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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ    АВТОРА. 

Ц%ль  настоящаго  труда  уже  отчасти  указана  въ  его  заглав1и; 
она  состоять  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  сжатой,  но  возможно 
полной  разработки  учреждешя  прокурорскаго  надзора  въ  его 
устройст]^^  и  деятельности  дать  пособхе  для  прокурорской  служ- 
бы. Необходимость  въ  немъ  едва  ли  подлежитъ  сомн^шю.  Прави- 
тельственному деятелю,  который  интересуется  и  дорожить  своимъ 
занятаемъ,  нельзя  довольствоваться  знанхемъ  текста  соотв^тствую- 
щихъ  законовъ  и  примерами  вседневной  практики.  Просв'Ьщенный 
взглядъ  на  д^ло  и  сознательное  ему  служеше,  эти  два  уолов1я 
достойнаго  успФха,  идутъ  дальше,  проникаютъ  глубже,  далеко  за 
пред^^лы  юридической  техники  и  канцелярскаго  д']^о  производства. 
Историческое  развипе  институтовъ,  сопоставлеше  ихъ  различныхъ 
типовъ,  научная  ихъ  доктрина  и  догма  положительнаго  законода- 
тельства, разсматриваемая  въ  связи  съ  потребностями  жизни — все 
это  требуетъ  особаго  внимашя  и,  расширяя  проФесс1ональный 
кругозоръ  юриста,  предохраняетъ  его  отъ  казуистической  су- 
хости и  бюрократичеокаго  застоя.  Это  вполне  прим'Ьнимо  и  къ  особой 
области  прокурорской  службы.  Прокурорь  долженъ  знать,  во  имя 
чего  онъ  дМствуетъ,  какъ  сложились  и  видоизменяются  различныя 
стороны  его  деятельности,  въ  чемъ  заключаются  задачи  ея  отдель- 
ныхъ  проявлешй,  и  въ  принципе,  и  въ  бытовой  ихъ  обстановке.  И 
не  одному  прокурору  полезны  познашя  такого  рода:  юристъ  всякой 
иной  пр0Фесс1И,  учащШся  или  начинаюпцй  по  судебной  части,  на- 
конецъ  просто  любознательный  читатель  могутъ  встретить  надоб- 
ность въ  систематическомъ  изложенш  основанШ  прокурорскаго 
института,  столь  важнаго  въ  правительственно  -  общественномъ 
строе  вообще  и  въ  судебномъ  въ    частности. 

Между  тЬмъ  на  русскомъ  языке  до  сихъ  поръ  негь  сочине- 
Н1я,  спещально  поовященнаго  прокуратуре,  кроме  краткой  бро- 
шюры  покойнаго    Н.  А.    Вуцковскаго,    изданной    22    года  тому 
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назадъ  и  нын^&,  при  воЪхъ  овоихъ  доотоинствахъ,  не  удовлет- 
воряющей вышеприведенньшъ  требовашямъ.  Отрывочный  дан- 
ный о  прокуророкомъ  надзор'Ъ  приходится  отъискивать  по  раз- 
нымъ  произведешямъ  и  журнальнымъ  отатьямъ,  которыя  непо- 
средственно касаются  другихъ  учрежденШ  и  только  косвенно 
прокуратуры,  или  же  им'Вютъ  своимъ  предметомъ  ц^^лые  отт^ы 
правов^д']&шя.  Является,  поэтому,  ум'Ъстнымъ  и  своевременнымъ 
восполнить  этотъ  проб']Угь  и  т^мъ  облегчить  пользованхе  обшир- 
нымъ  запасомъ  св'Вд'&нШ  о  государстденномъ  установлеши,  кото- 
рое, существуя  въ  Россш  болЪе  полутораста  л*тъ,  въ  своемъте- 
перепшемъ  вид*  дФйствуетъ  уже   около  четверти  стол^йя. 

Вспомогательный  характеръ  предлагаемыхъ  очерковъ  опред&ш- 
етъ  ихъ  скромный  планъ  и  направлен1е.  Это  отнюдь  не  ученый 
трактатъ,  а  именно  пособге.  Вовсе  не  претендуя  быть  всестороннимъ 
изсл^дованхемъ  лрокуратуры,  оно  представляетъ  сводъ  всЬхъ  глав- 
н:Ьйпшхъ  св:Ьд']&н]й  и  данныхъ,  нужныхъ  или  по  крайней  иЪрЪ  полез- 
ныхъ  для  обстоятельнаго  съ  ней  ознакомлешя.  Согласно  такой  цЪлщ 
и  методъ  ихъ  обработки  принять  смешанный,  эклектичеошй:  после- 
довательное, общее  обозр']&н1е  исторш,  теорш,  догмы  и  практики 
прокуратуры  какъ  на  Западе,  такъ  и  въ  особенности  въ  Россш, 
учреждетя  которой  составляютъ  центральный  предметъ  предпри- 
нятой работы. 

Все  сочинеше  разд'Ьляется  на  два  тома,  соединенныхъ  внутрен- 
нимъ  единствомъ  содержан1я,  но  могущихъ  каждый  им'Ьть  свое 
оту^льное  значеше.  Первый  томъ  содержитъ  въ  себе  такъ  сказать 
общую  часть,  которая  въ  свою  очередь  распадается  на  два  отде- 
ла или  части.  Въ  первой  изъ  нихъ  излагаются  основныя  понят1Я 
о  прокуратуре,  происхожден1е  и  ходъ  ея  развипя  въ  Западной 
Европе,  а  также  современное  положеше  ея  въ  важнейпгахъ  госу- 
дарствахъ  Запада,  причевгь  наиболее  места  отведено  отечеству 
прокуратуры,  Франц1и.  Вторую  часть  того  же  тома  занимаетъ 
историчесшй  очеркъ  русскаго  прокурорскаго  надзора,  съ  указа- 
шемъ  затемъ  выдающихся  сторонъ  его  по  судебному  преобразо- 
вашю  Императора  Александра  II,  и  въ  ихъ  практическомъ  при- 
мененш  до  нынепгаяго  времени  включительно.  Второй  томъ  заду- 
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манъ  кахъ  руководство  собственно  по  русской  прокурорской  служба. 
Въ  немъ  шагъ  за  шагомъ  подвергаются  подробному  разсмотрЬшю 
ыА  ея  отрасли  и  виды,  в&Ь  д^&йств1я  и  отправлешя  изъ  которыхъ  она 
слагается.  Матёр1аломъ  для  этой  особенной  части  главныиъ  обра- 
зомъ  послужили:  учешя  д^йствующаго  права  на  основан1и  точнаго 
смысла  мотивовъ  и  ОФФИц1альной  интерпретащи  закона,  разъ- 
яснешя  и  мысли  высказанныя  въ  нашей  процессуальной  лигератур:^ 
и  многол1^тн1й  личный  опытъ  автора  на  всЬхъ  ступеняхъ  прокурор- 
скаго  надзора  двухъ  столичныхъ  судебныхъ  округовъ.  Сюда  же 
присоединены  практическая  указашя  по  канцелярской  техникЬ  и 
прокурорскому  д'Ёлопроизводству,  вмЪстЬ  съ  его  главнМпшми  Фор- 
мами и  образцами. 

Въ  надлежащихъ  мФстахъ  сочинешя  сд'Ьланы  ссылки  на  зако- 
нодательные и  литературные  источники,  а  въ  приложенш  по* 
м^^щенъ  библ10граФическ1Й  указатель  прокуратуры  для  справокъ 
на  случай  ближайшихъ  и  непосредственныхъ  занятШ  ея  вопроса- 
ми. Въ  текст^^  нер']Ьдко  приводятся  подлинными  словами  болЪе  ха- 
рактеристическ1е  отзывы  и  мн'Ьн1я  ученыхъ  и  писателей;  казалось 
предпочтительн'Ье  злоупотребить  цитатами,  чЪмъ  перефразировать 
то,  что  уже  раньше  такъ  хорошо  и  м^тко  выражено  авторитета- 
ми. Всюду  организащонные  вопросы  трактуются  по  возможности 
оттгЬльно  отъ  предметовъ  д^^ятельности,  а  въ  т^^хъ  и  другихъ  прин- 
ципы теорш  поставлены  на  ряду  съ  выводами  практики.  Въ  за- 
ботливости о  простоте  и  цЪльпостя  изложен1я  было  приложено 
посильное  стараше  не  загромождать  его  излишнивш  спещальными 
подробностями,  въ  уш;ербъ  капитальнымъ  пунктамъ.  Все  то,  что 
ниже  сказано  о  прокуратур'^,  иди  принадлежитъ  къ  общимъ  и  ко- 
реннымъ  понят1яв1[ъ  о  ней,  или  им-беть  насущный  смыслъ  въ  ея 
практическомъ  существованш  и  обиход:!^.  Если  и  не  удалось  до- 
стичъ  здЬсь  многаго,  то  первая  попытка,  быть  можетъ,  проложить 
путь  посл^дуюпщмъ.  Учреждеше  русскаго  прокурорскаго  надзо- 
ра, со  вс^ми  примыкающими  къ  нему  вопросами,  заслуживаетъ 
изученгя  и  давно  ужь  ждетъ  изслЪдователей. 

Еще  одно  зам'Ьчаше — рго  (1ото  бпа.  Своимъ  трудомъ  авторъ 
горячо  желалъ  бы    принести   хоть  некоторую    долю  пользы  д']^лу. 
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которому  имъ  лично  отдано  не  мало  годовъ  и  сидъ.  Но  иокрен* 
няя  преданность  этому  дЬлу,  съ  его  высокими  задачами,  заставля- 
еть  и  въ  самыхъ  безкорыотныхъ  пожелан1яхъ  ему  усп'Ьха  и  про* 
1щЬташя,  быть  осторожнымъ,  сдержаннымъ;  не  нужно  забывать 
той  отарой  истины,  что  идеализащя  иногда  вредить  учрежденхямъ, 
также  какъ  и  людямъ.  Однакоже,  именно  въ  этомъ  отношеши  не 
идетъ  ли  настоящая  работа  на  встр'Ьчу  упрекамъ  и  порицашю? 
Не  окажутъ  ли  автору,  что  онъ  преувеличиваеть  значеше  и 
ценность  прокуратуры,  и  въ  круг1^  вЪ^Ъехя  ея  чиновъ  рисуетъ 
перспективы  трудно  достижимыя?  Отрицая  справедливость  такого 
нарекашя  и  въ  доказательство  ссылаясь  на  все  дальн^^йшее,  щЪ 
темное  очерчено  наравн^^  со  св^&тлымъ,  и  опасности,  ошибки,  увле- 
чешя  отм'Ьчены  рядомъ  съ  заслугами  и  преимуществами,  авторъ 
тЬмъ  не  менЪе  готовъ  признать,  что  книга  эта  написана — не  для 
восхвалешя,  но  и  не  для  принижешя  прокурорской  деятельности. 
Пособ1е  всегда  им'Ьетъ  въ  изв'&стной  степени  назначеше  учитель- 
ное, дидактическое,  а  въ  у б^жденномъ  наставленш  не  достаточно  еще 
выяснить,  какб  должно  дМствовать,  нужно  показать,  что  такъ 
поступать  велятъ  долгъ  сов:1^сти  и  благороднМш1я  побуждешя  ду- 
ши. Только  то  изображеше  службы  государству  и  общественному 
благу  плодотворно,  которое,  не  скрывая  правды,  способно  пробу- 
дить или  поддержать  живое  сочувств1е  къ  изображаемому  попри- 
щу. Любовь  къ  д&лу  еще  никогда,  нигд'ё  и  ничего  не  портила, 
тогда  какъ  равнодуппе,  апатхя,  рутина  все  искажаютъ  и  всему 
препятствуютъ.  Поэтому,  и  йъ  самой  прокурорской  служб*  и  въ 
изложенш  началъ  ея,  лучше  все-таки,  даже  держась  на  среднемъ 
уровн^Ь,  стараться  о  приближеши  къ  тому,  который  возвышает- 
ся надъ  обыденными,  затягивающими  шаблонами.  Д'Ьйствительность 
и  безъ  того  быстро  и  безпощадно  беретъ  свое.  Но  если  идеалы 
высоки  и  крепки,  то  и  неизб'Ьжное  понижеше  ихъ  до  реальной 
почвы  будетъ  слаб'Ье,  мен^е  зам'Ьтно  и  ощутительно... 
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О  ПРОКУРАТУРА  ВООБЩЕ. 

§  1.  Опред']^лсн1е  и  общ1я  понят1Я. —  §   2.  Главныя   задачи    н   руководящ1Я 
начала  прокурорской  деятельности, — §  3.  Развит1е  и  главн'1йш1е  типы  про- 
куратуры.— §  4.  Научные  вопросы  п  общее  значенхе  прокуратуры. 

§  I.  ОпреД'ЬлеН1е  и  ОбЩ1Я  поняла.  Въ  старинномъ  обычя'Ь  пред- 
посылать вснкому  юридическому  излгожешю  краткое,  но  по  возмож- 
ности полное  и  точное  опредЬленхе  его  предмета  есть  несомн'1^нно 
много  хорошаго.  При  всей  растяжимости  общихъ  Формулъ,  первое 
ясное  понят1е  о  правовомъ  институт*  дается  всего  легче  именно 
вступительнымъ  изображен1емъ  его  въ  крупныхъ  и  выпуклыхъ 
очерташяхъ.  Бели  изъ  многихъ  описательныхъ  признаковъ  выбрать 
наибол'Ёе  существенные,  характеристическ1е  и  наимен'1^е  спорные, 
то  сопоставлен1е  ихъ  образуетъ  среднзй  типъ  учреждетя,  которымъ 
исчерпывается  его  сощально-юридическая  природа.  Логически  раз- 
виваясь въ  ряд*  посл*дств1Й,  эти  признаки  обрисовываютъ  предметъ 
съ  разныхъ  сторонъ  и  точекъ  зрФшя,  и  въ  отвлеченномъ,  теоре- 
тическомъ  вид*,  и  исторически,  во  времени,  и  сравнительно,  въ 
пространств*.  Такое  элементарное  опред*лете  правоваго  инсти- 
тута прямо  вводитъ  въ  кругъ  относящихся  къ  нему  общихъ 
П0НЯТ1Й,  основныхъ  началь  и  важн*йшихъ  явлешй.  На  порог* 
догматическаго  изучен1я  и  знакомства  съ  практикой  выступаетъ 
наглядная  картина  общественныхъ  и  индивидуальныхъ  потребно- 
стей, интересовъ,  задачъ,  отношен1Й,  изъ  взаимод*йств1я  которыхъ 
и  возникаетъ  стройное  государственное  установлен1е. 

Въ  составныхъ  частяхъ  юридическаго  опред*летя,  удовлетво- 
ряющаго  своему  назначен1ю,  долженъ  заключаться  кратк1Й  отв*тъ 
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на  вопросы:  изъ  кого  состоитъ  учреждеше,  гдть  оно  дМствуетъ, 
кангя  задачи  лежать  на  немъ,  и  въ  чемъ^  главнылгь  образомъ,  про- 
является его  деятельность.  Ставя  эти  вопросы  относительно  про- 
куратуры, мы  получаемъ  а  рггогг  следующее  общее  ея  опред^ле- 
Н1е.  Прокуратура  есть  постоянное  государственное  устхьновленге 
правительственнаго  характера,  состоящее  изъ  герархической  си- 
стремы  единолично  дгьйствующихь  должностныхъ  лиирь,  призванныосъ^ 
по  долгу  службы,  быть  еъ  отведенной  имъ  преимущественно  судеб- 
ной области  блюстителями  закона,  представителями  публичные 
интересовъ  и  органами  правительства.  Д-Ьйствуя  въ  этомъ  каче- 
ств*, прокуратура  в'Ьдаетъ:  1)  преслтьдованге  публичныхъ  преступ- 
лент  передъ  уголовнымъ  судомъ  и  2)  наблюдете  за  охраненгемъ 
законовъ  въ  дгьятельности  тгьхъ  или  другихъ  учрежденгй,  ввтьрен' 
ныхъ  ея  надзору. 

Разсмотримъ  ближе  отд^льныя  части  этого  опред'Ьлен1я  для  того, 
чтобы  выяснить  прим'Ёнен1е  его  въ  д-Ьйствительности. 

Какъ  постоянное  государственное  усшановленге  правительствен- 
наго характера,  прокуратура  противополагается  временному  пору- 
ченш,  частному  уполномоч1Ю  и  адвокатур*  съ  ея  общественно- 
частнымъ  характеромъ.  Прокуратура  является  не  только  институ- 
томъ  государственнаго  права,  но  и  частью  правительственнаго 
устройства,  такимъ  же  д-Ьятелемъ  государственнаго  механизма, 
какъ  войско,  дипломатическШ  корпусъ,  судъ  въ  тбсномъ  смысл*, 
администращя,  полифя,  Финансовое  ведомство.  Неотъемлемою  при- 
надлежностью прокуратуры  служитъ  определенная  степень  пре- 
доставленной ей  власти,  состоящая  изъ  ц*лой  комбинац1и  правь 
и  обязанностей.  Пользуясь  первыми,  неся  вторыя,  прокуратура 
осуществляешь  присвоенную  ей  долю  правительственной  власти 
въ  общей  Сфер*  государственной  службы  и  въ  обще-установлен- 
номъ  порядк*  правительственной  д*ятельности.  Поэтому  прокуроръ 
есть  должностное  лицо,  камера  его — присутственное  м*сто,  распо- 
ряжен1я  и  д*йств1я — ОФФИцхальные  правительственные  акты. 

Представляя  собою  герархическую  систему  единолично  дгьйствую- 
щихъ  чиновъ,  прокуратура  т*мъ  самымъ  прежде  всего  р*зко  отли- 
чается оть  всякаго  коллепальнаго  установлешя,  члены  котораго 
д*йствуютъ  всегда  совм*стно,  съ  общаго  соглас1я  и  на  сов*ща- 
тельномъ  основаши,  съ  поглощешелгь  личности  коллепей,  отд*ль- 
ныхъ  ми*н1Й  общимъ  р*шеи1емъ.  Напротивъ  того,  въ  прокуратур* 
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каждый  изъ  чиновъ  ея  дФйствуетъ  самъ  за  себя,   на  свой  личный 
страхъ  и  по  крайнему  разум'Ьшю  своей   личной  сов-Ьсти,    посред- 
ствомъ  напряжен1я  своей  единичной  воли.  Отсюда,  однакоже,  вовсе 
не  сл*дуетъ,  чтобы    между    отдельными    д'Ьйств1ями    и   д^Ьятелявга 
прокуратуры  не  было  связи,  чтобы  первые  работали  въ  разбродъ, 
ятЪжъ  не  сплоченные,  а  посл*дше  не  им'Ьли   иного  руководства, 
кром1^  личнаго  импульса  и  пониматя.  Уже  изъ  понятая  о  <1ерар- 
хической  систем'Ь>  чиновъ,  какъ  существенномъ  признаке  проку- 
рорскаго  учреждешя,  вытекаетъ    внутренняя    связь    его    членовъ, 
основанная  на  строгомъ  проведеши  въ  нем^ь  такихъ  началъ,  кото- 
рый соединяютъ    должностныхъ    лицъ    въ    кр'Ьпкое    органическое 
ц*лое,  способное  къ  сильному  возд-Ьйствтю    и  дружной  деятельно- 
сти. Начала  эти — герархическая  дисциплина  и  единство.  Дисциплина, 
связывающая  прокурорскихъ  чиновъ  сверху  внизъ  и  обратно,   вы- 
ражается въ  подчиненги  низшихъ  высшимъ  и  всёхъ  вмЪстё  обш;ему 
правительственному    главенству.    Это    подчинеше,    обусловленное 
призван1емъ  и  положен1емъ  прокурорской  власти  въ  ряду  другихъ 
властей    и    въ  отношеши  правительства,  отнюдь  не  механическое 
и  безграничное:  съ  нимъ  совм1^щается  возможная  свобода   ооъЪстт 
и  уб'Ьжден1я.   Образуя  строго  дисциплинированную  1ерарх1Ю,  под- 
чинеше  не   искдючает^ь    изв'Ьстной    независимости    слова    и  дМ- 
СТВ1Я  тамъ,  гд*  это  согласуется   съ   задачами    учреждешя.    Един- 
ство организащи  и  д-Ьятельности  прокуратуры  облекаетъ  разныхъ 
чиновъ    ея  одними  и  тЬми  же  служебными    полномоч1ями  и  сооб- 
щаетъ    имъ  д-Ьловую  ссиидарность.  Объединенные  другъ    съ    дру- 
гомъ,  они  д1>йствуюгь  въ  принцип-Ь   неразд11льно,  всЬ  какъ  одинъ 
и  каждый  какъ  всЬ.  Учрежден1е  не  заслоняетт»  лица,  подобно  кол- 
лепи,  но  стоить  непосредственно  за  нимъ,  поддерживая  его  своимъ 
неразрывнымъ  съ  нимъ  единен1емъ,  въ  которомъ,   по  закону  эко- 
номш  труда,  скрывается  одинъ    изъ    залоговъ    силы.    Прокуроръ 
говорить  и  пишетъ  огь  имени  всей  прокуратуры.    Но    въ  смысл* 
отв'Ьтственности  это  не  значить,  что  д1Ьятель  прикрывается  инсти- 
тутомъ,  а  знаменуеть   лишь    правильное  ея  распред*лен1е:  отв'Ьт- 
ственность  личная  лежить  на  первомъ,  обп^ественная  на  второмъ, 
нравственная  взаимно  на  обоихъ. 

Прокуратура  д'Ьйствуетъ  по  долгу  слуоюбы,  т.-е.  обязательно,  ех 
0^^^,  не  потому,  что  такъ  хотятъ  отд'Ьльные  чины,  а  потому,  что 
такъ  предписываютъ  законы  объ  ихь  обязаняостяхъ.   Этимъ  при- 

1* 
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нудительнымъ  или  обязательнымъ  свойствомъ  прокурорская  служба 
отличается  отъ  всякой  частной  самодеятельности,  хотя  бы  въ 
общественномъ  интересЬ,  изъ  гражданскихъ  побуждешй.  Бели 
прокуроръ  не  исполняетъ  своихъ  обязанностей  по  производству 
д*лъ,  относящихся  къ  его  в-ЬдЬиш,  его  понуждаетъ  къ  этому 
начальственное  приказанхе,  которое  можетъ  быть  вызвано  и  част- 
ной жалобой  заинтересованнаго  лица.  Безд1&йств1е  прокурорской 
власти,  при  наличности  поводовъ  къ  ея  приложетю,  есть  нару- 
шеше  долга  службы  и,  смотря  по  важности,  или  дисциплинарное 
упущеше,  или  даже  преступлеше  по  должности.  Но  обязательно 
только  вообще  дМствовать  въ  установленномъ  порядк!},  самые 
же  пргемы  дЪйств1я  и  предпочтенае  одного  изъ  н^сколькихъ  Факуль- 
тативны и  подлежатъ  усмотр-Ьихш  того  должностнаго  лица,  которое 
отв*чаетъ  за  движенхе  и  исходъ  предпринятаго  производства. 

Характеръ  и  пред-Ьды  областщ  отводимой  для  д-Ьятельности  про- 
куратуры и  вл1яющей  на  всю  постановку  ея  учрежденхя,  зависятъ 
отъ  взгляда  законодателя  на  главнейш1я,  ниже  излагаемыя  ея  за- 
дачи. Если  изъ  ннхъ  преобладаетъ  функщя  законоохранительная, 
надзоръ,  то  въ  виду  его  повсеместной  необходимости  и  деятель- 
ность прокуратуры  совершается  въ  огромной  области  управленгя 
вообще.  Сюда  входитъ  собственно  администращя,  судъ,  Финансовыя 
дела  казны  или  фискъ.  Везде  наблюден1е  вверяется  прокуратуре, 
все  делопроизводство  поручается  ея  надзору,  и  институтъ  ея 
получаетъ  обще-контрольное  значеше.  Прокуроръ  является  контро- 
леромъ  законнаго  порядка  во  всехъ  государственныхъ  установле- 
н1яхъ,  безъ  различая  ведомства.  Совпадая  съ  кругомъ  ихъ  ведеюя, 
такая  прокурорская  деятельность  распределяется  не  по  содержа- 
шю — оно  одинаково  и  по  судебнымъ,  и  по  административнымъ  дЬ- 
ламъ, — а  по  объему  правъ  надзора  (высш1й,  низшШ,  ближайшхй,  за- 
держивающ1Й,  протестующШ),  и  по  пространству  действая  (централь- 
ный, коллепальный,  местный).  Эта  постановка  прокуратуры  свой- 
ственна более  всего  начальнымъ  стад1ямъ  ея  развит1я,  когда  потреб- 
ность правительственнаго  надзора  за  присутственными  местами  и 
постояннаго  ихъ  побуяедешя  къ  исполненш  обязанностей  особенно 
ощутительна,  по  молодости  или  несовершенству*  общественнаго 
строя,  и  оказывается  сильнее  всЬхъ  другихъ  интересовъ,  удовле- 
творяемыхъ  впоследств1И  деятельностью  того  же  учрежден1я.  Но 
по    мере    того,    какъ    развиваются    понятая    о    государственномт^ 
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организм*  и  новыя  услов1я  обществен  наго  быта,  вырабатывается 
уб*жден1е  съ  одной  стороны,  что  въ  такомъ  общемъ  и  всюду 
проникающемъ  надзор*  н^тъ  настоятельной  необходимости,  а  съ 
другой,  что,  благотворный  на  бумагЬ,  въ  действительности  онъ 
весьма  трудно  достижимъ  и  недостаточно  производителенъ.  ВмЪст* 
съ  тЬмъ  расчлененхе  уголовно-судебныхъ  Функц1Й  (на  судейскую, 
обвинительную  и  защитительную)  и  надобность  въ  особомъ  орган* 
для  публнчнаго  уголовнаго  пресл^доватя  въ  суд*  открываютъ 
передъ  прокуратурой  судебное  поприще^  которое  и  становится 
преимущественной  сферой  ея  дЬятельности,  все  бол*е  и  бол*е 
принимающей  судебный  характеръ.  Замыкаясь  въ  этой  СФер*, 
занимаясь  только,  или  главнымъ  образомъ  судебными  д*лами,  про- 
куратура  д*лается  учреясденхемъ,  состоящимъ  при  судть,  принад- 
лежностью судебнаго  в*домства.  Члены  ея  входя1ъ  въ  составь 
судебной  магистратуры  и  подчиняются  высшему  органу  зав*дывашя 
судебной  частью,  министру  юстищи.  Это  не  устраняетъ,  впро^риъ, 
н*котораго  обм*на  разнородныхъ  Функщй  между  прокуратурой, 
построенной  на  судебной  почв*,  и  сопред*льнг.шъ  ей  администра- 
тивнымъ  в*домствомъ.  Въ  своемъ  устройств*  прокуратура  сохра- 
няетъ  мнопе  административные  элементы,  а  въ  своей  д*ятельности 
служить  живымъ  соединительнымъ  звеном!»  между  судомъ  и  управ- 
летемъ.  При  .этомъ  ей  иногда  предоставляется,  въ  вид*  изъятая, 
н*которое  участ1е  въ  д*лахъ  административныхъ,  куда  она  вносить 
элементъ  судебный,  юридическШ,  спещальное  знанхе  законовъ  и 
охранеше  ихъ  истиннаго  разума  при  прим*нен1и  ихъ  съ  ея  со- 
д*йств1емъ. 

Терминъ — блюститель  законовъ  {соп8егоа1ог  1едг8,  дагЛгеп  Ле  1а 
Ы,  Т7асМег  Лез  Оезеиев)  есть  одинъ  изъ  коренныхъ  эпитетовъ 
прокуратуры,  выражающ1Й  собою  одинъ  изъ  главн*йшихъ  ея  ат- 
трибутовъ.  Въ  этомъ  качеств*  прокуроръ  сл*дитъ  за  исполнен1емъ 
закона  въ  т*хъ  учреждешяхъ,  которыя  вв*рены  его  наблюден1ю. 
Это  своего  рода  юридическая  цензура,  приставленная  къ  при- 
сутственньЗ[мъ  м*стамъ,  непрерывный  надзоръ  за  ц*лостью  въ  нихъ 
законнаго  порядка.  Прим*няя  законъ,  они,  конечно,  и  сами  обя- 
заны неуклонно  соблюдать  вс*  его  требовашя.  Но  для  большаго 
обезпечешя  особый  контроль  въ  этомъ  отношен1и  возлагается  на 
прокуратуру,  что  какъ  бы  указываеть  на  недов*р1е  законодателя 
къ  учрежден1ямъ.  Наблюдательная  Функщя  прокуратуры  состоить 


—  в  - 

изъ  двухъ  логически  связанныхъ  частей:  I)  наблюдешя  за  т'Ьмъ, 
чтобы  законный  порядокъ  не  былъ  нарушенъ,  и  2)  принят1Я  мЪръ 
къ  его  возстановлен1Ю,  когда  нарушеше  уже  последовало.  Отсюда 
двоякая  деятельность  прокуратуры:  предупредительная^  направлен- 
ная къ  тому,  чтобы  не  допустить  нарушешя,  каковы  просмотръ  и 
пропускъ  опред-йлешй  присутственныхъ  мФсть,  протест'ь  на  нихъ 
въ  ВЫСШ1Я  инстанщи  и  друпя  средства  контроля  надъ  производ- 
ствомъ,  и  карательная^  имеющая  целью  возстановить  уже  нару- 
шенный порядокъ  посредствомъ  преследовашя  нарушений  и  нару- 
1пителей.  Однимъ  изъ  видовъ  этой  последней  отрасли  является  и 
уголовное  преследоваше  преступлен^,  которое  также  можно  вы- 
вести изъ  наблюден1я  за  темъ,  чтобы  граждане  не  нарушали 
3  апретительныхъ  предписанШ  уголовнш^о  закона.  Какъ  блюстите-ть 
закона,  прокуроръ  наблюдаетъ  и  за  вернымъ  его  поииман1емъ  и 
толкован1емъ;  это  обязанность  юрисконсульта,  отправляемая,  смотря 
по  ра10ну  действ1я,  только  при  суде  въ  Форме  заключешй  о  при- 
менении закона,  или  также  и  при  административныхъ  учреждешяхъ. 
Въ  суде,  прямомъ  органе  закона,  призванномъ  охранять  его  своими 
приговорами  и  решен1ями,  консультативная  обязанность  прокура- 
туры можетъ  иметь  значенге  не  столько  единоличнаго  закономер- 
наго  надзора,  въ  которомъ  судъ  теоретически  едва  ли  и  нуждается, 
сколько  юридической  помоп^и  судье  со  стороны  правительства, 
заинтересован  наго  въ  томъ,  чтобы  всеми  зависящими  отъ  него 
мерами  ограждать  и  гарантировать  правильное  исполнен1е  закона. 
Въ  охранен1И  его  прокуратурой  следуетъ  отличать  идею  такого 
охранен1я  и  самую  наблюдательную  Функщю,  посредствомъ  которой 
оно  проводится,  причем'ь  эта  идея  даже  въ  отвлеченномъ  своемъ 
виде  для  прокурорскаго  института  гораздо  важнее  и  плодотворнее 
внешнихъ  ея  проявлешй  въ  особыхъ  обязанностяхъ.  Последнихъ 
можетъ  и  не  быть,  но  принципъ  охранешя  закона  долженъ  прони- 
кать всю  деятельность  прокуратуры,  придавать  и  ей  оттЬнокъ  той 
высшей  справедливости,  которая  воплощается  въ  законе. 

Большая  часть  законовъ,  съ  которыми  судъ  имеетъ  дело,  касается 
правъ  и  выгодъ  государства  или  общественнаго  блага.  Поэтому, 
прокуроръ  —  блюститель  законовъ  естественно  служить  въ  тоже 
время  и  представителемъ  публичныхъ  интересовъ.  Все  вообще 
государственный  установлешя  более  или  менее  осуществляютъ  ихъ 
въ  своей  деятельности,  такъ  какъ  все  существують  для    государ- 
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ственной  и  общественной  пользы  {зсйгАз  руЫгса  тргета  1ех).  Но 
именно  на  прокуратуре  лежитъ  спещальная  обязанность  оберегать 
эти  интересы  въ  судебномъ  состязанш  или  правовой  борьб'Ь  сто- 
ронъ,  составляющей  Форму  и  сущность  современнаго  -  процесса. 
Судъ  предполагается  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ  р'Ьшителемъ 
этого  состязашя,  въ  ноторомъ  прокуроръ  выступаетъ  какъ  бы 
пов^реннымъ  государства,  адвоватомъ  представляемаго  имъ  общаго 
блага.  Таково  положеше  прокуратуры  прежде  всего  въ  уголовныхъ 
^лахъ,  гдЬ  интересъ  государства  заключается  въ  репресс1и  дока- 
заннаго  преступлен1я.  Нормальная  Формула  уголовнаго  процесса, 
единственно  разумная  и  справедливая,  сводится  къ  юридическому 
спору  государства  съ  заподозр'&ннымъ  или  обвиняемымъ,  свободно 
защищаюпщмъ  себя  по  вопросамъ  о  виновности  и  наказалш.  Въ 
этомъ  спор'Ь  прокуратуре  принадлежитъ  право  и  обязанность  отъ 
имени  государства  доказывать  виновность  и  требовать  наказашя, 
иначе  говоря  власть  обвинительная  или  уголовное  преследованге. 
Въ  томъ  же  публичномъ  интересе  дМствуеть  прокуроръ  и  въ 
гражданскомъ  процессе,  когда  отстаиваетъ  или  разъясняетъ  закон- 
ный права  государства  или  лицъ  (физическихъ  и  юридическихъ), 
которыя  нуждаются  въ  особомъ  его  попечеши  по  своей  юридиче- 
ской безпомощности.  Французская  юриспруденщя  выработала  по 
этому  поводу  целую  <теор1ю  общественнаго  порядка  >  {ЬЬеогге  йе 
ГогЛгерМгс)^  защищаемаго  прокуратурой  при  каждомъ  случае  его 
нарушешя.  По  этой  теорш,  все,  о  чемъ  въ  законахъ  постановлено 
ради  общественнаго  порядка  (государственной  пользы,  общаго  блага 
и  проч.),  все,  что  поэтому  не  можетъ  быть  окончательно  разре- 
шено соглашешемъ  частныхъ  лицъ  между  собою,  чемъ  они  не 
могутъ  роспорядиться  по  своей  частной  воле  или  усмотрен1ю  {^ио(^ 
VО^ш^^а^е  р^^V(^Ло^ит  тЫагг  поп  ро1Ы\ — все  это  подлежитъ  веден1ю 
суда  не  иначе,  какъ  съ  участ1емъ  прокуратуры.  Она  вступается 
въ  судебную  борьбу,  или  сама  ведетъ  ее  во  имя  публичныхъ  инте- 
ресовъ,  представительство  которыхъ  кладетъ  на  всю  прокурорскую 
деятельность*  безличный  отпечатокъ  действШ,  чуждыхъ  всякой  вы- 
годы, разсчета  или  своекорыст1я.  А  такъ  какъ  публичные  интересы 
въ  своемъ  идеальномъ  виде  не  должепл  ни  въ  чевгь  расходиться 
съ  справедливостью,  то  и  деятельность  эта  пр1обретаетъ  высошй 
нравственный  оттЬнокъ.  Не  за  себя,  не  за  какого-либо  реальнаго 
кл1ента  съ  его  личными  стремлешями  и  нуждами    борется    проку- 
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роръ  въ  судебномъ  производств^^;  онъ  имЪетъ  въ  виду  лишь  благо* 
состояше  и  безопаснооть  вс^хъ  своихъ  согращанъ,  соерЕненныхъ 
въ  общественный  союзъ  основнывш  началами  челов^чесваго  обще- 
ЖИТ1Я.  Посл'бдовательно  проводя  этотъ  основной  принципъ  въ  своей 
д^Ьятельности,  прокуратура  должна  изб1^гать  всего,  что  несогласно 
съ  нимъ  ИЛИ  можетъ  пом']&шать  его  прим'Ьнен1ю.  Для  нея  публичный 
интересъ  везд^  стоить  на  первомъ  план'Ъ,  и  самое  охранеше  закона 
въ  ея  д']Ьйств1яхъ  достигаетъ  своей  ц^Ьли  въ  томъ  лишь  случа1Ь, 
если  идетъ  съ  нимъ  рука  объ  руку. 

Какъ  оргстъ  правгипельства  {адепЬ  Ли  доиVе^петеп^^  Огдап  Лег 
Ведгептд),  прокуратура  дЬйствуетъ  уже  и  въ  двухъ  предъидущихъ 
качествахъ  настолько^  насколько  вообще  блюсти  законы  и  ограадать 
публичные  интересы  относится  къ  ближайшему  призвашю  правитель- 
ства.  Прокуратура  есть  непосредственное  его  оруд1е;  черезъ  нее  пра- 
вительство сл^Ьдить  за  соблюдешемъ  закона  въ  своихъ  учрежден1яхъ 
и  оберегаетъ  интересы  общественнаго  порядка  въ  различные  мо- 
менты гражданской  жизни.  Такъ,  если  преступниковъ — нарушителей 
уголовнаго  закона  разсматривать,  какъ  внутреннихъ  враговъ  этого 
порядка,  то  правительство,  при  помощи  полшци  и  прокуратуры^  за- 
щищаеть  отъ  нихъ  внутреншй  миръ  и  спокойствхе  страны,  подобно 
тому,  какъ  отъ  вп1Ьшнихъ  враговъ  ее  защищаетъ  войско.  Уголовное 
пресл%дован1е  признается  въ  современномъ  государстве  одною  изъ 
правительственныхъ  Функпдй;  какъ  таковая,  она  и  исполняется 
правительственнымъ  же  органомъ — прокуратурой.  Дал^е,  прави- 
тельство, зав'Ьдуя  казною  и  Финансовыми  интересами  государства» 
поручаетъ  ихъ  судебную  защиту,  между  прочимъ,  и  прокуратур* 
въ  Форм*  или  активнаго  представительства,  или  въ  вид^Ь  консульта- 
тивнаго  участ1я  въ  производств'6.  Наконецъ,  въ  суд*  и  въ  судебномъ 
в'Ёдомств*  прокуратура  занимаетъ  положеше  правительственнаго 
уполномоченнаго  и  агента.  Изъ  огромной  СФеры  общегосударствен- 
ной власти  волею  верховнаго  ея  носителя  выделяется  самостоятель- 
ный судъ,  творящШ  правосуд1е  по  законамъ  и  по  разум:Ьшю  судейской 
сов'Ьсти.  Исходящее  изъ  того  же  высшаго  источника  правительство 
не  вм']^пшвается  въ  самое  отправлен1е  правосуд1я,  но  обязано,  для 
исполнешя  своихъ  задачъ,  принимать  въ  этой  фунвцш  обвинительное 
и  наблюдательное  участ1е,  что  и  достигается  посредствомъ  состоящаго 
при  судахъ  цровурорскаго  института.  Черезъ  него  правительство 
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СНОСИТСЯ  съ  юстищей,  набдюдаетъ  за  ея  деятельностью,  оресЬкаетъ 
всяк1е  въ  ней  безпорядки  и  получаетъ  всё  св'Вд']^н1я,  нуяшыя  ему 
для  управлен1я  судебной  частью.  Прокуратура  обыкновенно  всюду 
подчинена  министру  юстицш,  стоящему  у  самаго  кормила  высшей 
правительственной  власти.  Прокуроръ  не  только  <око>,  но  и 
<рука>  правительства  въ  д'&л^  правосуд1я.  Этимъ  обусловливается 
прямая  зависимость  учрежден!  я  и  чиновъ  прокуратуры  огь  пра- 
вительства, назначеше  и  см']&няемость  посл']^днихъ  по  его  усмо- 
тр'Ьн1Ю,  безпрекословное  повиновеше  ихъ  приказатямъ  свыше 
въ  границахъ,  впрочемъ,  точно  обозначениыхъ  закономъ.  Но 
тякъ  какъ  и  правительство  можетъ  состоять  изъ  людей,  доступ- 
ныхъ  ошибкамъ  или  заблуждешю,  то,  при  естественной  гибкости 
всякаго  зависимаго  оруд1я,  возникаетъ  опасность  личнаго  произ- 
вола, давлешя  на  правосудте,  гнета  или  излишней  податливости 
прокуроровъ.  Опасность  эта  устраняется  принцип1ально-пра- 
вильною  постановкою  прокуратуры  при  практическомъ  вы  пол- 
нен1И  ею  указанныхъ  ей  задачъ.  Между  видами  и  нам']^рен1ями 
правительства  и  требовашями  закона  и  интересами  обш;ествен- 
наго  порядка  не  должно  быть  разлада,  тЪ  и  друие  должны  со- 
впадать или,  по  крайней  мЪр'Ь,  примиряться,  не  враждовать. 
Боли  въ  прокурор*,  въ  видахъ  поддержан1я  правом-Ьрности  его 
д1^ятельности,  безпристрастный  блюститель  закона  и  безличный 
представитель  публичныхъ  интересовъ  не  уничтожаются  органомъ 
правительства,  то  и  этотъ  посл^днШ  не  им'Ьетъ  поводовъ  изм^Ь- 
нять  справедливому  и  благонам'Ьренному  образу  дЬйствШ. 

Сложность  основашй,  на  которыхъ  построена  прокурорская  д']^я- 
тельность,  вносить  въ  ея  отправлеше  некоторую  неизб-Ьжиую  двой- 
ственность. Какъ  блюститель  закона  и  представитель  публичныхъ 
интересовъ,  прокуроръ  подчиняется  только  предписашямъ  закона  и 
указангямъ  своей  сов']^сти;  какъ  органъ  правительства,  онъ  находится 
въ  полной  отъ  него  зависимости.  Для  соглашен1я  и  совм^щешя  этихъ 
двухъ  положешй  служить  разграничеше,  берущее  за  исходный  пунктъ 
тоть  или  другой  моментъ  въ  деятельности  прокуратуры.  Это  раз- 
граничеше принадлежитъ  къ  числу  трудн^йшихъ  вопросовъ  про- 
курорской службы,  тЁмъ  более,  что  на  практике  всяк1Я  подобныя 
границы  часто  неуловимы  и  легко  стираются.  Яснее  и  удобнее 
всехъ  другихъ  внешнШ  признакъ,  процессуальный  моментъ  времени: 
деятельность  внгь  и  до  суда,  отмеченная  по  преимуществу  харак- 


—  10  - 

теромъ  распорядительнымъ,  признается  зависимою,  вс*  же  д-Ьйствхя 
передъ  судомъ,  им'6ющ1я  своимъ  предметомъ  прим1^нен1е  закона  къ 
Фактамъ  въ  публичномъ  интерес*,  считаются  свободными  отъ  вся- 
каго  начальственнаго  стЬснензя. 

Сообразно  активному  свойству  правительственной  функщи  и 
прокуратура,  какъ  органъ  ея,  находится  въ  постоянномъ  трудо- 
вомъ  движен1и  и  борьб*.  Уже  одно  уголовное  пресл-Ьдоваше  тре- 
буетъ  особой  энерпи,  всегдашняго  напряжешя  и  готовности  къ 
нападен1ю  и  защит*,  словомъ  вс*хъ  качествъ  воинствующей, 
такъ  сказать,  деятельности.  Она  немыслима  безъ  тЬснаго  обоб- 
щешя  деятеля  съ  руководителемъ,  т.-е.  безъ  полной  солидарности 
между  правительствомъ  и  прокуратурой,  которой  нужна  могучая 
поддержка  сверху  для  того,  чтобы  свободно  и  успешно  дей- 
ствовать внизу.  Правительство  даетъ  прокурорамъ  инвеституру, 
правильное  руководство,  законныя  поручен1я;  прокуратура  же 
обязана  передъ  правительствомъ  разумнымъ  повиновешемъ,  точ- 
ностью въ  исполнеши  распоряжешй,  правдивостью  въ  донесен1яхъ. 
Правительство  можетъ  многаго  достигнуть  черезъ  прокуратуру  и 
должно  им*ть  возможность  твердо  опереться  на  нее.  Но  ч*мъ 
больше  ея  значен1е  въ  этомъ  смысл*,  т*мъ  выше  должны  быть 
ея  законная  самостоятельность  и  нравственный  уровень,  т*мъ 
строже  общественная  ея  отв*тственность. 

Такимъ  образомъ  вс*  три  составныя  части  общаго  призван1я 
прокуратуры  кр*пко  другъ  съ  другомъ  связаны.  Разъединить  ихъ 
можно,  только  разрушивъ  ц*лость  всего  учрежден1я  и  изм*нивъ 
его  юридическую  сущность  и  общественную  фи310ном1Ю.  Такъ 
напр.,  безъ  наблюдешя  за  охранешемъ  законовъ,  прокуратура 
останется  лишь  государственной  адвокатурой  или  собран1емъ  пра- 
вительственныхъ  пов*ренныхъ,  не  им*ющихъ  коренныхъ  свойствъ 
магистратуры,  какъ  института  или  особаго  сослов1я,  предназна- 
ченнаго  прим*нять  и  ограждать  законы.  Если  же  у  прокуратуры 
отнять  значен1е  органа  правитеаьства,  то  она  окажется  учрежде- 
шемъ,  оторваннымъ  отъ  своего  источника,  и  прокуроръ  явится 
какъ  бы  добавочнымъ  судьею,  д*йствующимъ  и  говорящимъ  ря- 
домъ  съ  настояпщмъ  судьею,  слушающимъ  и  р*шающимъ.  Об* 
эти  комбинацш  вполн*  возможны,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  со- 
ставляетъ  истинной  прокуратуры,  которая  существуетъ  лишь 
при  одновременной  наличности  исчисленныхъ  выше  признаковъ  и 
функщй. 
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М*сто  прокуратуры  въ  общей  систем*,  а  сл^^дователъно  и  въ 
изучеши  права  определяется  ея  принадлежностью  въ  обширномъ 
смысл*  къ  государственнымъ  установлен1ямъ,  а  въ  тЬсномъ — ^къ 
суду  и  въ  то  же  время  къ  органавгь  правительства,  какъ  власти 
исполнительной.  Поэтому  постановлешя  о  ней  включаются  и  въ 
государственное  право,  и  въ  судоустройство,  составляющее  часть 
судебнаго  права,  и  въ  другую  часть  его — ^процессъ.  Обыкно- 
венно, впрочемъ,  учете  о  прокуратур*  относять  къ  такъ  назы- 
ваемому судебно-уголовному  праву,  или  уголовному  судопроизвод- 
ству, съ  эпизодичеокимъ  выд*лешемъ  въ  область  гражданскаго 
процесса  немногихъ  ея  обязанностей  по  участ1Ю  въ  немъ. 

§  2.  Главныя  задачи  и  руноводящ1я  начала  деятельности.  Первая 

и  главная  задача  современной  прокуратуры  заключается  въ  пуб" 
личномь  уюлоеномъ  преслгьдовати,  подъ  которымъ  разумеется  дея- 
тельность, направленная  къ  изобличешю  лица,  виновнаго  въ  пре- 
ступленш,  съ  ц*лью  подвергнуть  это  лицо  назначенному  въ  закон* 
наказанш.  Деятельность  эта,  носящая  назваше  обвинительной, 
состоитъ  изъ  собиран1я  данныхъ  для  обвинен1я  и  самого  обви- 
нетя  передъ  судомъ.  Въ  такомъ  опред*лен1и  уголовное  пресл*- 
доваше,  производимое  прокуратурой,  принадлежитъ  къ  научно- 
историческому  типу,  преобладающему  въ  юридической  культур* 
цивилизованныхъ  народовъ  нашего  времени.  Въ  основаше  уго- 
довнаго  пресл*дован1Я  могутъ  быть  положены  весьма  различ- 
ный начала,  сообразно  которымъ  и  различается  его  Форма,  при- 
чемъ  видимыми,  отличительными  ея  признаками  служатъ  интересъ, 
во  имя  котораго  пресл*довате  ведется,  и  тотъ  или  другой  его 
субъекть  или  д*ятель.  Исторгя  уголовнагр  пресл*дован1я  въ  его 
посл*довательномъ  развитхи  указываетъ  дв*  основныя  его  Формы: 
1)  частную,  когда  оно  производится  частнывгь  лицомъ,  ре- 
ально пострадавпгамъ  отъ  преступлешя,  ищущимъ  за  него  воз- 
мездая  въ  личномъ  интерес*,  для  возстановлешя  своего  права 
или  получешя  того  или  другого  удовлетворешя,  и  2)  публичную, 
когда  идеальнымъ  субъектомъ  пресл*дован1я  выступаетъ  общество 
или  государство  во  имя  отвлеченнаго  блага  и  общественныхъ 
(публичныхъ)  интересовъ,  страдающихъ  отъ  преступлешя.  Публич- 
ное пресл*доваше,  смотря  по  непосредственному  своему  органу, 
можетъ  быть:  1)  народное,  когда  каждый  граждгчнинъ,  какъ  таковой, 
пользуется  правомъ  и  несетъ  нравственную    обязанность  пресл*- 
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довать  въ  общемъ  интерео^^  престушсеше,  не  шгЬющее  никакого 
личнаго  къ  нему  отношенхя,  или  2)  оффигщмьное,  должностное, 
когда  пресл^^доваше  д']^лается  правомъ  и  юридическою  обязанноотью 
назначенныхъ  государствомъ  должностныхъ  дицъ.  Но  и  это  по- 
сл^^днее  ОФФИц1альное  пресл'&дован]е  можетъ  быть  отправляемо 
черезъ  различныхъ  д'Ьятелей  и  различными  способами.  Оно  иди 
а)  вв'Ьряется  тому  же  судыь-1шквиренту,  который  въ  своемъ  лиц1^ 
совмФщаетъ  вс1^  Функщи  уголовнаго  правоеудая,  т.-е.  следователя, 
обвинителя,  защитника  и  судьи,  и  основывается  на  розыскть  ви- 
новности и  невинности.  Или  же  преслЪдоваше  б)  возлагается 
на  особое  предназначенное  къ  тому  государственное  учреждеше, 
отд'Ёльное  отъ  судебной  власти  въ  т^сномъ  смысл1^  и  состоящее 
при  ней  подъ  именемъ  прокуратуры.  Въ  противоположность  ро- 
зыскному, или  следственному  преследовашю,  къ  которомъ  начат1е 
и  ходъ  д^ла,  а  также  и  самъ  обвиняемый  предоставлены  въ  полное 
распоряжеше  следователя,  прокурорское  преследоваше  производится 
вполне  или  отчасти  въ  порядке  более  или  менее  обвинтпельномь, 
т.-е.  въ  Форме  разрешаемаго  судомъ  состязатя  прокурора  съ 
обвиняемымъ.  По  приведенной  генеалогш,  видъ  уголовнаго  пресле- 
довашя  вообще^  преследован]е  публичное,  есть  понятие  родовое,  за- 
ключающее въ  себе  два  производныхъ  или  видовыхъ:  первой  сте- 
пени— объ  офФищальномъ  должностномъ  преследованш  и  второй 
степени — объ  обвинительномъ  преследован1И  и  о  прокуратуре  *). 


')  Изложенная  клас€ификац1Я  можетъ  быть  выражена  въ  сл^^дующей  схем'Ь: 

Уюловнос  пресмьдовате  вообще. 


Частное,  въ  частномъ    интересе  потер- 
п'Ьвшаго. 


Нубличтеу    въ    общественномъ 

интересе. 


Должностное  (органъ:  чиновникъ). 


Смьдствениое  или  розыскное. 

Органъ:  судьл,  сл11Д0ватель. 
Форма:  розыскъ. 


Народное  (органъ; 
гражданинъ). 


Прокурорское    (обвинительное    или    сл-Ьд- 
ствевно-обвинит  ельное). 
Органъ:  прокуроръ. 
Форма:  обвинеше. 
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Каждая  изъ  этихъ  Формъ  преслгЬдовашя  отв-Ьчаеть  и  изв'Ьстной 
Фор»1*  уголовнаго  процесса,  характеризуя  ее  своимъ  исключитель- 
нымъ  господствомъ  или  преобладашемъ.  Частное  преслЬдоваше 
есть  институтъ  простЬйшаго,  состязателънаго  процесса,  который 
сводится  въ  личному  спору  двухъ  частныхъ  противниковъ  передъ 
судьей,  не  идущимъ  дал-Ье  ихъ  доказательствъ  и  требован1Й.  При 
публичномъ  пресл*дованш  въ  этотъ  спорь  вступаетъ  государство, 
какъ  властный  его  участникъ  или  сторона,  вносящая  въ  процессъ 
безличное  начало  общей  пользы  Способы  разр^Ьшешя  спора  услож- 
няются, такъ  какъ  для  удовлетворешя  преследующей  стороны  уже 
недостаточно  условной  истины,  представляющей  Формальности  выводъ 
изъ  домогательствъ  об'Ьихъ  сторонъ;  требуется  открыт1е  истины 
матер1алъной^  действительной,  которая  предполагается  более  доступ- 
ной безпристрастному  государственному  чиновнику,  нежели  заинте- 
ресованной  частной  стороне.  Народное  преследован1е  неразлучно  съ 
широкими  Формами  народнаго  суда^  решающаго,  кто  правъ  и  виноватъ 
въ  уголовномъ  состязанш  гражданина-обвинителя  съ  гражданиномъ- 
обвиняемымъ.  Въ  ОФФИщальномъ  преследоваши  отражается  замена 
народнаго  суда  должностнымъ,  назначеннымъ  отъ  государственной 
власти,  которая  беретъ  въ  свое  веден1е  все  отправлеше  правосуд1я. 
Споръ  равноправныхъ  сторонъ  обращается  въ  розыскъ  судьи  на!гь 
обвиняемымъ,  получающШ  полное  свое  выражеше  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  инквизиц1онномъ  процессе.  Когда  же  противъ  этого  послед- 
няго,  вследств1е  многочисленныхъ  его  недостатковъ,  между  прочимъ 
и  смешешя  уголовно-судебныхъ  Функц1Й,  наступаетъ  реакщя,  вызы- 
вающая возвращеше  къ  прежнимъ  обвинительпымъ  Формамъ  про- 
цесса, то  свойственное  имъ  разделеше  этихъ  функщй  и,  между  про- 
чивиъ,  от^елеше  преследован1я  отъ  постановленхя  приговора  является 
однимъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  новаго  порядка  вещей. 
При  этомъ  развивш1Йся  и  окрепш1Й  принципъ  государственности 
уже  не  допускаетъ  оставлен1я  уголовнаго  преследовашя  въ  част- 
ныхъ рукахъ  и,  признавая  въ  ней  неотъемлемый  аттрибуп>  госу- 
дарственной власти,  вручаетъ  его  прокуратуре.  Какъ  органъ 
уголовнаго  правосуд1я,  прокуратура  подходить  всего  более  подъ 
смешанную  Форму  процесса,  въ  которой  начало  обвинительное, 
ограждающее  личную  свободу  частнаго  лица,  по  возможности 
примиряется  съ  обезпечивающимь  общественные    интересы  нача- 
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ломъ  оФФИц1альнаго  розыска.  Прокуратура  легко  совм^^щаетъ  оба 
начала  и  способствуетъ  ихъ  соглашен1ю:  она  ведетъ  ОФФИщальное 
пресл1&дован1е,  руководить  первоначальнымъ  розыскомъ,  уживается 
и  съ  розыскнымъ  и  съ  обвинительнымъ  сл1}дств1емъ  и,  наконецъ, 
поддерживаешь  на  судЬ  настоящее  обвинеше.  Если  же  решительно 
ограничить  ея  Функщю  только  однимъ  государственнымъ  обвине- 
н1емъ,  т.-е.  представительствомъ  публичныхъ  интересовъ  въ  уго- 
ловномъ  суде,  то  она  можетъ  служить  органомъ  преследован1Я  и 
.  въ  обвинительно мъ  процессЬ  самаго  чистаго  типа.  Въ  новейшей 
конструшци  уголовной  юстищи  судебная  власть  въ  обширномъ 
смысле  расчленяется  и,  выделяя  органы,  ведаюнце  уголовно-судеб- 
ныя  Функщи,  распадается  на  судъ,  или  судебную  власть  въ  тесномъ 
смысле,  слтьдователя^  или  власть  следственную,  и  прокурора^  или 
власть  обвинительную.  Теоретическая  организащя  этой  последней 
резюмируется  следующими  общими  положен1ями. 

Государство  имеетъ  право  и  обязанность,  для  ограяздешя  закона 
и  публичныхъ  интересовъ,  преследовать  все  преступлетя,  кроме 
немногихъ  уголовно-частныхъ  правонарушешй;  съ  этою  целью, 
озабочиваясь  наиболее  правильнымъ  и  успешнымъ  осуществле- 
н1емъ  преследован1я,  оно  вверяешь  его  особо  для  того  предназна- 
ченному учрежден1Ю — прокуратуре.  Отдельная  и  независимая  отъ 
суда,  она  состоитъ  при  немъ,  имеетъ  судебный  характеръ  и  об- 
ставлена какъ  строгими  услов1ями  личнаго  состава,  такъ  и  гаран- 
Т1ЯМИ  его  ответственности  передъ  закономъ  и  обществомъ.  Орга- 
низованная такимъ  образомъ,  прокуратура  въ  известныхъ  более 
или  менее  широкихъ  пределахъ  свободно  распоряжается  пресле- 
дован1емъ  и  приводить  въ  действ1е  все  нужныя  для  него  насту- 
пательныя  средства,  чему  противополагается  оборонительное  дей- 
ств1е  абсолютно  или  относительно  равныхъ  средствъ  защиты.  Регу- 
лирован1е  этой  юридической  борьбы  и  разрешен1е  спора,  составдя- 
ющаго  ея  узелъ,  исходить  отъ  независимаго  суда,  произносящаго 
свои  безпристрастныя  сужден1я  на  основаши  оценки  по  совести 
доказательствъ,  представленныхъ  ему  прокуратурой  и  защитой. 
Вместе  съ  темь,  въ  устраненге  монопол1И  преследован1я,  частное 
лицо,  потерпевшее  оп>  преступлешя,  пользуется  правомъ  не  только 
отстаивать  свои  интересы  на  ряду  и  совместно  съ  прокуратурой, 
но  и  всецело  заменять  ее  въ  случае  бездейств1я  или  отстуилен1я. 
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Въ  ИТОГЕ,  иэъ  увазаннаго  выше  тройствеянаго  призватя  про- 
куратуры вообще,  въ  связи  съ  обвинительнымъ  построешемъ  ея 
уголовной  деятельности  въ  частности,  оказывается,  что  по  теорш 
производимаго  ею  уголовнаго  пресл^довашя,  оно  должно  быть: 
закономтьрное,  целесообразное  для  публичныхъ  интересовъ,  прави- 
тельственное и  по  возможности  обвинит^льноеу  т  е.  противопо- 
ставленное защите. 

Другая,  наблюдательная  или  охранительная  задача  прокуратуры 
значительно  уступаетъ  первой,  обвинительной  и  въ  качественномъ, 
и  въ  количественновиъ  отношенш.  Публичное  уголовное  пресл*до- 
ваше  само  по  себ1^  такъ  обширно  и  сложно,  а  производство  его 
требуеть  отъ  прокуратуры  так'ь  много  времени,  силъ  и  труда,  что 
на  долю  надзора  остается  только  небольшая  доля  области  ея  вЪ- 
д'Ьшя.  Но  это  результатъ  только  поздн-Ьйшаго  развит1я  прокурор- 
скаго  учреждешя.  Въ  его  истор1И  надзоръ  за  соблюдешемъ  закон- 
наго  порядка  И  интересовъ  казны  обыкновенно  предшествовалъ 
уголовному  пресл*дован1Ю,  ко-^орое  явилось  уже  однимъ  изъ  его 
посл^дстихй  и  проявлен1Й;  теперь  же  надзоръ  служить  въ  проку- 
рорской д'Ьятельности  какъ  бы  добавленхемъ  къ  пресл'Ьдованш. 
Прежде  законоохранительная  Функцгя  господствовала,  и  надзоръ  ис- 
черпывалъ  собою  призваше  прокуратуры,  выражаясь  повсем^ст- 
нымъ  контролемъ  правительственныхъ  д*йств1Й  и  распоряжешй, 
протестомъ  противъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  прокуроръ  призна- 
валъ  неправильными,  и  принят1емъ  м']&ръ  къ  пр1остановлен1Ю  ихъ 
исполнешя,  пока  высшая  власть,  изв'Ёщенная  прокуроромъ,  не 
выскажетъ  своего  р*шен1я.  Теперь  же,  когда  изъ  правительствен- 
наго  надсмотрпщка  за  соблюдешемъ  законнаго  порядка  въ  прави- 
тельственномъ  же  д'Ьлопроизводств'Ь,  прокуроръ  сд'Ьлался  бол-Ье 
всего  государственнымъ  обвинйтелемъ,  къ  этой  Функц1и  свелись 
главн'Ёйш1я  задачи  и  были  пр1урочены  всё  принципы  учреждешя. 
Что  же  касается  до  надзора,  то  онъ  съ  одной  стороны  замкнулся 
въ  судебной  СФер*,  сталъ  наблюден1емъ  за  охраненхемъ  порядка 
въ  судебномъ  ведомств*,  а  съ  другой  и  зд-Ьсь  получилъ  лишь 
крайне  ограниченное  прим'Ьнеше  въ  вид-Ь  возбуждешя  дисципли- 
нарной ответственности  и  донесешя  по  начальству  о  замеченныхъ 
безпорядкахъ  и  упущен1яхъ  въ  судебныхъ  местахъ.  Обязанность 
надзора  вовсе  не  представляеть  необходимой  принадлежности  про- 
куратуры въ  теорш,  последнее  слово  которой  даже  и  заключается 
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В7>  освобождеши  ея  отъ  этой  Функщи  и  въ  оооредоточеши  всЬхъ 
силъ  ея  на  одномъ  публичномъ  пресл^^дованш.  Нов']^йшее  законо- 
дательство (напр.  Австр1Йское)  д^Ьлаетъ  опыты  именно  въ  этомъ 
направленш.  Но  самая  идея  законом^^рнаго  надзора,  будучи,  какъ 
уже  выше  сказано,  однимъ  изъ  коренныхъ  понятШ  прокурорскаго 
института,  неразлучна  со  всякой  его  организащей  и  должна  про- 
никать собою  в(уЬ  его  задачи,  независимо  отъ  ихъ  содержан1Я.  Въ 
отношен1и  обвинительной  д^Ьятельности  идея  эта  выражается  въ 
следующей  краткой  Формул^Ь:  прокуратура,  преследуя  виновныхъ, 
им-Ьеть  въ  тоже  время  попечеше  о  томъ,  чтобы  отъ  законнаго 
порядка  не  было  отступленхй  ни  въ  пользу  обвинен1я,  ни  въ  поль- 
зу оправдан1я.  На  прокуратуру  не  возлагается  несвойственная 
ей  положительная  защита  законныхъ  правъ  обвиняемаго,  но  ей 
вменяется  в  ь  обязанность  отрицательно  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы 
и  эти  права,  какъ  все  основанное  на  закон]^  и  имъ  охраняемое, 
не  были  нарушены. 

Всякая  правильно  -  организованная  юридическая  д'Ьятельность 
должна  быть  построена  на  изв'Ьстномъ  руководящ,емъ  начал'Ь,  ко- 
торое систематически  управляетъ  ея  д'1>йств1ями  и  ведетъ  ихъ  къ 
единой  общ,ей  цЬли. 

Для  прокурорской  деятельности  такое  руководящее  начало  за- 
ключается въ  главномъ  и  первомъ  призванги  прокуратуры:  это 
закономгьриость,  согласованхе  съ  закономъ  всего,  что  отъ  него 
уклонилось,  начало  Зсчконности,  ЬедаИШЫрггпсгр  н-Ьмецкой  док- 
трины. Въ  отведенной  прокуратуре  области  она  обязана  всеми 
имеющимися  въ  распоряжен1И  ея  средствами  домогаться  соблюде- 
ния везде  и  всегда  законнаго  порядка,  а  при  малейшемъ  его  на- 
рушеши — пемедленнаго  его  возстановлен1я  или  наступлен1я  опре- 
д'Ьленныхъ  закономъ  последств1Й*  этого  нарушен1я.  Исполнеше 
обеихъ  прокурорскихъ  Функшй,  обвинительной  и  наблюдательной, 
есть  осуществлен1е  одного  и  того  же  начала  закономерности,  такъ 
какъ  и  преследуя  преступлен1е,  т.  е.  нарушеше  закона,  запре- 
щенное подъ  страхомъ  наказан1я,  и  принимая  установленныя  меры 
къ  пресечен1Ю  безпорядка  въ  делахъ  и  учрежден1яхъ,  прокурорь 
стремится  к'ь  одному  и  тому  же — къ  возстановлешю  нарушенной 
законности.  Изъ  закономерности,  какъ  руководящаго  принципа 
прокуратуры,  вытекаетъ  ея  обязанность,  въ  пределахъ  п1)едостав- 
ленной  ей  власти,  охранять  законность  всюду,  где  окажется  хотя 
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бы  мал1&йшее  отъ  нея  ототупдеше,  приступать  еъ  законному  воз- 
д^Ьйствш)  везд^,  щЪ  того  требуютъ  каше-дибо  признаки  правона- 
рушешя,  и  не  оставлять  этого  воз/гЬйств1я  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
будутъ  исчерпаны  всё  законныя  средства  къ  возстановдешю  по- 
рядка. Неиспо^шен^е  прокуратурой  такой  обязанности  представдя- 
етъ  нич*мъ  не  оправдываемое  упущеше,  при  какихъ  бы  обстоятель- 
ствахъ  оно  не  произошло.  Случайный  недосмотръ,  апатичное  рав- 
нодуппе  или  умышленное  послаблеше  только  квалиФицируютъ  или 
отгЬняютъ  вину,  которая  равносильна  презумпц1и,  сопровождающей 
каждое  происшедшее  въ  круг*  прокурорскаго  в'Ьд^шя  правонару- 
шеше,  если  по  поводу  его  прокуратура  молчала  или  бездейство- 
вала. Поэтому  само  собой  разумеется,  что  поставленная  на  страж* 
закона  прокуратура  должна  строго  соблюдать  его  и  въ  своей 
собственной  деятельности.  Прокуроръ,  самъ  нарушающШ  законъ — 
это  своего  рода  согигаЛкЫо  гп  аЛуесЫ)^  явлен1е,  глубоко  извраща- 
ющее самую  сущность  прокурорскаго  учрежден1я  и  требующее, 
поэтому  немедленнаго  устраненхя.  Вс*  прокурорсшя  действхя  и 
распоряжен1я,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  судейскихъ,  неть  места 
личному  произволу,  должны  исходить  изъ  одного  начала  законо- 
мерности; въ  немъ  боевой  лозунгъ  и  проФесс1ональное  знамя  про- 
куратуры. При  безусловномъ  проведеши  этого  начала  въ  обеихъ 
отрасляхъ  прокурорской  деятельности,  конечныя  задачи  каждой 
изъ  нихъ  ставятся  весьма  категорично.  Прокуратура  обязана:  1) 
преследовать  все  безъ  исключетя  наказу емыя  деяшя  и  2)  прини- 
мать зависяпця  отъ  нея  меры  къ  устранен1Ю  лли  исправлешю 
всехъ  безъ  исключен1я  безпорядковъ  или  неправильностей  по  де- 
лопроизводству, порученному  ея  надзору. 

Строго  говоря,  никак1я  обстоятельства  или  соображешя,  посто- 
ронн1я  точному  смыслу  и  даже  букве  закона,  не  могутъ  стеснять 
прокуратуру  ни  въ  самомъ  приступе  къ  законнымъ  действ1ямъ, 
ни  въ  дальнейшемъ  ихъ  производстве  и  окончательность  заверше- 
ши.  Можно  подумать,  что  съ  исключительно  легальной  точки  зрен1я 
даже  известный  тезисъ:  /га<  ^изШга,  регеаЛ  тгтЛт  не  является  па- 
радоксомъ  для  прокуратуры.  Но,  кроме  легальной,  есть  еще  и  дру- 
гая точка  зрешя,  нравственно-житейская,  которую  ни  въ  какомъ 
юридическомъ  учеши  нельзя  упускать  изъ  виду,  подъ  опасен1емъ 
впасть  въ  излишшй   ригоризмъ  и  мертвое  доктринерство.  Эиттит 
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]и8  зитта  щигга  азбучное  положеше,  не  менФе  заслужргвающее 
вниман1я.  Жизнь  не  ясдетъ  закона  и  часто  опережаетъ  его  иди, 
выбиваясь  изъ-подъ  его  мало-подвижныхъ,  иногда  механическихъ 
рамокъ,  рядомъ  съ  нимъ  создаетъ  ташя  услов1я  и  комбинащи,  ко- 
торыя  не  только  сильно  влхяюгь  на  степень  и  характеръ  его  ис- 
полнен1я,  но  даже  Фактически  упраздняютъ  или  изм'Ьняютъ  его 
первоначальное  значеше.  Дал'&е,  при  самомъ  прим^^неши  закона 
возможны  весьма  нежелательныя  крайности,  согласныя  съ  его 
буквой,  но  глубоко  противор'Ьчапця  его  духу  и  истиннымъ  нам*- 
рен1ямъ  законодателя.  Благоговейное  исполнеше  его  предписатй 
на  практик-Ь  можетъ  выродиться  въ  мелочный  педантизмъ,  въ  уз- 
кую казуистичность,  при  которыхъ  исполнитель  перестаетъ  видеть 
изъ  -  за  Формы  внутреннее  содержаше.  Отсюда,  при  подобныхъ 
столкновешяхъ  жизни  съ  закономъ,  множество  трудно  разр^пш- 
мыхъ  К0ЛЛИ31Й  и  необходимость,  для  устранен1я  ихъ,  держаться  на 
той  не  легко  уловимой  границ*,  которая  отд^^ляетъ  юриспруден- 
щю  оть  юридическаго  буквоедства.  Съ  такими  коллиз1ями  прихо- 
дится считаться  каждому  юристу  практику,  но  прокуратура,  этотъ 
спещальный  блюститель  законом^рнаго  хода  жизни  въ  должностной 
или  судебно-уголовной  области,  встречается  съ  ними  особенно 
часто  и  притомъ  иногда  при  трудныхъ  и  жгучихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Живой  органъ  государственной  власти,  ея  именемъ  от- 
стаиваюпцй  передъ  судомь  справедливые  интересы  общества  и 
правительства,  прокуроръ  обязанъ  сообразоваться  съ  ними,  а  они, 
практическою  сидою  вещей,  рядомъ  съ  началомъ  законности  вы- 
двигаютъ  начало  уместности  и  целесообразности  (Оррог1итШ{8- 
рппсгр).  Начало  это  не  нарушаетъ  принципа  закономерности,  не 
должно  ему  противополагаться  и  по  отношен1Ю  къ  нему  занимаетъ 
место  подчиненное  и  второстепенное,  но  темъ  не  менее  служить 
могучимъ  рычагомъ  въ  гражданскомъ  обороте  и  потому  непре- 
менно требуетъ  себе  признашя.  Отказывая  въ  этомъ  последнемъ, 
прокуратура  вступила  бы  въ  разладъ  съ  своими  общественными 
задачами  и  нерЬдко  делалась  бы,  вместо  незаменимаго  Фактора 
общежипя,  лишнимъ  для  него  бременемъ  и  помехой.  Такъ,  быва- 
ютъ  исключительные  случаи,  когда  явлен1я  действительности  скла- 
дываются въ  Формальные  признаки  преступленхя,  а  между  темъ 
судебное  его  преследованхе  и  приложеше  къ  нему  уголовной  кары 
представлялось  бы  лишь  безцельнымъ  соблюден1емъ  внешней    об- 
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рядности  или  даже  могло  бы  причинить  обществу  или  отд:Ьльному 
лицу  гораздо  бол^^е  вреда,  ч^мъ  самое  нарушеше  закона.  Передъ 
такого  рода   случаями    обвинительная   д1&ятельность    прокуратуры 
должна  остановиться  и  сложить  оруж1е,  торжество  котораго  зд^^сь 
не  было  бы  торжествомъ  справедливости  и  истинныхъ  обществен- 
ныхъ    интересовъ.  Не  мен']^е    важна   целесообразная    ум^^стность 
д^йствй  прокуратуры  по  законоохранительному  надзору,  гд$  Фак- 
ты обыкновенно  не  укладываются  въ  рамки  карательныхъ  поста- 
новлешй,  а .  наблюдеше  за  исполнен1емъ  закона  другими  легко  мо- 
жетъ  проявиться  въ  вид*  придирчивости,  которую  въ  житейскомъ 
обиход*]^  отождествляютъ  съ  ябедничествомъ.  Зат^мъ  самые  законы 
о  прокурорской  деятельности,  какъ  и  всяк1е  друпе,  не  въ  состоя- 
ши  предусмотреть  всего  безконечнаго  разнообраз1я  жизни,  всехъ 
казусовъ  и  затруднешй  практики.  Устанавливая  только  обпця  нор- 
мы и  пункты,  наиболее  существенные  или  предельные,  они  отда- 
ютъ  все  лежащее  между  ними  во  власть    свободнаго   самоопреде- 
лешя  отдельныхъ    органовъ   прокуратуры,  отъ   усмотрешя    кото- 
рыхъ   зависить    поступать   такъ  или  иначе  въ  томъ  или  другомъ 
конкретномъ  случае.  При  всехъ  подобныхъ  услов1яхъ  прокуратуре 
следуетъ  руководствоваться  началомъ  уместности  и  целесообраз- 
ности, соображаясь  уже  не  только    съ   текстовгь  закона,  но  и  съ 
общей  справедливостью  и  пользой.  Но  понят1е  о  целесообразности 
весьма  уклончиво  и  эластично,  почему  и  применеше   его    можетъ 
быть  сопряжено  съ  прямымъ  ущербомъ   для  законности,  что,  ко- 
нечно, въ  высшей  степени  опасно,  вредно  и  нежелательно.  Во  избе- 
жаше  этого  и  чтобы  предупредить  возможность  неисполнешя  закона 
въ  каждомъ  данномъ  случае,  прокуратура  должна  обладать   пра- 
вильнымъ  и  яснымъ  критер1емъ,  разрешающимъ    сомнительные  и 
сложные  допросы  этой  вообще  щекотливой  и  трудной  стороны  въ 
репрессивной  деятельности  государства.  Источникомъ  такого  кри- 
тер1я    является    чувство  меры  и  такта  при  охранеши  законовъ  и 
публичныхъ  интересовъ,  основанное  на  широкомъ  и  живомъ    ра- 
зумеши  ихъ  внутренняго  истиннаго  смысла.  Это  чувство,  необхо- 
димо присущее  всякому  разумному    правительственному  меропр!- 
ят1ю,  не  можетъ  не  влтять  на  прокурорское  воздейств1е;  оно  опре- 
деляетъ    его    конкретные    Формы    и  способы,  а   иногда    и    прямо 
подсказываетъ  его  уместность  или  неудобство.  Действуя  по  упол- 
Н0М0Ч1Ю  государства,  во  исполненхе  высшихъ  предначерташй  вла- 
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сти, имъ  управляющей,  прокуратура  им^етъ  полное  и  законное 
право,  согласно  съ  этими  предначертан1ями,  и  въ  государствен- 
номъ  или,  по  крайней  м*р*,  общественномъ  интерес*,  оставлять 
безъ  судебнаго  пресл^довашя  изв'Ьстные,  Формально-преступные 
Факты.  Это  право  ограничивается,  однако  же,  въ  пользу  частнаго 
интереса  лица  потерп'Ьвшаго,  жалоба  котораго  должна  быть  до- 
статочнымъ  поводомъ  къ  пресл^дованхю.  Руководствуясь  началомъ 
целесообразности,  прокуратура,  въ  публичномъ  интерес*,  свободно 
распоряжается  пресл*довашемъ,  насколько  его  распоряжешемъ  не 
нарушаются  права  частныхъ  лицъ.  Тоже  и  еще  въ  большей  сте- 
пени относится  къ  наблюдешю  за  охранешемъ  законовъ  въ  пра- 
вительственной, или  судебной  области,  гд*  прокуратура,  будучи 
органомъ  высшей  государственной  администращи,  обязана  комби- 
нировать свои  д*йств1я  съ  ея  взглядами  и  нам*ретями,  не  говоря 
уже  о  необходимости  соразмерять  принимаемыя  меры  съ  значе- 
темъ  и  ценностью  вероятныхъ  ихъ  последств1Й.  Наконецъ,  въ 
бтношенш  предметовъ,  ближайшее  определенхе  которыхъ  предпи- 
сан1ями  или  даже  молчан1емъ  закона  предоставлено  усмотрен1ю 
его  исполнителей,  начало  целесообразности  или  уместности  со- 
ставляегь  все  основаше  прокурорской  деятельности,  подчиняю- 
щейся тутъ  лишь  одному  услов1Ю — согласован1Ю  съ  общимъ  духомъ 
закона  и  съ  его  видимыми,  прямыми  целями. 

§  3.  Развит1е  и  главнЪйш1е  типы  прокуратуры.  Существующ1е 

ныне  главнейш1е  типы  прокуратуры  выработались  путемъ  раз- 
ВИТ1Я  и  сочеташя  въ  различныхъ  видахъ  двухъ  институтовъ:  пуб- 
личнаго  уголовнаго  преследован1я  и  представительства  коронныхъ 
правъ  и  интересовъ  передъ  государственными  учреждешями.  Соб- 
ственно прокуратура  окончательно  Сформировалась  для  целей 
этого  последняго,  но  жизнь  и  силу  ей  дало  первое,  съ  которымъ, 
поэтому,  неразрывно  связана  ея  цсторхя. 

Частное  преследоваше  преступлешй,  свойственное  первобыт- 
ному младенческому  состоянхю  всякого  народа,  видоизменяется 
при  первыхъ  зачаткахъ  государственности  и  впоследств1И  мало 
по  малу  переходить  въ  преследоваше  публичное.  Первоначально 
оно  является, — какъ  въ  античномъ  М1ре, — въ  Форме  преимуще- 
ственно народной,  исходя  изъ  нравственно-обязательной  доблести 
каждаго  истиннаго  гражданина.  Во  времена  Римской  Импер1И  эта 
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доблесть  делается  Фикщей,  а  пресл-Ьдоваше — по  необходимости  оф- 
ФИЦ1альнымъ,  розыскнымъ,  вв'Ьренньшъ  судь'1^-сл']^дователю. 

Въ  каноническомъ  судопроизводств-Ь  среднихъ  в1^ковъ  этотъ  видъ 
публичнаго  пресл*дован1я  становится  господствующимъ  и  скоро 
въ  инквизид1онномъ  процесс*  одерживаетъ  окончательную  победу. 
Одна  Англ1я  сохраняетъ  у  себя  своеобразную  комбинац1Ю  частна- 
го  обвинен1я  съ  народною  Формою  пресл'Ьдовашя.  Между  тЬмъ 
изв-ЬСгная  уже  императорскому  Риму  идея  судебнаго  представи- 
тельства монарха  въ  его  имущественныхъ  д-Ьлахъ  черезъ  особыхъ 
уполномоченныхъ  ведетъ  къ  образованхю  во  Франщи  съ  XIV  по 
XVIII  стол*т1е  института  < людей  короляу  или  прокуроровъ  и  ад- 
вокатовъ  короны,  защищающихъ  всё  ея  нужды  и  интересы,  въ 
томъ  чяол^  и  интересъ  публичнаго  уголовнаго  возмездхя. 

Въ  то  же  время  въ  Герман1и  и  Итал1и  местами  возникаетъ 
Фискалатъ — недоразвившееся  учреждеше  представителей  каз^нныхъ 
интересовъ  передъ  судомъ  и  другими  ведомствами.  Но  истиннымъ 
отечествомъ  прокуратуры  все-таки  остается  Франц1я.  Въ  ней,  къ 
началу  нын^шняго  стол-Ьйя,  об*  функдш  прокуратуры,  обвини- 
тельная и  наблюдательная,  вполн*  сложивш1яся  еще  до  револющи, 
выливаются  въ  твердыя  и  законченныя  Формы  наполеоновскаго 
законодательства,  которое  и  даетъ  первообразъ  европейской  про- 
куратуры. Оттуда  заимствуетъ  готовые  образцы  и  Гермашя  40-хъ 
годовъ,  когда  духъ  времени  и  дружныя  усил1я  науки  вызываютъ 
реакщю  противъ  отжившихъ  и  жестокихъ  порядковъ  инквизищон- 
наго  судопроизводства.  Глубокая  научная  критика  и  всесто- 
роннее изслЁдованхе  теоретическихъ  и  практическихъ  вопросовъ, 
свойственныя  германскому  правов^д^нш,  скоро  обнаруживаютъ 
ВС*  крайности  и  недостатки  заимствованныхъ  институтовъ  и  весь 
вредъ  сл*паго  подражанхя  Французскому  судоустройству  и  судо- 
производству. Вм^ст*  съ  т*мъ  добросовестное  изучеше  аигл1Й- 
скихъ  судебныхъ  учрежден1Й  и  процессуальныхъ  Формъ  даетъ 
французскому  вл1ян1Ю  необходимый  противов*съ.  Подъ  д*йств1емъ 
этйхъ  двухъ  Факторовъ  и  во  многомъ  другъ  другу  противопо- 
ложныхъ  системъ  французскаго  и  англШскаго  процесса  сложилось 
въ  теор1И  и  нын*  подвергается  испытан1ю  на  практик*  научное 
построеше  бол*е  ращональной  прокуратуры,  воспроизводимое  но- 
в*йшими  н*мецкими  законодательствами.  Основанное  на  публично- 
обвинительномъ  призваши  прокуратуры,   это    построеше    обстав- 
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ляетъ  ее  всевозможнывш  гарант1ями  личной  свободы  частнаго  лица 
и  противополагаетъ  защите  обвиняемаго.  Наконецъ,  въ  самой 
Англ1и,  такъ  долго  и  упорно  державшейся  частнаго  обвинен1я, 
усиленное  движенхе  въ  пользу  организованнаго  публичнаго  пре- 
сл^довашя  черезъ  особыхъ  должностныхъ  лиц^ь  достигло  въ  наши 
дни  изв'Ёстнаго  успеха,  который  можеть  быть  признанъ  доваза- 
тельствомъ  р-Ьшительнаго  и  повоем^стнаго  преобладан1я  въ  на- 
стоящее время  прокурорсЕой  Формы  уголовнаго  пресл'Ьдован1я, 
удобно  и  эластично  поддающейся  необходимымъ  видоизм']&нен1ямъ. 
При  этомъ  въ  Еонтиненталъныхъ  государствахъ  западной  Европы 
прокуратура  и  независимо  отъ  уголовнаго  пресл^довашя  еще 
не  перестаетъ  быть  въ  большей  или  меньшей  степени  органомъ 
закона,  публичныхъ  интересовъ  и  правительства. 

Устройство  и  деятельность  прокуратуры  или  соотв'Ьтствующихъ 
ей  учрежденШ  въ  различныя  историчесшя  эпохи  и  въ  современ- 
номъ  юридическомъ  стро*  представляетъ  значительную  пестроту, 
въ  которой,  по  родовымъ,  типическимъ  чертамъ,  могутъ  быть  от- 
м']^чены  пять  главныхъ  группъ: 

1)  Старая,  фискальио-кошпрольиая  прокуратура  съ  простой 
малоразработанной  организацией  въ  лиц'6  н'^^сколькихъ  пов']^рен- 
ныхъ  короны  при  разныхъ  установлен  1яхъ;  въ  ея  д']^ятельности 
надзоръ  за  д*лопроизводствомъ  поглощаетъ  уголовное  пресл*до- 
ван1е,  и  на  первомъ  м-ЬстЬ  стоитъ  попечеше  объ  имущественныхъ 
выгодахъ  казны.  Такой  прокуратур*,  типомъ  который  служитъ 
до-реФорменный  германсшй  и  нын'Ьшн1Й  шведско-норвежсшй  фи- 
скалатъ,  не  чуждо  ни  охранеше  закона,  ни  принципъ  представи- 
тельства публичныхъ  интересовъ,  но  и  то,  и  другое  въ  самомъ 
неразвитомъ,  зачаточномъ  вид*,  не  позволяющемъ  учреждешю  за- 
нять въ  государственной  жизни  ярко  обрисованное  и  вл1ятельное 
положеше. 

2)  Франщзская  прокуратура,  созданная  наполеоновскимъ  за- 
конодателъствомъ  на  почв*  прежнихъ  учреждешй  до-револющон- 
ной  Фрашци — типъ  наиболее  сложный  и  богатый  содержан1емъ. 
Совмещая  почти  въ  равной  степени  вс*  три  вышеуказанныя  при- 
зван1я  прокуратуры  вообще,  французсшй  институтъ  им-Ьегь  не 
только  судебный  и  судебно-административный,  но  и  общегосудар- 
ственный, даже  отчасти  политически  характеръ.  Это  могуч1Й  дея- 
тель сл-Ьдственно-обвинительнаго  пресл'Ьдованхя,  необходимый  участ- 
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викъ  всМъ  отправлешй  правосу/ця  и  власти  и  органъ  прави- 
тельотвеннаго  надзора  за  судебнымъ  в^^домствомъ.  По  Француз- 
скому образцу  и  лить  съ  н'Ъкоторыми  изм^нешями  прокуратура 
образована  во  многихъ  государствахъ:  въ  Италш,  Бельгш,  Голлан- 
Д1И,  Грецш,  Румыши. 

3)  Въ  странахъ,  занятыхъ  англосаксонской  нащональностью:  въ 
Англш,  Шотланд1и,  Ирландш  и  С*веро-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  дМствуеть  государственная  адвокатура,  отличаю- 
щаяся отъ  прокуратуры  отсутств1емъ  въ  ея  Функщи  законоохрани- 
тельнаго  элемента  и  тЬиъу  что,  не  им^я  единообразной  и  строго 
правительственной  организащи,  она  представляетъ  передъ  судомъ 
публичные  и  главнымъ  образомъ  репрессивные  интересы  госу- 
дарства на  томъ  же  почти  основанш,  на  какомъ  адвокатъ  защи- 
щаетъ  частные  интересы  своего  кл1ента. 

4)  Въ  Гермаши  и  Австрхи  новМшхя  судебныя  преобразовашя 
ввели  прокуратуру,  реформированную  и  построенную  на  научныхъ 
основангяосъ,  съ  характеромъ  только  судебнымъ  и  съ  призван1емъ 
единственно  обвинителънымъ.  Часть  судебной  магистратуры,  под- 
чиненная правительству,  поставленная  во  глав*  судебной  полищи, 
она  является  исключительнымъ  органомъ  государственнаго  уго- 
ловваго  пресл*довашя  и,  по  возможности,  строго  проводить  состя- 
зательный принципъ  въ  процесс)^,  откуда  полная  независимость 
обвинен1Я  отъ  судебной  власти  и  равноправность  его  съ  защитой. 
Никакого  надзора  за  судомъ  и  судьями  немецкой  прокуратур* 
не  присвоено,  также  какъ  и  административныхъ  Функц1й.  По 
устройству  она  близко  подходить  къ  французскому  типу,  въ  дея- 
тельности же,  напротивъ,  скорее  придерживается  началъ  англо- 
шотландскаго  публичнаго  обвинен1я. 

б)  Русская  прокуратура  представляетъ  два  посл*довательныхъ, 
другъ  друга  см*нившихъ  учрежден1я:  старое,  Фискально-контроль- 
наго  типа,  до  судебной  реформы  1864  г.  и  нов-Ьйшее  по  Судеб- 
нымъ Уставамъ  Императора  Александра  П.  9то  последнее  нельзя 
пргурочить  ни  къ  одной  изъ  вышеназванныхъ  группъ,  такъ  как'ь 
съ  одной  стороны  нашъ  новый  прокурорсшй  надзоръ  сохранилъ 
если  не  черты,  то  хоть  сл*ды  и  традицш  до-реФорменнаго  инсти- 
тута, а  съ  другой  онъ  образовался  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
Н1емъ  европейской  науки  и  современныхъ  его  появлен1Ю  европей- 
скихъ  учреждешй,  въ  числ*   которыхъ  Французская   прокуратура 
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и  ангшйсшй  процесоъ  были  также,  вакъ  и  въ  недавнее  время  для 
Гериаши,  равнодМствующими  силами.  Но  русская  д^^йствитель- 
ность,  отразившаяся  на  закон'Ь  и  еще  больше  на  практик^^  его 
прим^нен1я^  наложила  на  русскую  прокуратуру  настолько  свое- 
образный отпечатокъ^  что  въ  ней^  быть  можетъ,  современемъ 
образуется  новый,  самостоятельный  типъ  этого  учреждешя.  Те- 
перь же  ея  отличительными  признаками  можно  считать  усовер- 
шенствоваше  и  смягчен1е  Французской  организацш,  приспособ- 
лен1е  къ  свгЬшанному  процессу,  эклектическое  соединен1е  06*6- 
ихъ  функщй — обвинительной  и  наблюдательной,  и  нВкоторыя 
второстепенныя  задачи  административнаго  характера.  Помимо  вся- 
кихъ  теорШ  и  европейскихъ  образцовъ,  въ  течеши  бол1^е  по- 
лутораста л^^тъ  руссшй  народъ  усп&гь  усвоить  себ^^  мысль  о 
томъ,  что  на  страж^Ь  закона  и  правосуд1я  должны  стоять  особые 
чиновники,  ночевку  и  поняпе  о  прокурор'^,  какъ  о  <царскомъ 
ок^>  могло  расшириться,  но  не  извратилось  присоединешевгь  къ 
нему  новМшаго  представлен1я  о  государственномъ   обвинителе. 

Въ  связи  съ  происхожден1емъ  и  развит]емъ  различныхъ  типовъ 
прокуратуры  находится  ея  техническая  термгмологгя^  которая  имЬ- 
етъ  свое  значеше  при  изучеши  всякаго  института;  правильно  по- 
нимаемое назван1е  способствуетъ  осв^^щенш  истинной  сущности 
предмета  и  устранение  недоразум^шй,  нер'Ьдко  вызываемыхъ  раз- 
нообраз1емъ  номенклатуры.  Въ  этомъ  отношен1И  наука  законо- 
дательства и  практика  разныхъ  странъ  выработали  рядъ  терми- 
новъ,  по  которымъ  небезъинтересно  проследить  стороны  проку- 
рорскаго  учреждешя,  принимаемыя  за  основаше  для'  его  обо- 
значен1я. 

Въ  науке  и  литературе  оно  носить  общее  назваше  прокурог 
туры^  происходящее  отъ  латинскаго  глагола  ргосига/ге^  иметь 
попечеше  о  чемъ-либо,  заведывать,  управлять  чемъ-либо,  откуда 
производное  существительное  ргосшгсЛог^  заведывающ1Й,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й.  Согласно  этому,  на  старофранцузскомъ  языке  стряпчШ, 
поверенный,  заведывавш1Й  делами  другого  назывался  ргосигсЛеиг^ 
сократившееся,  въ  последствш,  въ  ргоаигеиг. 

Такимъ  образомъ  главный  терминъ,  прокуроръ,  этимологически 
и  исторически  выражаетъ  собою  представительство  однимъ  дело- 
выхъ  интересовъ  другого.  Этотъ  смыслъ  получилъ  распростра- 
нительное значеше,  и  въ  настоящее  время  слово  прокуратура  во- 
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шло  во  всеобщее  употреблеше,  обозначая  институтъ,  представ- 
ляюпцй  передъ  судомъ  интересы  государства.  Тамъ,  щЪ  проку- 
рорское учрежденхе  исходило  изъ  представительства  д'Ьлъ  и  инте- 
ресовъ  собственно  казны,  Фиска,  /гзсш,  оно  получило  назваше 
фискалата,  а  члены  его,  уполномоченные  казны — назваше  фиска- 
ловъ,  къ  чему  иногда  прибавлялось  ргосигаЬог  /гзса!.  Это  наиме- 
нован1е,  сопровождавшее  первые  историчесше  шаги  и  русской 
прокуратуры,  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  Швещи,  Данш,  Шот- 
ландш  и  Испаши. 

Французское  назван1е  прокуратуры,  тгпгзйге  руЫгс^  въ  бук- 
вальномъ  перевод]^,  зам^няеть  узкШ  эпитетъ  <казеннаго>  и  даже 
бол^Ье  широюй  <  государств  еннаго  обпщмъ  понятхемъ,  <общест- 
веннаго,  публичнаго  въ  обширномъ  смысл1^.  Другой  техничесюй 
Французск1Й  терминъ  для  обозначен1я  прокуратуры,  рагдиеЬ — 
случайнаго  историческаго  происхо}кден1я,  отъ  пом*щен1я  съ  де- 
ревянною  резьбою  подовъ  и  стЬнъ,  которое  занимала  въ  XV 
и  XVI  столЬт1яхъ  парижская  прокуратура.  Кром*  того,  во 
Франц1И  въ  назваше  прокуратуры  введенъ  былъ  признакъ,  свя- 
зывающ1Й  ее  съ  правительствомъ,  обозначаюпцй,  что  она  пред- 
ставляетъ  государственную  власть  въ  лиц*  ея  носителя  или  Фор- 
мы правлешя;  таковы,  смотря  по  эпох'Ь,  <прокуроръ  короля, 
.императорсшй  или  респу блики  >,  ргосигеиг  Ли  гог,  гшрегга!,  йе  1а 
гёриЬЩие.  На  Французскомъ  же  судебномъ  жаргон*,  1апдиаде  йи 
раШз,  иноща  называюгь  прокуроровъ  «стоячей  магистратурой >, 
тадЫтаЫте  йеЪои1^  въ  отлич1е  отъ  судей,  «магистратуры  сидячей >, 
тадЫгаШге  аззгзе.  Этотъ  неоФФИщальный,  но  обще-употреби- 
тельный терминъ,  основанный  на  обязанности  прокуроровъ  гово- 
рить передъ  судомъ  стоя,  перешелъ  и  въ  друпя  страны  и  доволь- 
но часто  встречается  въ  судебной  литератур*. 

Немецкое  назван1е  ЗШАватоаНзска^Ь^  81аа1$апгоа11,  въ  пере- 
вод* <пов*ренный  государства >  ближе  другихъ  воспроизводитъ 
сущность  современной  прокуратуры,  не  выражая  собою,  впрочемъ, 
вс*хъ  организащонныхъ  ея  свойствъ,  напр.  постояннаго  пра- 
вительственнаго  и  должностнаго  ея  характера. 

Русск1Й  терминъ,  прокурорши  надзоръ^  обозначаетъ  учрежден1е 
одною  изъ  его  обязанностей,  указывая  т*мъ  на  историческое  его 
происхожден1е  и  первоначальную  Функщю,  какъ  органа  прави- 
тельственнаго  контроля.  Это  ОФФИщальное  назваше  нашей  проку- 
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ратуры,  которое  теперь  уже  отзывается  анахронизмомъ,  практика 
нер'Ьдко  зам'Ьняет'ь  другимъ  назван1емъ,  довольно  употребитель- 
нымъ  въ  обиход*  уголовнаго  процесса:  обвинительная  властЬу  въ 
смысл'Ь  совокупности  облеченныхъ  этою  властью  деятелей.  Зд'Ьсь 
терминологическимъ  признакомъ  служить  уголовное  пресл*довашв, 
какъ  важн'Ьйш1Й  предметь  в']Ьд'Ьн1я  прокурорскаго  надзора.  Наше 
действующее  законодательство,  а  за  нимъ  и  деловой  языкъ  даютъ 
назваше  прокурорскаго  надзора  самому  учреждешю  прокуратуры, 
отд'Ьльныхъ  членовъ  которой  именуютъ  €лигщми>  ниш  <чинсши> 
этого  надзора,  при  чемъ,  для  краткости,  обыкновенно  прим-Ьняють 
къ  нимъ  слово   €пронуроръ>,  бегъ  различ1я  1ерархической  степени. 

§  4.  Научные  вопросы  и  общее  значен1е  прокуратуры.  По  миьръ 

того  какъ  институтъ  прокуратуры  укоренялся  въ  правовомъ  сознанш 
культурныхъ  странъ,  и  юридическая  наука  все  больше  д^^ала  его 
предметомъ  своего  вниман1я.  Тамъ,  гд*  его  еще  вовсе  не  было, 
она  прямо  указывала  законодателю  на  необходимость  его  введе- 
н1я,  къ  которому  пролагала  путь  разработкой  соотвЪтствующихъ 
предположен!й.  Такъ,  въ  Герман1и  именно  изыскашя  людей  науки 
привели  къ  повсеместному  принятхю  этого  учреждешя.  Доводы 
теоретическаго  изследовашя  въ  пользу  прокуратуры  были  т^мъ 
убедительнее,  что  они  основывались  на  глубокомъ  изучен1и  ея 
истор1И  и  строгой  критике  существу ющихъ  типовъи  системъ.  Про-, 
водя  мысль  о  томъ,  что  современный  строй  не  можетъ  обойтись 
безъ  прокуратуры,  наука  съ  полнымъ  безпристрастемъ  показы- 
вала все  крайности  и  недостатки,  въ  которые  впадаетъ  неверная 
или  устарелая  ея  постановка,  причемъ  прежнШ  Фискалатъ  и  ны- 
нешняя французская  прокуратура  съ  немещшми  ея  кошями  эпохи 
1848  г.  доставляли  обильный  запасъ  примеровъ  того,  чему  нигде 
подражать  не  следуеть.  Основательное  же  знакомство  съ  велико- 
британскими учрежден1ями,  обогащая  этотъ  Фактический  матер1алъ, 
внесло  въ  него  новыя,  уже  положительныя  данныя  и  образцы,  ко- 
торые наглядно  помогали  находить  выходы  изъ  затруднен1й.  Во 
второй  половине  ныиешняго  столет1я  возникло  продолжающееся 
и  до  сихъ  поръ  сильное  научное  движеи1с  въ  области  вопросовъ, 
касающихся  прокуратуры.  Оно  характеризуется  исканхемъ  такого 
ея  типа,  который  удовлетворялъ  бы,  по  возможности,  идеальнымъ 
требован1Ямъ  чистаго  правосуд1я,  безъ  примеси  утилитарныхъ  со- 
ображо,и1Й  о  томъ,  ч'1'»мь  е1це  прокуратура  могла  бы  быть  полезной  въ 
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правительственномъ  механизм'^.  Жертвуя  вс']&мъ  трудноиспоянимымъ 
въ  практической  действительности,  наука  стремится  ограничить  и 
упростить  задачи  прокуратуры,  улучшить  и  упрочить  ея  организа- 
Ц1Ю,  обставить  ее  гарант1ями  справедливой  и  безвредной  д']^ятельно- 
сти.  Многое  въ  втомъ  смысле  уже  сд']^ано  германскими  учеными,  въ 
длинномъ  ряду  которыхъ  достаточно  назвать  имена  Миттермайера, 
ГоАЬцендорфа^  Оюнделина^  Шварце^  Ееллера,  Гиейста^  Глазера. 
Нельзя  не  упомянуть  и  о  заслугахъ  по  тому  же  предмету  италь- 
янскихъ  криминалистовъ,  преимущественно  Еармииьяни  и  Каррары^ 
не  мало  поработавшихъ  надъ  теорхей  государственнаго  обвинешя. 
Сюда  же  примыкаютъ  некоторые  труды  нашихъ  процессу алистовъ, 
въ  особенности  проФ.  Фойницкаго  и  Сергтьевскаю^  между  т^мъ  какъ 
обширная  по  количеству  и  содержашю  работъ  Французская  доктрина 
занималась  до  посл^дняго  времени,  главнымъ  образомъ,  лишь  дог- 
мой своего  положительнаго  права. 

Выше  уже  было  приведено  общее  опред'Ьлен1е,  заключающее  въ 
среднемъ  вывод-Ь  господствующ1я  въ  законодательствахъ  и  въ  жизни 
элементарныя  понятхя  о  прокуратур*.  Теперь  же  мы,  не  приводя 
вс']&хъ  разнообразныхъ  научныхъ  взглядовъ  на  вопросы  прокурор- 
ской службы,  б'Ёгло  отм'Ьтимъ  въ  этой  обширной  и  сложной  аргу- 
ментащи  т*  выдаюпцеся  пункты,  по  большей  части  спорные  и 
далеко  еще  неисчерпанные,  которые  могутъ  осветить  нын-Ьшнее 
состоян1е  и  характеръ  общаго  ученхя  о  прокуратур*. 

Долго,  подъ  вл1ян1емъ  Французскихъ  ипститутовъ,  главною  за- 
дачею прокуратуры  признавалось  и  отчасти  признается  еще  до- 
нын* — охранеше  законовъ,  а  ея  Функщей — надзоръ  за  соблюден1емъ 
ихъ  во  всевозможныхъ  проявлешяхъ,  преимущественно,  впрочемъ, 
въ  судебномъ  в-Ьдомств*,  надъ  которымъ  прокуратура  и  ставилась 
въ  качеств*  блюстителя  законности  судебныхъ  д*йств1Й  и  контро- 
лера правйльнаго  хода  правосуд1я.  Отсюда — надзоръ  за  судьями 
и  судебными  чинами,  деятельное  и  властное  участ1е  въ  управлен1и 
судебной  частью  и  исполненхе  многихъ  вполн*  административных  ь 
обязанностей.  НовМшая  наука  решительно  отвергаетъ  все  это 
положен1е,  доказывая,  что  оно  излишне,  вредно  и  для  прокуратуры 
безъ  надобности  обременительно.  Судъ  самъ  призванъ  охранять 
законъ,  и  надзоръ  за  нимъ  возможенъ  лишь  въ  зерархическомъ 
порядке  судебныхъ  же  инстанц1Й.  Наблюдете  за  судомъ  и  судь- 
ями посторонняго  полу-административнаго  учреждешя,  какимъ  яв- 
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ляется  прокуратура,  д-Ьлаетъ  ее  какъ  бы  враждебнымъ  суду  орга- 
номъ,  порождаетъ  между  ними  недов^рхе  и  рознь,  противор-Ьчить 
достоинству  и  независимости  судей  и  можетъ  перейти  въ  давден1е 
на  юстищю.  Наблюдете  это  по  большей  части  случайно  и  фик- 
тивно, потому  что  прокуратура  не  въ  состоян1И  усмотреть  за  вс*- 
ми  сторонами  судебнаго  делопроизводства,  даже  если  будетъ  про- 
являть крайне  нежелательную  придир^швую  притязательность.  Оно 
отяготительно  и  для  самой  прокуратуры,  потому  что  отвлекаетъ 
ее  отъ  капитальной  обвинительной  ея  задачи.  ТЪ  же  соображен1я 
относятся  и  ко  вс*мъ  вообще  административнымъ  отраслямъ  про- 
курорской деятельности,  также  м-Ьшающимъ  ей  сосредоточиться 
въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ  она  всего  нужнее.  Проку- 
ратура должна  быть  только  органомъ  публичнаго  пресл*дован1я, 
посвящая  ему  вс*  свои  труды  и  силы.  Ограниченная  въ  объем*, 
сжатая  и  определенная,  деятельность  ея  темъ  самымъ  выигры- 
ваетъ  въ  интенсивности  и  энергхи.  Вследствхе  судебнаго  харак- 
тера уголовнаго  преследован1я  прокуратура,  по  выводамъ  на- 
уки, должна  состоять  при  суде,  принадлежать  къ  магистратуре 
и  быть  «толь  же  отдельною  и  независимою  отъ  администращи, 
какъ  и  судебная  власть.  Всяк1я  административный  обязанности 
вредятъ  чистоте  прокурорскаго  призвашя  и  подлежать  отмене.  Не 
имеюгь  достаточнаго  основан1я  и  юрисконсультскгя  обязанности 
прокурора:  судъ  самъ  знаегь  законы  и  не  нуждается  въ  особомъ 
ОФФИщальномъ  ихъ  истолкователе.  Не  выдерживаетъ  поэтому  на- 
учной критики  и  участ1е  прокурора  въ  гражданскихъ  делахъ;  кроме 
того,  ему  нетъ  времени  и  возможности,  да  и  не  подобаетъ  быть 
повереннымъ  частныхъ  матер1альныхъ  интересовъ  казны,  которая 
можетъ  для  этой  цели  иметь  особыхъ  уполномоченныхъ  или  обра- 
щаться, на  правахъ  простаго   собственника,  къ  адвокатуре. 

Такимъ  образомъ  теорхя  рекомендуетъ  законодательствамъ  видеть 
въ  прокуратуре  исключительно  спещальный  органъ  публичнаго  пре- 
следовашя,  строго  замкнутый  въ  этой  СФере  и  изменяющ1Й  своему 
назначеп1Ю,  какъ  только  онъ  изъ  нея  выходитъ. 

Далее,  въ  науке  существуетъ  течеше,  которое,  абсолютно  при- 
меняя вышеприведенный  взглядъ,  не  только  считаетъ  прокуратуру 
интегральною  частью  суда  и  судебнаго  ведомства^  но  и  требуетъ 
для  нея  той  же  внутренней  и  внешней  независимости,  какая  при- 
надлежитъ  судьямъ  и  выражается  прежде  всего  въ  ихъ  несменяе- 
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мости.  Прокуратура — ^гласвргь  это  учеше — ^должна  быть  органомъ 
не  правительства,  а  правосудгя  (Огдап  йег  ВесШр/кде),  зависимымъ 
единственно  отъ  закона,  личной  совести  ея  чиновъ  и  общественнаго 
мн']Ьн1я.  Это  достигается  ограждешемъ  ея  отъ  всякаго  вл1ян1я  свыше 
и  со  стороны  другихъ  властей,  такъ  чтобы  ни  соблазнъ,  ни  страхъ 
потери  должности  не  были  двигателями  ея  д']Ьйств1й.  Такое  воззр1&н1е, 
впрочевгь,  не  принято  еще  ни  однимъ  законодательствомъ,  и  даже 
въ  теорш  не  пользуется  особымъ  кредитомъ,  вызывая  серьезныя 
и  в']^ск1я  возражешя  съ  точки  зр^шя  самаго  призватя  прокура- 
туры. Противники  полной  прокурорской  независимости  справедливо 
находятъ,  что  она  вовсе  не  нужна  прокурорамъ  въ  той  степени, 
какъ  судьямъ,  и  совершенно  несогласна  съ  отношешемъ  прави- 
тельства къ  обвинительной  Функц1и.  Прокуроръ  не  судья,  а  сто- 
рона, р']&шен1й  и  приговоровъ  онъ  не  произносить  и  судебной 
власти  не  им*етъ,  несамостоятельность  его  не  можетъ  принести 
того  вреда,  какъ  зависимость  судьи.  Между  тЪмъ  возложенное  на 
прокурора  уголовное  пресл*дован1е  составляегь  одинъ  изъ  важн'Ьй- 
пшхъ  аттрибутовъ  правительственной  власти;  неся  за  него  отв-Ьт- 
ственность,  она,  очевидно,  должна  свободно  распоряжаться  поряд- 
комъ  и  пр1емами  его  производства,  а  сл^^довательно  и  лицами,  его 
отправляющими.  ВоЪ  ошибки  или  увлечешя  ихъ  встр'Ьтятъ  надле- 
жащШ  отпоръ  или  исправлен1е  отъ  самостоятельнаго  суда  и  его 
независимыхъ  судей;  д1^ать  же  прокуроровъ  независимыми,  значить 
связывать  по  рукамъ  всю  репрессивную  деятельность  правитель- 
ства и  низводить  ее  до  отвлеченнаго  юридическаго  представлен1я. 
Изложенный  взгля/^  вполне  соотв^тствуетъ  переживаемой  нами 
иоторико-юридической  эпох']^  и  преобладаетъ  даже  въ  тЪхъ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  проявляется  больше  всего  заботливости  о  гарант1яхъ 
личной  свободы  гражданина  противъ  самой  возможности  неправыхъ 
или  излишнихъ  ея  стЪсненШ.  Везде  прокуратура  признается  учреж- 
дешемъ  двойственнымъ,  полу-судебнаго,  полу-административнаго 
характера,  стоящимъ  посредин-Ь  двухъ  властей,  ближе  къ  судебной, 
но  съ  административнымъ  внутреннимъ  устройствомъ.  При  этомъ 
логика  и  опытъ  равно  свидетельствуютъ,  что  только  такое  поло- 
жеше  обусловливаетъ  энерпю,  силу  и  подвижность — свойства,  безъ 
которыхъ  нельзя  бороться  съ  преступлешемъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
прокуратура  представляетъ  известную  аналопю  съ  воинскою  орга- 
низацией; та  же  дисциплина  и  та  же  сплоченность,  необходимыя 
для  борьбы  съ  врагомъ. 
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Къ  учен1Ю  о  зависимости  прокуратуры  относится  и  вопросъ  о 
томъ,  какое  учреждете  или  должностное  лицо  слФдуетъ  поставить 
въ  ея  глав^?  Смотря  по  степени  этой  зависимости  извнЬ  и  по 
развит1ю  1ерархическаго  начала  внутри  прокуратуры,  теор1я  ука- 
зываетъ  на  три  системы  ея:  коллепальный  надзоръ  высшей  судеб- 
ной инстанц1и  въ  данномъ  ра10Н'Ь,  единоличное  руководство  про- 
курора при  высшемъ  въ  стран*  суд*,  или  же  прямая  начальственная 
власть  министра,  какъ  органа  высшаго  государственнаго  управлешя. 
Законодательство  до  сего  времени  почти  повсюду  рЪшаетъ  этотъ 
вопросъ  въ  пользу  последней  комбинацш.  У  насъ  же  историческ1Й 
ходь  его  разрешился  въ  Форм*  компромисса:  министръ  юстицш, 
глава  прокуратуры,  считается  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  генералъ-проку- 
роромъ  Правительствующаго  Сената. 

Объявивъ  уголовное  пресл*доваше  единственною  или,  по  меньшей 
м*р*,  главнМшею  задачей  прокуратуры,  наука  должна  была 
подвергнуть  ея  обвинительную  деятельность  тщательной  и  все- 
сторонней разработке,  которая  въ  германской  литератур*  дове- 
дена до  высокой  степени  совершенства.  Теор1я  считаетъ  доказан- 
нымь,  что  въ  сл*дственномъ  процесс*  не  достигаются  ни  ц*ли 
справедливости,  ни  огражден1я  личности  и  правъ  частнаго  лица; 
истина  легко  скрывается  или  извращается,  потерп*вш1Й  поневол* 
безучастенъ,  а  обвиняемый  отдается  беззащитнымъ  въ  руки  все- 
могущаго  судьи — сл*дователя.  Безпристраст1е  его  розыска  неосу- 
ществимо, и  практика  давно  уже  обнаружила  непригодность  и 
опасность  сл*дственнаго  процесса.  Научные  противники  его  не 
жалЬютъ  мрачныхъ  красокъ  и  сильныхъ  выражен1Й  для  его  харак- 
теристики. <  Нарождается  —  говорить  Каррара  • —  ненавистн*йшая 
< личность  Фискальнаго  инквизитора,  в*чнаго  пособника  тираннш, 
«угнетателя  невинности,  бича  народовъ  и  гасильника  истины >. 
Современная  наука  не  удовлетворяется  и  средствами,  которыми 
хо'гЬли  обезпечить  правом*рное  открыт1е  истины  въ  розыскномъ 
суд*.  Первоначально  онъ  быль  основанъ  на  дуализмгь  задачи, 
возложенной  на  сл*дователя,  собирать  одновременно  доказательства 
обвинен1я  и  защиты,  а  на  судью  -  безпристрастно  оц*нивать  т*  и 
друг1я!  Когда  же  уб*дились  въ  неисполнимости  этой  двойной 
задачи  однимъ  лицомъ,  то  думали  поправить  д*ло  посредствомъ 
дуализма  органовъ  изслтдовангя:  рядомъ  съ  слЬдователемъ  и  судьею 
былъ    поставленъ   прокуроръ,   облеченный  важными  полномочиями 
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по  полицейскому  розыску  и  сл*дств1Ю.  Искусственность  и  неопре- 
д-Ьденность  этой  системы  сказалась  прежде  всего  въ  разноглас1и 
во  взглядахъ  на  задачи  прокуратуры  въ  такомъ  см'Ьшанномъ  про- 
цесс*. Одни  смотрели  на  прокурора,  какъ  на  органъ  закона, 
сдерживаюпцй  инквизитора  и  потому  пред  став  ляющаго  идею  за- 
щиты; друпе  же,  напротивъ,  желали  видЬть  въ  прокурор*  при 
сд*дств1и  представителя  обвинешя,  сдерживаемаго  безпристраст1емъ 
слЪдователя-инквизрггора*  Въ  томъ  и  другомъ  случа*,  по  мп'Ьн1ю 
третьихъ,  улучшеше  оказалось  призрачнымъ  и  мнимымъ.  Къ  дуа- 
лизму задачи  органовъ  изсл-Ьдоватя  присоединился  и  дуалгомъ 
самаго  процесса^  который  распался  на  дв*  совершенно  различныя 
части,  построенныя  на  разныхъ  и  взаимно  враждебныхъ  началахъ 
и  другъ  друга  парализующ1я:  розыскное  сл*дств1е  и  состязательный 
или  обвинительный  судъ.  При  первомъ,  вместо  одного  прежняго 
инквизитора,  явилось  два — следователь  и  прокуроръ.  На  второмъ 
отразилась  неизбежная  дилемма:  иди  центръ  тяжести  процесса 
помещается  въ  следствш,  и  оно  сводить  судъ  къ  простой  Формаль- 
ности, или  судъ,  идя  въ  разрезъ  со  следствхемъ,  оказывается 
безсильнымъ  возстановить  или  исправить  то,  что  было  своевременно 
упущено  и  испорчено.  Въ  обоихъ  случаяхъ  роль  прокурора  въ 
смешанномъ  процессе  обставлена  непреодолимыми  трудностями,  и 
положеше  его,  ложное  и  двойственное,  не  приносить  той  пользы, 
которой  вправе  ждать  отъ  него  правосуд1е.  Изучивъ  неблагопр1ят- 
ныя  пооледств1я  такого  порядка  на  примере  Французскаго  процесса, 
наука  пришла  къ  заключешю,  что  только  возвращеше  къ  обвини- 
тельному началу  и  последовательное  проведете  его  въ  процессе 
способно  правильно  и  радикально  разрешить  вопросъ.  На  этомъ 
начале  должно  быть  основано  не  только  ^зудебное,  но  и  предвари- 
тельное производство,  следств1е,  собирающее  матер1алъ  для  пре- 
дашя  суду.  Въ  силу  пубдичнаго  характера  современнаго  уголовнаго 
судопроизводства,  съ  начала  и  до  конца  его  прокуратура  должна 
быть  представитедемъ  обвинен1я,  снабженнымъ  всЬми  средствами 
для  поддержан1Я  его,  но  въ  то  же  время  и  равноправнымъ  съ  за- 
щитою. Обвинительный  принципь,  воплощаемый  прокуратурой, 
долженъ  проявляться  въ  следующихъ  главныхъ  тезисахъ:  1)  уго- 
ловное преследован1е  не  можетъ  быть  возбуждено  безъ  требован! я 
о  томъ  прокуратуры,  которая  2)  имеегъ  право  и  обязанность 
собирать    законными    путями    и    предъявлять    суду  всевозможныя 
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доказательства  для  подкр'Ъплен1я  обвинения,  всл^^дствхе  чего  она 
руководить  полицейскимъ  розыскомъ  и  поддерживаетъ  интересы 
обвинешя  при  сл'Ьдств1И  и  на  суд'Ь,  причемъ  однакоже  3)  она  во 
всякое  время  можегь  отказаться  отъ  обвинешя  и  4)  судъ,  не  вы- 
Х0ДЯЩ1Й  изъ  его  пред^ловъ,  собственною  властью  не  преднринимаетъ 
никакихъ  розыскныхъ  или  сл'Ьдственныхъ  д^^йотв1й.  Всл'Ёдствхе 
равенства  защиты  съ  обвинешевгь,  она  наравн*!!^  съ  нимъ  допускается 
къ  участхю  въ  д^Ьл*  съ  момента  возбужден1я  пресл'Ьдовашя  противъ 
изв']Ьстнаго  лица.  Для  вяп^аго  обезпечен1я  такой  равноправности, 
въ  Итал1и,  гдЬ  еще  не  забыты  средневековые  общественные  «адво- 
каты б^^дныхъ>,  туосаИ  Лег  роьегг^  возникла  мысль  даже  придать 
защитЬ  тотъ  же  публичный  и  ОФФИщальный  характеръ.  Такъ 
Каррара  предлагаетъ,  въ  вид*  противов-Ьса  прокуратур* — органу 
публичнаго  обвинешя,  учредить  органъ  публичной  защиты — три- 
бунашъ,  состоящШ  изъ  выбираемыхъ  народомъ  и  оплачиваемыхъ 
общинами  должностныхъ  защитниковъ,  которые  действовали  бы 
во  всякомъ  уголовномъ  дел*  параллельно  съ  прокуроромъ,  собирая 
и  поддерживая  доказательства  оправдан1я.  Нигд*,  однакоже,  не 
было  сделано  даже  попытки  привести  въ  исполнеше  это  мечта- 
тельное предположен1е.  Да  и  самое  ученхе  о  проведенш  въ  дея- 
тельности прокуратуры  обвинительнаго  принципа  въ  его  выше- 
описанномъ  чистомъ  вид*  еще  далеко  отъ  практическаго  осуществле- 
Н1Я.  Будучи  слишкомъ  отвлеченнымъ,  оно  сопряжено  съ  коренною 
ломкой  существующихъ  учреяедешй  и  порядковъ,  а  главное — съ 
большимъ  рискомъ  ослабить  уголовную  репрессш,  передъ  чемъ 
и  отступаютъ  законодательства.  Ближе  вс^хъ  подходитъ  къ 
этому  теоретическому  типу  новейи11Й  австр1Йск1Й  уголовный  про- 
цессъ,  въ  которомъ  прокуратура  ведаетъ  одни  лишь  интересы 
публичнаго  преследован1я,  а  въ  борьбе  сторонъ  занимаетъ  равное 
съ  защитой  состязательное  место. 

Требуя  для  прокуратуры  свободнаго  распоряжешя  преследоваш- 
емъ,  паука  вместе  съ  темъ  горячо  возстаетъ  противъ  монопол1и  его 
въ  прокурорскихъ  рукахъ,  называя  ее  даже  худшею  изъ  всехъ 
М0Н0П0Л1Й.  Прокуратуре,  по  учешю  германскихъ  процессуалистовъ, 
должно  принадлежать  преимущественное,  но  отнюдь  не  исключи- 
тельное право  на  обвинен1е,  въ  которомъ  нужно  представить  пга- 
рокое  участ1е  частной  инищативе  и  самодеятельности.  Прежде 
всего,  конечно,  иотерпевш1Й  отъ  преступлешя  можетъ  действовать 
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совм1Ьстно  съ  прокуратурой,  поддерживая  предъявленное  ею  обви- 
неше  въ  личномъ  своемъ  интересе;  въ  (игуча']^  же  ея  отказа  отъ 
обвинен1я,  онъ  долженъ  им^^ть  право  всецело  зам'Ьннть  ее  во 
всякомъ  положеши  процесса.  Это  Асубсидгарноо  частное  обвинеше 
въ  различныхъ  его  Формахъ  есть  необходимый  коррективъ  къ 
ОФФИщальному  обвинешю,  лучшая  гарантхя  противъ  его  дМств1я 
иди  преварикащи  (пристраст1я  къ  обвиняемому).  Но  наука  идетъ 
еще  и  дальше,  не  ограничиваясь  построетемъ  субсид1арнаго  обви- 
нешя  на  одномъ  лишь  непосредственномъ  личновгь  интересе  по- 
страдавшаго  отъ  преступлетя.  Если  не  теперь,  то  въ  будущемъ 
она  предвидигь  возможность  и  полезность  прим'Ьнетя  и  на  евро- 
пейскомъ  континенте  древне-римскаго  и  современнаго  англ1Йскаго 
принципа  народнаго  обвинешя,  однимъ  гражданиномъ  другаго  ря- 
домъ  съ  прокуратурой,  или  взавг1^нъ  ея,  при  ея  отказ'Ь.  Впрочемъ, 
и  сами  сторонники  этого  института  считаютъ  его  лишь  за  рга 
йшйетга  теорш,  для  наступлетя  которыхъ  нужно  много  благо- 
пр1ятныхъ  условШ  правильной  гражданской  самопомощи,  еще  от- 
сутствующихъ  въ  большей  части  европейскаго  общества. 

Наконецъ,  въ  учетяхъ  о  прокуратур'^  не  прекращается  ожив- 
ленный споръ  о  томъ,  должна  ли  обвинительная  д]&ятельность  руко- 
водигься  только  началовгь  законности,  или  также  и  началомъ 
целесообразности?  Сущность  и  взаимное  соотношеше  этихъ  началъ 
были  уже  приведены  выше.  Въ  теор1и  они  враждуютъ,  но  на 
практике  силою  вещей  стремятся  къ  прившрешю,  ищутъ  и  всегда 
находятъ  изв'Ьстный  вышеуказанный  тЫив  шу&пйг^  отчего  и  весь 
споръ  является  скор']&е  академическимъ,  ч'Ьмъ  жизненнымъ.  Но  онъ 
имФеть  весьма  реальную  подкладку  въ  вид'6  вопроса  о  практичег 
скихъ  отношешяхъ  прокуратуры,  съ  ея  огромными  обвинительными 
ПОЛНОМ0Ч1ЯМИ,  къ  правительству,  или  точн']&е  къ  исполнительной, 
административной  власти.  Если  посл^^дняя  будетъ  по  своему  усмо- 
трФшю  направлять  д^Ьятельность  прокуратуры,  не  сделается  ли 
она  орудаемъ  цЬлей  политическихъ,  не  всегда  совпадающихъ  съ 
закономъ,  справедливостью  и  правосудаемъ? — ^воть  ядро  этого  жгу- 
чаго  вопроса,  сильно  озабочивающаго  западныхъ  теоретиковъ.  У 
нихъ  всегда  передъ  глазами  вое  тЬ  же  прим^^ры  Франщи  и  Гер- 
маши  эпохи  1848  года,  гд']^  прокуратура,  благодаря  услов1ямъ,  въ 
которыхъ  она  находилась,  могла  являться  органомъ  политической 
борьбы  и  служить    видамъ   той    или  другой  политической  партш, 
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находившейся  у  власти.  Наука  справедливо  протестуетъ  иротивъ 
всякой  политической  окраски  въ  прокурорской  деятельности, 
которая,  какъ  отрасль  дЬятельности  судебной,  глубоко  искажается 
привхождешемъ  подобныхъ  элементовъ.  Опасешемъ  этихъ  при- 
ш'Ьсей  и  объясняются  главнымъ  образомъ  усиленныя  требовашя 
для  прокуратуры  исключительнаго  господства  8аконоАг]Ьрности, 
устранетя  административнаго  ея  устройства  и  обязанностей, 
полнМшей  независимости  оть  всякаго  давлешя  свыше  и  проч. 
Все  это  въ  значительной  степени  теряетъ  свое  значеше  тамъ, 
гд*  н^гь  борьбы  политическихъ  парт1й,  гд*  правительство  отож- 
дествляется съ  единою  и  нераздельною  государственною  властью, 
у  которой  нЬтъ  другихъ  интересовъ,  кроог]^  общихъ  интересовъ 
государства  и  блага  отечества,  и  которому  нечего  добиваться 
другихъ  ц'Ьлей,  кром^  ц^ости  закона  и  торжества  правосуд1Я. 
Такъ  въ  Россш  вопросъ  о  политической  тенденщозности  проку- 
рорской деятельности  есть  вопросъ  праздный,  и  наша  практиче- 
ская действительность  не  представляетъ  никакой  почвы  для  чего- 
либо  подобнаго/  Враги  правительства,  съ  которыми  приходится 
бороться  прокуратуре,  въ  то  же  время  и  въ  той  же  степени 
и  враги  законнаго  порядка.  Правительству,  которое  его  оберегаетъ, 
не  представляется  ни  надобности,  ни  поводовъ  пользоваться  про- 
куратурой для  достижен1я  какихъ-либо  целей,  постороннихъ  ея 
прямому  назначешю;  прокуратуре  некому  и  не  въ  чемъ  оказывать 
косвенныхъ  услугъ  политическаго  свойства.  Немного  больше  зна- 
чен1я  имЬетъ  и  вопросъ  о  непопулярности  прокуратуры — шатшй 
и  условный  признакъ,  по  которому,  однако,  западные  изследователи 
иногда  судятъ  о  достоинствахъ  этого  учрезкдешя.  Правда,  несо- 
чувственное отношеше  къ  нему  общества  часто  вызывается  поли- 
тическою изменчивостью,  неравномерностью,  неумеренною  притя- 
зательностью или  страстностью  въ  преследованш,  а  также  склон- 
ностью вл1ять  на  судъ  и  подавлять  обвиняемаго  своею  властью. 
Эти  причины  непопулярности  несомненно  заслуживають  внимашя, 
когда  не  подлежитъ  сомненш),  что  именно  отъ  нихъ  она  прО'^ 
исходить.  Но  весьма  возможно  также  и  недоброжелательство  къ 
прокуратуре,  обусловленное  темъ,  что  уже  одною  своею  пресле- 
довательскою  миссхей  она  не  можетъ  не  создавать  въ  публике 
множества  недовольныхъ  и  порицателей,  число  которыхъ  всегда 
пропорщонально  ея  энерг1и  и  силе.  Такая  непопулярность  скорее 
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должна  быть  вменена  въ  заслугу  учреждешю,  обязанному  ставить 
законъ  и  общественные  интересы  неизм^^римо  выше  всяеихъ  пре- 
ходящихъ  в']^ятй  или  впечатл']^н1Й  массы.  Не  столько  о  сочувств1и, 
сколько  о  довЪрш  и  уваженш  должна  заботиться  прокуратура, 
стремящаяся  стоять  на  высоте  своего  общественнаго  призвашя. 
Путь  къ  этому  единственный — добросов'Ьстное,  твердое  и  ревно- 
стное исполнеше  долга  службы  по  закону,  совести  и  указанхямъ 
правительства.  Два  результата  вн^Ьшнимъ  образомъ  свидЬтель- 
ствуютъ  объ  усп^^шномъ  прохожденш  этого  пути:  охотное  и  до- 
верчивое обращеше  гражданъ  къ  воздЬйствш  прокуратуры  и 
ирхобр-Ьтенный  ею  серьезный,  д^^овой  авторитетъ  въ  т*хъ  уста- 
новлешяхъ,  щ^  она  дЪйствуетъ. 

Въ  заключен1е  несколько  словъ  объ  общей  нравственной  ц'Ьн- 
ности  прокурорской  службы  и  культурномъ  значеши  прокурорскаго 
института. 

Продуктъ  в^коваго  историческаго  роста  правосознашя  у  евро- 
пейскихъ  народовъ,  прокуратура  возникаетъ  изъ  непреложныхъ 
потребностей  государственнаго  быта  и  жизненныхъ  условШ  внут- 
ренняго  гражданскаго  оборота.  Она  зиждется  на  кр'Ъпкомъ  соеди- 
ненш  справедливости  и  общественной  пользы  и  до  такой  степени 
незам1&нима,  что  безъ  нея  теперь  уже  трудно  представить  оебЬ 
обычное  и  нормальное,  правильное  общежипе.  Ея  идея,  принципы, 
устройство,  дЬятельность,  Ц'&ли — все  сообщаетъ  ей  возвышенный 
черты  и  вл1ятельное,  хотя  и  обоюдоострое  положвн1е  въ  государ- 
ственновсъ  обиход'Ь.  Еще  Монтескье  восхищался  ею,  какъ  учреж- 
дешемъ,  позволяющимъ  государству  преследовать  преступлешя, 
безъ  поощрен1я  доносовъ  и  доващиковъ.  Действительно,  неустанно 
бороться  со  зломъ,  выразившимся  въ  правоиарушенш,  вести  эту 
борьбу  прямо  и  открыто,  законными  средствами  и  на  виду  у  всехъ, 
во  всеоруяпи  должностной  власти,  и  при  этомъ  действовать  безлично 
и  безстрастно,'  во  имя  равнаго  для  всехъ  закона  и  общаго  воемъ 
блага — таково  высокое  назначеше  прокуратуры,  вполне  достойное 
общаго  уважешя  и  преданности  техъ,  кто  посвящаетъ  ей  свои 
труды.  Какъ  бы  ни  были  поставлены  эти  задачи  при  ихъ  ближай- 
шемъ  определенш^  по  самой  ихъ  природе  прокуратура  является 
въ  обществе  представитвлемъ  и  защитникомъ  законности;  проку- 
рорская деятельность  въ  этомъ  смысле  носить  истинно  охранитель- 
ный,  граясдпнски-вооаитательный  характеръ.  Въ  боевой  же  сторон'Ъ 
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ея  есть  и  глубоко  симпатичный  нравственный  элементъ:  актив- 
ное заступничество  за  безсидьнаго  потерп'Ьвшаго,  безкорыст- 
ное  въ  смысле  личныхъ  къ  невву  отношетй,  идеальное  въ  смысл1^ 
защиты  всЬхъ,  общества,  въ  лиц^  одного.  Для  усп]^шной  борьбы 
со  зломъ,  которое  обыкновенно  бываетъ  упорно  и  неуловимо, 
скрывается  во  мрак'Ь  и  тайн^,  а  иногда  и  обладаетъ  больпшми 
средствами  сопротивлен1я,  нужно  много  искусства,  подготовки, 
хладнокров1я ,  энергш,  бодрости,  даже  самоотвержешя  —  нужна 
и  крайняя  осторожность  въ  пользоваши  могучими  средствами  этой 
борьбы.  Отъ  направлешя  и  д^^йствгя  ихъ  зависятъ  свобода,  доброе 
имя^  имущественное  благосостояше,  иногда  самая  жизнь  частныхъ 
лицъ,  приходящихъ  въ  соприкосновеше  съ  судомъ.  Прокуратура, 
по  существу  своего  призванхя,  всеща  находится  какъ  бы  между 
двухъ  огней:  неприкосновенность  правъ  личности  и  охранеше 
интересовъ  общества  одинаково  требуютъ  отъ  нея  подъема  благо- 
родн*йшихъ  свойствъ  и  побуждешй  челов-Ьческаго  духа  и  разум- 
наго,  спокойнаго  и  справе дливаго  отношешя  къ  сложнымъ  пред- 
метамъ  ея  в^д'Ьшя.  Организащя  въ  прокуратур*  силы,  удовле- 
творяющей вс^мъ  этимъ  требован1ямъ,  должна  быть  признана 
крупнымъ  прхобр^тетемъ  и  ц'Ьннымъ  достоятемъ  настоящаго 
сощально-юридическаго   строя. 

<  Учрежденге  публичнаю  представителя  или  уполномоченнаю,  обя- 
заннаю  по  долгу  слуоюбы  наблюдать  за  поступками  грао/сданЪу 
изобличать  передъ  судомъ  есть  нарушенгя  об'1тственнаго  порядка, 
привлекать  вниманье  суда  и  кару  закона  на  есть  преступныя  по- 
сягательства противъ  этою  порядка^  есть  одинъ  изъ  величайшихь 
шаюеъ  человп^чества  на  пути  къ  и/ивилизацги  и  прогрессу  >   *). 


V  НепНоп  йс  Рапаеу,  Бе  Раи1оп1ё  ^а^1с1а1ге,  сЬар.  XIV 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ 
ПРОКУРАТУРА  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  ЕВРОПЪ. 


ГЛАВА    I. 
ДРЕВНИ  М1РЪ  И  ОРЕДНК  ВФКА. 

§  5-  Бостокъ  и  Грец1Я. — §  6.  Рикъ. — §  7.  Уголовное  пресд^доваше  въ  сред- 

Н1е  в^^ка. — Фис&алатъ. 

§  5.  ВОСТОКЪ  и  ГреЦ1Я.  Въ  государствахъ  древняго  шра,  не 
исключая  и  странъ  классическихъ  Грец1и  и  Рима,  не  существо- 
вало учреяЕден1я,  подобнаго  прокуратур']^  въ  ея  нов'^^йшемъ  смысл^^. 
Н'Ькоторывгь  изъ  нихъ,  въ  различныя  эпохи,  была  известна  идея 
представительства  публичныхъ  интересовъ  передъ  судомъ,  но  она 
осталась  лишь  въ  зародыше,  изъ  котораго  ншттЬ  не  раздилось 
постояннаго  и  правильно-организованнаго  института.  Древне-граж- 
данское общество  и  его  судебное  устройство  не  заключали  въ  себ'Ь 
условШ,  при  которыхъ  могли  бы  образоваться  основныя  понят1я 
нынешней  прокуратуры.  ПреслЪдоваше  преступлешй  принадлежало 
потерп^^вшему,  а,  съ  усилешемъ  публичнаго  начала,  было  п|>едо- 
ставлено  каждому  гражданину,  какъ  таковому,  или  перешло  къ 
тому  же  должностному  лицу,  которое,  въ  числ^Ь  другихъ,  частью 
совершенно  административныхъ  обязанностей,  отправляло  и  пра- 
восуще.  Разд'Ёлете  уголовно-судебныхъ  Функщй  на  обвинете,  за- 
щиту, сл^дств1е  и  судъ,  если  и  применялось  (какъ  напр.  въ  Рим^Ь), 
то  исключительно  въ  виде  правилъ  процессуальнаго  порядка,  безъ 


^ 
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выд^лен1Я  для  каждой  Функщи  особыхъ  дожностныхъ  органовъ. 
Самый  судъ  не  являлся  еще  среди  другихъ  государственныхъ  вла- 
стей отраслью,  настолько  отдельною  и  спещальною,  чтобы  оказа- 
лась надобность  въ  особомъ  при  немъ  правительственномъ  пред- 
ставительстве. На  Восток*]^  законъ,  проникнутый  сакральнымъ 
элементомъ,  отождествлялся  съ  религ1ей,  или  съ  вел*шями  те- 
ократической царской  власти,  и  потому  огражденхе  его,  при 
простотЬ  древнихъ  отношешй,  входило  въ  СФеру  непосредствен- 
наго  в'бд^Ьшя  жрецовъ,  царя  и  его  слугъ.  Въ  Грещи  и  Рим*, 
даже  и  въ  обыквовенномъ  гражданскомъ  быту,  охранеше  за- 
коновъ  совпадало  съ  охраненхемъ  ц*лости  отечества,  неприко- 
сновенности его  государственнаго  строя  и  чистоты  нащональ- 
ныхъ  нравовъ.  Для  наблюден1я  за  этимъ  существовали  особыя 
магистратуры  съ  пшрокимъ  крутомъ  обязанностей  контролирую- 
щаго  характера,  не  всегда  юридически  опред'Ьленныхъ.  Та» 
ковы,  напр.,  были  полномочхя  римскихъ  цензоровъ,  подавппя  по- 
водъ  одному  изъ  Французскихъ  комментаторовъ  прокуратуры  вы- 
разить удивлеше,  <что  народъ,  который  создалъ  у  себя  цензуру, 
не  додумался  до  столь  близкой  къ  этому  мысли  о  публичномъ 
обвинителе  >    *). 

ТЬмъ  не  мен-Ье,  при  отсутствш  въ  древнемъ  шрЪ  всякаго  раз- 
ВИТ1Я  основной  идеи  прокурорскаго  надзора,  нельзя  отрицать  ея 
неоомненныхъ  зачатковъ  и  слЪдовъ,  разсЬянныхъ  по  многимъ  мо- 
ментамъ  и  установлешямъ  древняго  права.  Если  сложное  призван1б 
современной  прокуратуры  разбить  на  его  органическая  составныя 
части,  то  почти  все  оне  найдутся,  конечно  съ  примесями, 
въ  предметахъ  ведомства  того  или  другаго  института  древности. 
Правда,  сходство  не  идетъ  дальше  общей  аналопи,  а  историче- 
ская преемственность  исчезаеть  въ  огромномъ  различхи  времени, 
места,  взглядовъ  и  самой  жизни,  но  все-таки  обрисовывается 
известная  логическая  связь  явлешй,  вызванныхъ  однеми  и  теми  же 
общественными  потребностями. 

Уже  въ  древнемъ  Еги/птть  пав1ятники  указываютъ  на  существо- 
ванье ОФФИщальнаго  розыска  преступниковъ,  производившагося 
особыми,  повидимому,  полицейскими  агентами,  Мадгаг,  начальники 
которыхъ    собирали  сведешя  о  преступлен1яхъ  и  передавали  ихъ 


')  ^а^а^.  М1Ш81ёге  риЪИс  (Кёрег1о1ге  йе  Мег1ш  Т.  XX). 
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судьямъ  для  изсл^дован1я  и  наказан1я  виновныхъ  ').  Основываясь 
на  свид^^тельств*]^  Плутарха,  некоторые  авторы  видять  какъ  бы 
признаки  ОФФИЦ1альнаго  обвинен1я  и  въ  древней  ПерЫщ  гд^,  каЕъ 
упоминается  въ  бюграФШ  Кира,  Артаксерксъ  Лонгиманъ  назна- 
чидъ  для  суда  надъ  возставшимъ  противъ  него  сыномъ  не  только 
судей,  но  и  особыхъ  чиновниковъ,  которымъ  было  поручено  соби- 
ранге  и  издожеше  доказательствъ  виновности  ^). 

Въ  Огиуртгь  главн^^йппе  сановники  республики,  эфоры,  прежде 
чЪмъ  сд]^аться  настоящими  судьями,  преследовали,  въ  качестве 
обвинителей  передъ  судомъ  геронтш  или  сената,  ввже^Ишя  пре- 
ступлешя,  утрожавш1я  внутренней  политической  свобод*;  такова 
ихъ  роль  въ  процессахъ  противъ  Павзан1я,  Агиса,  Агезилая,  Лео- 
нида и  другихъ,  описанныхъ  у  Плутарха  и  Корнел1Я  Непота  '). 

Въ  судебной  исторш  Леинъ  начало  государственнаго  преслФдо- 
вашя,  сохраняя  свои  народный  Формы,  д^лаетъ  значительные 
успехи  и  определяется  вполне  явственными  чертами.  Рядъ  учреж- 
ден1Й  и  должностныхъ  лицъ,  съ  ареопаюмъ  и  аро[Юнтами  на  пер- 
вомъ  плане,  пользуются  правомъ  преследовать  въ  судахъ  разныя 
нарушешя  государственнаго  порядка  *).  Целыя  категорхи  преступ- 
лешй  получаютъ  значеше  публичныхъ,  требующихъ  публичнаго 
же  ихъ  изобличенгя.  Оно  еще  предоставляется  любому  изъ  гражданъ, 
которые,  по  словамъ  оратора  Ликурга,  «должны  видеть  въ  пре- 
ступникахъ  противъ  государства  личнаго  своего  врага  >;  но  обпцй 
руководяпцй  принципъ  уголовнаго  преследован1я  уже  провозгла- 
шенъ  и  действу етъ:  «Пусть  жалобы  приносятся  гражданиномъ>, — 


*)  ВеТроп,  Бвва!  виг  1'Ы8(01ге  (1е  РасИоп  раЫ^^иее((1ит^ш8I;ёгераЫ^сIр.  83-— 100 
УаЬге,  Бе  ГассиваИоп  риЪИдие  сЬег  1е8  апс1еп8  реиркв  е1с  1875  р.  23.  Ткопгнзеп, 
Е(а<!е8  зиг  ГЫзЫге  <1и  (1го11  сгшше!  ^ез  реир1е8  апаепв  1869  I  р,  90 — 122, 174—176. 
II  аррепё  В.  р.  217—230.  Тописсенъ  опровергаетъ  черезъ-чуръ  смЬдыд  гипотезы  егип- 
тодога  Шаббаса,  который  на  основан1и  фрагнентовъ  такъ  назыв.  «волшебнаго»  папируса 
Гарриса  пряно  усмотр-ксь  въ  Ёгипт'Ь  учре2ден1е  публичныхъ  царскихъ  обвинителей. 
Ср.  Вгтз  е1  Регдатепг.  Ьм^гисйоп  сг1тте11е  1871  р.  18  по^е. 

»)  Ве1роп,  I  р.  112—114. 

*)  Ве1рогг,  I  р.  126,  127.  ВиЬоуз.  Ш8^x>^^е  Ли  йгоИ  сгшше!  р.  114,  115.  ТстЬотеи 
Н181о1ге  ае  1а  1ё8181а11оп  V  р.  253—273.  VI  р.  1—7. 

♦)  Мегег  ипй  ЗсЫтапр.  Бег  аШсЬе  Ргосезз  1824  р.  564—567.  Ве1роп,  V  р.  133—135. 
Равгогег.  Шзшиге  (1е  1а  1ё8181аиоп  VI  226,  Vи  р.  4—13.  ПиЬоуз  I.  143,  152,  167. 
К  ЛеИеЛтаИё  йеУ'тяЬтисИоп  оптшеИе  еД.  Куре18  I  §  4,  19.  Нютавеп.  Ш81о1ге  (1и 
ЙГ011  сг1П1]пе1  йе  1а  КёриЫ^^ие  АШёпаеппе  I  р.  84—89. 
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воеклщаетъ  Демосеевъ,  <но  настояпцй  потерпАвппй  есть  вся  рее- 
публика  > '). 

За  недостаткомъ  тавихъ  частныхъ  жадобщиковъ  появляются 
изъ  гражданъ  же  <публичные>  обвинители  или  <(>раторы>,  назна- 
чаемые для  выдающихся  д]^лъ  ареонаговгь,  сенатомъ  пятисотъ,  или 
народнымъ  собран1емъ.  Во  время  исполнешя  подобнаго  поручешя 
передъ  судомъ  <гел1астовъ> — этихъ  аеинскихъ  присяжныхъ — пуб- 
личные ораторы,  говоряпце  отъ  имени  оскорбленной  республики, 
облекаются  какъ  бы  должностными  полномоч1ями  и,  участвуя  въ 
состязательномъ  процесс^^,  лишены  однако  же  права,  принадлежа- 
щаго  всякому  другому  гражданину-обвинителю,  прекращать  д&ио 
примирешемъ.  На  дтомъ  именно  поприщ'1^  выступали  на  аеин- 
сковгь  Форуме  (< агора»)  величайппе  ораторы  Грецш  въ  знаменитыхъ 
политическнхъ  процессахъ,  служивпгахъ  главною  ареною  обще- 
ственной д]Ьятельности  въ  Аеинахъ.  Такъ  ораторъ  Ликонъ,  по  бо- 
ручешю  сената,  вм'Ъст^  съ  частнымъ  обвинителемъ  Мелитомъ 
обвинялъ  Сократа  въ  предсмертномъ  его  процесс*,  а  Демосеенъ 
въ  томъ  же  качеств*  произнесъ  мног1я  изъ  лучшихъ  своихъ  р*- 
чей  (напр.  противъ  Аристогитона). 

§  6.  Рииъ  ').  Весьма  сходный  черты  представляетъ  юридическая 
жизнь  древняго  Рима.  И  въ  этой  колыбели  большей  части  совре- 
менЕ1Ыхъ  судебныхъ  учреждешй  можно  отыскать  д&йствхе  многихъ 
функций  теперешней  прокуратуры,  хотя  и  н*тъ  никакого  прим*- 
нен1я  ея  принциповъ  въ  цёломъ  ихъ  объем*.  Публичное  пресл*до- 


*)  ТЬош88еп  1Ь.  77. 

')  Гдавн^йш1е  источники  цитированнне  уже:  ЛеТроп.  I  149 — 26Ь.  ВиЬоув.  308- -711. 
ГаЬге  49—213.  Г.  ЛеШг  Ну.  I  сЬар.  Ш,  IV  Ну  II,  сЪар.  II  §  100  и  крои*  того: 
ОаЪ.  Ое8сЬ1сЬ1е  дез  г5ш1вс11еп  Спт1па1рг'осе88е8  1842. — 2итр1^  Вав  Сптта1гвсЪ* 
с[ег  гдт18сЬе11  КераЪИск  1865  —  69.  2^итр^  Бег  Сптша1ргосе88  <1ег  гдт!8сЬеп 
ВериЪНск  1871.  Ват.  ЬеЬгЪисЬ  дег  ОевсЫсЬге  (1е8  гдт18сЬеп  ВесМа  1873  II 
§  187—196.  Вгепег.  ВеНг&^е  гиг  СезсЬхсЫе  Лев  1пди181110П8ргосе88е8  е1с.  1827. 
МШегтагег.  Ва8  4еи*8сЬе  81гаГуег&11геп  е1с.  1845  §  13,  31.  ^асЬаНае.  НалдЬисЬ 
с1е8  (1еи1с11еп  8(гаГргосе88е8  1860  I,  85—105.  Вшйгтд,  Ве  па1ага  1пдш8Шоп18  рго- 
севвив  сг11шпа11з  Вотапогат  е1с.  1864.  ЬаЪоиХауе.  Евва!  виг  1е8  1018  спшшеИев  Аев 
Вота1п8  сопсегпап!  1а  гевропваЫШё  с[е8  та^81га(в  1845.  Мапдгп.  Тга11ё  с[е  ГасИоп 
рцЪ]^^ае  е1  (1е  Гас1;1оп  с1у11е  1844  I,  р.  4,  6.  Крыловь  Н.  И.  Истор1я  римскаго  прав(а, 
лекцш  1868—69,  72,  77,  163,  170—172.  Загурскгй,  Принципы  риискаго  гражданскаго 
и  уголовнаго  процесса  1874.  Моиографги  о  прокуратуре  (перечисмены  въ  првюжеши): 
ЗсЬепку  ОгШап  еЬ  Ьейеаи,  ВатШу  Угеуу  КеЛег. — Роггеи  Евва!  виг  ГёЬдиепсе  ^и(^^ 
с1а1ге  к  Воте  реп^ап!  1а  ВёриЬН^ие  1887  сЬар.  УП  р.  182-202. 
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ваше,  въ  интереоЪ  общественнаго  блага,  многихъ  и  при  томъ  на- 
ибол^^е  важныхъ  преступлешй  красной  нитью  проходить  чреэъ  всю 
истор1Ю  римскаго  уголовнаго  процесса,  усиливаясь  и  разрастаясь 
ко  временамъ  Имперш.  Въ  силу  чисто  народнаго  характера  обви- 
нешя  органомъ  его  является  каждый  полноправный  гращанинъ, 
^и^Vг$у  ^иг^^Ъе^^  итлз  ех  рориЛо,  какъ  выражаются  тексты   ^). 

По  мн']Ьшю  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Цицеронъ  и  Квинтил1анъ, 
множествомъ  обвинителей  огращалась  безопасность  и  обезпечива- 
лось  благосостояше  общества  ').  Въ  исключительныхъ  случаяхъ 
репресс1я,  еще  со  временъ  царей,  вв^Ьрялась  особо  для  того  уста- 
новленнымъ  чиновникамъ,  изъ  которыхъ  достаточно  назвать — 
Лгтттгг  регЛиеНгопгз  и  ^1^ез^о^ез  рагггсгсИ  при  царяхъ  и  Шгиптгг 
саргШез  и  ЛЫаШез  ^ие8^готЬи8  ехетсепйгз  въ  республиканскую 
эпоху.  Они  были  впрочемъ  скор']&е  сл^Ьдователями  и  судьями  въ 
экстраординарномъ  процесс']^,  ч^кгь  должностными  обвинителями. 
Въ  этомъ  послЪднемъ  положеши  могли  д^^йствовать  въ  суд']^  на- 
родныхъ  комищй  квесторы,  эдилы,  трибуны  и  друпе  магистраты, 
жиАътшА  право  созывать  эти  собран1я  и  передавать  на  ихъ  раз- 
р^шеше  изв'Ёстныя  д^ла,  въ  томъ  числЪ  и  уголовныя  обвинен1я. 
Но  и  тутъ  свободное  народное  обвинеше  однив1ъ  граяздани- 
номъ  другаго  не  переставало  быть  общимъ  правиломъ,  которое 
исключало  самую  возможность  образовашя  института  государ- 
ственныхъ  обвинителей.  Замечательно  однако  же,  что  въ  по- 
стоянныхъ  судахъ  присяжныхъ  {^^^е$^гопе&  регре1иае)  составъ 
и  деятельность  народныхъ  обвинителей  были  обусловлены  важ- 
ными гарант1ями,  который  возвышали  каждаго  изъ  нихъ,  на 
время  участ1я  въ  процессе,  на^  остальными  гражданами.  Такъ 
для  собирашя  доказательствъ,  гпдигзИщ  въ  первой  предваритель- 
ной стад1И  процесса,  гп  ]иге^  обвинитель  посредствомъ  особаго  Ых 
получалъ  отъ  претора  0ФФиц1альныя  полномоч1я  и  снабжался  осо- 
бымъ   удостоверешемъ   или  открытымъ  листомъ,    ЫИегае,  въ  силу 


')  1п81.  §  1.  <1е  риЪИс  зи<1  (ЛГ  18)  ГпЪИса  аи(ет  сИс^а  8ип1  дио€[  сшт18  ех  рори1о- 
еxеса^^о  еогиш  р1егатчае  да1аг. 

')  (Нсего  ш  Уеггет  рпт  еЬ,  XIII:  асси8аи)гев  та11о8  евве  ш  шИлЬе  иИ\е  евЬ  иЬ 
ше№  соп1шеа1иг  аи<1ас1а. — ОигпШгапиа  1п81.  ога!  ИЪ.  XIII,  7  «1ев;е8  1р8ае  шЫ1 
уа1еап1,  шв!  ас(оге8  1(1опеа  уосе  таш1ае  е181  роепав  8Сб1егат  ехрес^аге  Га8  поп  ев1, 
ргоре  681  8се1ега  1р8а  репшваа  8ш1». 
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котораго  онъ  могь  добывать  нужные  ему  документы  даже  прину- 
дительными жирами  '). 

Процв'Ьташе  народнаго  обвинешя  было  тЬсно  связано  съ  судь- 
бою римской  республики.  По  ж!Ь1рЬ  того,  какъ  она  клонилась  къ  упад-' 
ку,  ослаб']^вало  и  затемнялось  прежде  чуткое  сознаше  обществен- 
ной пользы  и  гражданскаго  долга,  которое  лежало  въ  основаши 
этой  системы  прес]г&довашя,  что  и  должно  было  привести  къ  ея 
падешю.  Уже  въ  эпоху  Цицерона  народное  обвинеше  изъ  побуж- 
денШ  патрютизма  и  рвешя  къ  общему  благу  сд^алось  явлешемъ 
р^дкимъ  и  необычнымъ.  Выпадая  на  долю  лишь  громкихъ  выдаю- 
щихся д&гь  политическаго  характера,  оно  и  въ  нихъ  не  могло  считать- 
ся вполн*]^  безкорыстнымъ,  такъ  какъ  удовлетворяло  больше  всего  по- 
литическому честолюбш  и  служило  лучшимъ  средствомъ  политической 
же  карьеры.  Что  касается  до  всей  массы  обыкновенныхъ  преступленШ, 
то  зд^сь,  отчасти  во  изб'Ьжаше  ихъ  безнаказанности,  за  отсутствхемъ 
обвинителей  (по  правилу — згпе  (лссиШоге  пиитгеиз)^  обвинитель- 
ное усердае  искусственно  поддерживалось  въ  гражданахъ  прямою 
своекорыстною  выгодою.  Гражданское  народное  обвинеше  оплачи- 
валось: счастливаго  обвинителя  ожидала  награда — ^или  денежная 
(ргаешгит)  изъ  имущества  обвиняемаго,  въ  разм'Ьр*)^  ея  ^/^  части, 
или  почетная  въ  вид:Ь  разныхъ  политическихъ  привиллепй.  Отсю- 
да возникъ  особый  классъ  проФесс10нальныхъ  обвинителей,  которые 
жили  пресл'бдовашемъ  и  нер'&дко  даже  вели  его  по  найму.  Подъ 
именемъ  2гмс1гир1сиоге8у  они  скоро  стали  язвою  римскаго  Форума, 
вызывая  въ  народ'Ь  презр^ше  къ  себ*)^  и  своимъ  занятхямъ,  ^гю8 
поп  згпе  сстза  соШтрзИ  % — говорить  Цицеронъ,  характеризуюпцй 
ихъ  самыми  отталкивающими  чертами  ^). 

ТЪ  же  свойства  и  репутапдю,  но  въ  сильнейшей  степени,  уна« 
сл^^довали  во  времена  Имперш  изв-Ьстные  ЛекЛогез^    обвинители — 


')  Изв'Ьстный  историческ1Й  приы'Ьръ  такой  гпдш^;г^г о —обширное  изсл^доваше,  кото- 
рое Цицеронъ  произвелъ  въ  Сицилш,  въ  процессе  Берреса,  прежде  и^мъ  выступить 
противъ  него  съ  обвинен1е]гъ  на  еуд'Ь,  гп  ^ийгсго. 

*)  Сгсего  ш  Уеггет  (€11ута11о). 

')  Онъ  счнтаетъ  ихъ  с  кляузными  д'Ьдьцамн»,  саизгсНЫ,  и  отм'Ьчая,  что  эти  преемники 
аеинскихъ  «сикофантовъ»  составляютъ  весьма  низко  стоящ1й  классъ  мелкихъ  ходатаевъ, 
иронически  назнваетъ  ихъ  слаятелями  на  клепсидру»,  ЫЬгаЬогез  ай  с1ер8уд,гат,  а 
характеръ  ихъ  р^чей  «собачьимъ  крясяорЬч1емъ»,  сапгпа  еЪдиепЫа, 

Спюяноеъ.  Истор1я  адвокатуры  у  древнихъ  народовъ  стр.  46  и  сл^д. 
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донощики  по  проФессш.  Для  нихъ  открылось  широкое  поприще 
всл']&дств1е  всевозможнаго  поощрен1я  и  развитая  доносовъ  и  пре- 
сл^^Хован1я  по  д*ламъ  объ  оскорблен1яхъ  величества,  1ае8го  пиуез- 
Шгз.  Новое  извращен1е  народнаго  обвинешя  далеко  оставило  за 
собою  предшествующее.  <  Появился  пагубный  родъ  людей  >, — гово- 
рить Монтескье,  -  <  толпа  обвинителей  по  ремеслу.  ВсякШ,  кто  сое- 
<динялъ  въ  себ*  много  пороковъ  и  даровашй,  низкую  душу  и 
<духъ  честолюбхя,  отыскивалъобвиняемаго,осуждеше  котораго  могло 
<быть  пр1ятно  цезарю,  то  быль  путь  къ  почестямъ  и  богатству  *). 
Наступило,  по  словамъ  Тацита,  такое  положеше  вещей,  что,  <вс* 
<  боялись  не  только  другъ  друга,  но  даже  безмолвныхъ  и 
<неодушевленныхъ  предметовъ,  кровель  и  стЬнъ;  б^жавппе  отъ 
<преслФдован1я  сами  возвращались  обратно,  напуганные  уже 
<тЪмъ,  что  поддались  страху  >.  Историческая  справка  о  <1е1а1оге8 
им*етъ  особое  значеше  въ  вопрос*  о  возникновенш  прокуратуры, 
потому  что  именно  существоватемъ  этой  последней  некоторые 
старые  писатели  объясняютъ  благотворное  отсутств1е  въ  новомъ 
мхрЬ  столь  вредоноснаго  явлешя  ').  Во  всякомъ  случа'Ь  не  под- 
лежптъ  сомн-Ьтю,  что  злоупотреблеше  политическими  обвиненаями 
въ  императорскомъ  Рим*  нанесло  тяжюй  ударъ  самому  институту 
народнаго  пресл4дован1я.  Чтобы  не  прибегать  къ  ненавистнымъ,  про- 
дажнымъ  обвинителямъ,  немнопе  цезари,  которые,  подобно  Нерв*, 
Траяну  и  др.,  заботились  о  правосудш,  обращались  въ  процессахъ 
государственной  важности  къ  способу,  который  напоминаетъ  обви- 
нительную  деятельность  аеинскихъ  публичныхъ  ораторовъ.  Импе- 
раторъ  или  сенатъ  назначали,  обыкновенно  изъ  сенаторовъ,  оффи- 
щальнаго  обвинителя  для  пресл*дован1я  передъ  сенатомъ  же  от- 
дЗЬльныхъ  крупныхъ  преступлешй,  особенно  служебныхъ.  Такой 
обвинитель  былъ  и  сл*дователемъ,  собирая  въ  предварительной 
стадш  процесса  доказательства  виновности,  которую  затЬмъ  онъ 
же  доказывалъ  и  на  суд*.  Объ  этомъ  свид*тельствують  ПлинШ  и 


*)  Мопив^игеи.  Еврп^  йев  1о18.  Ыч.  VI  сЬар.  8. 

')  Такъ  Монтескье  (Ё8рг1(  с1е8  1о18  1Ъ.)  иазвавъ  учрехден1е  прокуратуры  сдостойныиъ 
восхищешя»,  а<1т1гаЫе,  и  охаравтеризовавъ  его  нов'Ьйшее  при8ван1е,  заключаетъ:  <и 
поэтому  ванятхе  доносами  у  насъ  ненавистно»  (<1е  8ог1е  ^ие  1а  ГопсИоп  <1е8  с1е1а1еиг8 
681  шсоппие  рагт18  поив). 
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Тацитъ,  между  прочимъ  и  по  собственному  опыту,  такъ  какъ  они  оба 
ъ}я^ст!Ь  именно  на  указанномъ  основанш  обвиняли  въ  вымога* 
тельств^^  Мар1я  Приска,  проконсула,  разорившаго  управляемую 
имъ  Африку.  Независимо  отъ  чрезвычайныхъ  мФръ,  съ  падешемъ 
народнаго  обвинешя  и  возрасташемъ  преступлешй  въ  качестве  и 
количеств:^,  интересы  общественной  безопасности,  постоянно  и 
повсюду  угрожаемой,  настоятельно  требовали  такой  новой  орга- 
низацш  уголовнаго  пресл^&дован1я,  которая  соотв'Ьтствовала  бы 
изм^^нившемуся  государственному  быту  и  уже  не  зависала  отъ 
случайностей  или  частнаго  произвола.  Нар>  этимъ  бытомъ,  объеди- 
няя и  подавляя  его,  возвышался  абсолютизмъ  императорскаго  пра- 
вительства, которое,  сохраняя  еще  вв^твш  Формы  стараго  строя, 
въ  д'Ъйствительности  привлекало  къ  себ^  всЬ  граждансшя  и  обще- 
ственный Функц1и.  Къ  нему  перешло  отъ  гражданъ  и  отправлеше 
суда,  и  уголовное  пресл^^доваше.  Взявъ  это  посл^Ьднее  въ  свои 
сильныя  руки,  государственная  власть  въ  сущности  лишь  вос- 
пользовалась идеей,  найденною  среди  развалинъ  республики. 
Начало  оФФИц1альнаго  преслФдовашя,  риЫгсае  зоШсИиЛтгз  сыг 
гае^  помимо  участ1я  частныхъ  лицъ,  оказалось  настолько  жиз- 
неннымъ  и  практичнымъ,  что  быстро  составило  могучШ  противо- 
в']^съ  старой  обвинительной  систем:^  пресл^довашя,  рег  асатсЛюпеш. 
Появилась  въ  законахъ  и  быстро  окр'Ьпла  на  практик^^  следствен- 
ная Форма  процесса,  представлявшая  собою  полный  розыскъ,  гщш- 
згИо,  въ  которомъ  по  многимъ  противо-общественнымъ  преступ- 
лешямъ  совмещались  следствхе  и  судъ.  Розыскъ  производился  раз- 
ными должностными  лицами,  въ  РимЪ — префектами  города  (игЫ) 
и  полицш  (шдйгип)  и  вменялся  въ  обязанность  правителямъ  про- 
вишцй  и  ихъ  чиновникамъ  *).  На  ряду  съ  розыскомъ,  между 
нимъ  и  чисто-обвинительнымъ  преследован!  емъ  сложилась  третья 
Форма,  намеченная  впрочемъ  довольно  слабо  и  какъ  бы  незакон- 
ченная— в^Ш1о  или  Лепгт1Шго  риЫгсогит  регзопагит^  преследо- 
ваше  посредствомъ  извещешя  или  донесенШ  особо  для  того  наз- 
наченныхъ  должностныхъ  лицъ  '). 


•)  КотеПа  128  сар.    18. 

*)  Форма  эта,  подобно  розыску,  прямо  противополагается  обыкновенному  иску  обви- 
нителя—ассива^ог  дш  ее  гозспрек.  Сой.  Ь.  VI  §  2,  йе  си81ос1.  геогиш  IX,  4)  Ь.  VII 
11е  ассиза*.  е1  Ш8сг1р1.  (IX,  2). 
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Въ  разное  время  для  всей  имперш  или  только  для  извЪстныхъ 
ея  местностей  были  учреждаемы  должностные  органы  разныхъ 
наименовашй,  въ  совокупности  обозначенные  родовымъ  терминомъ 
регзопае  ргЛИсае,  съ  полицейскимъ  кругомъ  в'Ьдомства,  въ  который 
входила  розыскная,  а  отчасти  и  обвинительная  д^^ятельность.  При 
большомъ  различш  въ  служебномъ  положеши  и  аттрибутахъ,  всЬ 
они  были  обязаны  наблюдать  за  общественнымъ  спокойств1емъ  и 
безопасностью,  следить  за  подозрительными  людьми,  собирать  пред- 
варительныя  св-Ьд^шя  о  преступлешяхъ  и  улики  виновности,  и  за- 
тЁмъ  весь  матергалъ  обвинен1я,  а  также  и  задержанныхъ  обви- 
няемыхъ  передавать  въ  уголовный  судъ,  которому  и  посл-Ь  того 
они  же  содействовали  въ  обнаружеши  виновныхъ.  Деятельность 
эта  заимствовала  свои  черты  какъ  отъ  ординарнаго  обвинитель- 
наго,  такъ  и  отъ  экстраординарнаго  розыскнаго  или  следственнаго 
процесса.  Вчиная  преследованхе  своими  сообщениями  суду  {по1огга, 
е1одга)^  указанные  чиновники  были  свободны  отъ  всякихъ  Формально- 
стей правильнаго  древне-римскаго  обвинен1я.  Но  при  этомъ  они  все- 
таки  несли  безусловную  обязанность  доказывать  основательность 
возбужденнаго  ими  преследован1я;  въ  случае  его  лживости  судъ 
могъ  подвергнуть  ихъ  личной  ответственности  какъ  за  саЫшпш, 
наравне  съ  простыми  обвинителями  изъ  гражданъ   *). 

Изъ  числа  регзопае  риЫгсае  следующхе  органы  заслуживаютъ 
вниман1я  по  своему  значешю  и  определенности  сохранившихся  о 
нихъ  сведешй:  1)  ргае/есЫз  шдИгип,  начальникъ  столичной  поли- 
цш,  имелъ  непосредственную  юрисдикцхю  по  маловажнымъ  про- 
ступкамъ,  по  другимъ  же,  более  значительнымъ,  производилъ  ро- 
зыскъ  и  преследоваше  передъ  судомъ  ргае^есЬиз  гигЫ  и  другихъ 
высшихъ  магистратуръ;  2)  такъ  называемые  адеп1ез  гп  геЪиЗу  си- 
ггозг  и  зШюпагп  {пшгИаШгез)^  подчиненные  полицейсше  агенты; 
изъ  нихъ  сиггозг,  объезжая  провинцш  по  больпгамъ  дорогамъ 
{сигзт  риЫгсш)^  задерживали  преступниковъ  и  передавали  ихъ  въ 
судъ  ргаезгЛез  ргошпсгагит,  а  зШгопагщ  въ  начале  учрежденные 
ПАЯ  Рима,  въ  ведеши  ргае/еЫш  игЫ,  были  впоследств1И  размещены 
по  всей  имперш  на  постахъ,  для  охранен1я  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  сообщен1я  кому  следуетъ  о  его  нарушенш  *). 


*)  Сой.  Ь.    1  ае  снпоюв  е4  зШюп.  (XVI  23)  Ь.  VI  §  2  (1е  сивЫ.  геог  (IX,  4)  В{д. 

Ь  V  §  1  йе  сивюа.  е1  ехЬ.  геог  (X^VIII  3):  §  8  АЛ.  8с4.  ТигрИИаппт  (X^VI1I,  16). 

')  А6. 1ие11с1ат  рори1апат  дше1етп  с1  а(1  геГегеп(1ит  ет  ^и^(^  иЫ  А^вЛит.—ВикНид  р.  22. 


—  4в  — 

3)  Тгепагскае  (съ  греческаго  <князья,  вощди  мира>),  установлен- 
ные при  Адр1ан:Ь  выборные  муниципальные  чиновники,  им']^ли  на- 
значетемъ  охранять  общественный  миръ,  спокойств1е  и  нравствен- 
ность и  съ  этою  ц*л1ю  возбуждать  и  уголовное  пресл^доваше  *). 
Наконецъ  4)  Ле/епзогез  сгтШит^  учрежденные  въ  IV  в-Ьк*  по- 
ел* Р.  Хр.  для  Восточной  Импер1И,  избирались  собранхемъ  почет- 
ныхъ  горожанъ  для  общаго  наблюдешя  за  деятельностью  чиновни- 
ковъ,  въ  томъ  числе  и  судей,  которымъ  иренархи,  кром*  того, 
должны  были  передавать  сведбшя  о  преступлен1яхъ  и  жалобы  по- 
терпевшихъ  '). 

Ни  одно  изъ  перечисленныхъ  учреждешй,  однако-же,  не  удовле- 
творяло усложнившимся  интересамъ  уголовной  репрессхи,  и  ни 
одно  поэтому  не  было  долговременнымъ.  Въ  поискахъ  лучшей 
конструкцаи  государственнаго  пресл*довашя,  сд^лавшагося  перво- 
степенною потребностаю  общежипя,  законодательство  и  юриспру- 
денщя  после  многихъ  неудачныхъ  опытовъ  все-таки  остановились 
на  известныхъ  издавна  следственныхъ  или  розыскныхъ  прхемахъ 
процесса.  Въ  нихъ  Функщи  обвинителя,  следователя  и  судьи,  съ 
удоботвомъ  для  полицейскихъ  вядовъ  правительства,  соединялись 
въ  одномъ  органе.  Это  соединеше  получило  дальнейш!ве  развипе, 
а  затемъ  и  преобладаше  въ  последующую  эпоху. 

Нельзя  не  упомянуть  здесь  еще  объ  одномъ  должностномъ  лице 
императорскихъ  учрежден1й,  въ  которомъ  некоторые  изследователи 
происхожденхя  прокуратуры  склонны  видеть  ея  историческаго  пред- 
ка ').  Родство,  впрочемъ,  ограничивается  весьмл  немногими  общими 
чертами,  да  назван1емъ.  Должностное  лицо  это,  Ргосига1ог  Саезаггз 
или  ВаНопаЫЗу  былъ  собственно,  въ  качестве  уподномоченнаго  импе- 
ратора, не  более  какъ  управляющимъ  его  личными  имешями  въ 
провинщяхъ,  находившихся  въ  непосредственномъ  веденш  цезаря. 
Охраняя  денежные  интересы  императорской  казны,  прокураторъ 
собиралъ  следовавппе  съ  нее  подати  и  доходы  и  вообще  явился 
представителемъ  фиска,  когда  съ  развит1емъ  конфискащи  имешй 
осужденныхъ  въ  пользу  цезаря  образовалось  это  понятхе.  Будучи 
важными  и  близкими  слугами  властителя,  прокураторы  пользова- 
лись высокимъ  положен1емъ  и,  постепенно  расширяя  свою  власть, 


Сов,  Ве  1гепагсЬ18  X,  75,— 1)//7.  Ь.  18  §  7  (1етипег.  е1  Ьопог.  (Ь,  4). 
•|  СоЛ.  йе  ЛеГепзог.  С1у11а1ат  I,  56.  Ь.  6  и  7.  КоуеИа  XV  РгаеГа(1о. 
81'ссата,  Катт,  8с11еп1',  ^а^а^,  1)с1роп  и  друг. 
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нер^Ьдво  д^Ьлалиоь .  даже  настоящими  правителями  провинщй.  На 
ряду  оъ  проЕураторами  стояли  аЛуосаЫ  /гзсг^  юрисконсульты  и 
повторенные  казны  по  вс^Омъ  Фискальнымъ  дЬламъ.  Прокураторы 
зав']Одывали  императорскими  доменами,  адвокаты  Фиска  выступали 
за  нихъ  на  суд1Ь,  ведя  процессы,  касавппеся  доменъ  *).  Ни  тЬ, 
ни  друпе  не  им&га  никакихъ  общеуголовныхъ  обвинительныхъ 
обязанностей  и,  если  производили  пресл^Одоваше,  то  исключительно 
Фискальныхъ  нарушен1й  '). 

Такимъ  образомъ  древшй  М1ръ,  какъ  уже  было  выше  упомянуто, 
не  выработалъ  и  не  зналъ  института  прокуратуры.  Но  уже  и  въ 
учреждетяхъ  древности,  и  еще  бол^Ое  въ  юридическомъ  сознаши 
культурныхъ  ея  народовъ,  нашли  себ^  м-Ьсто  и  признаше  задатки 
этого  необходимаго  элемента  современной  юстищи,  а  именно:  пре- 
сл^Ьдоваше  преступлешй  публичное^  т.  е.  во  имя  общественныхъ 
интересовъ;  производство  его  въ  изв^Остныхъ  случаяхъ  долоюно- 
стными  или  вообще  особо  уполномоченными  на  то  лицами;  нако- 
нецъ  появлеше  въ  судахъ,  хотя  и  по  частнымъ  поводамъ,  повть- 
реиныосъ  государства  или  его  главы.  Отъ  древняго  М1ра  задатки 
эти,  при  посредстве  римскаго  права,  достались  въ  наследство  и 
посл^дующимъ  эпохамъ. 

§  7.  Уголовное  преслЪдовше  въ  средте  в-Ька.— Фиокалатъ.  ')• 

Варвары,  завоевавш1е  Западную  Римскую  Импер1Ю,  принесли  съ 
собою  строго  обвинительныя  Формы  пресл^доватя  и  процесса,  ко- 
торый встретились  съ  подобнымъ  же  началомъ  древне-римскаго 
судопроизводства.  Правило:  ^Vо  кет  ЕШдег  Ы  аиск  кет  ВлсЫег^ 
было  основашемъ  суда  у  всехъ  германскихъ  народовъ,  водворив- 
шихся на  Западе.  А  такъ  какъ  по  ихъ  же  юридическимъ  понят!- 


*)  Ьщ.  <1е  оШс1о  Ргосага!.  Саев.  уе1  гаНопаИв  (I,  19)  Сод.  (1е  айуос    Пас!  (II,    18). 

')  Въ  «Церковной  исторхи»  Сул^пчцгя  Севера  дошло  до  насъ  единственное  указан1е 
на  производство  «адвокатокъ  фиска»  обЬхе-угоювнаго  пресд^дованхя  по  поручению  импе- 
ратора Максима,  противъ  епископовъ  Присцидл1ана  и  Инстанщя,  за  принадлежность  къ 
сектЬ  Гвостиковъ.  Но  случай  этотъ,  повиднмому,  совершенно  единичный,  и  въ  немъ 
выборъ  императора  палъ  на  «адвоката  фиска»  случайно,  какъ  на  одного  изъ  сановни- 
ковъ  нмоерш,  нередко  исполнявшихъ  подобныл  поручен1л  {,Оага%). 

')  Кром!»  источниковъ  перечисленнвхъ  выше  (стр.  40  прим.  2)  ТЫЬоув.  Ш8101ге  <1а  дгоН 
сптше!  дев  репркз  тоЛегпев.  Меуег,  ЕвргК  оп^е  е(  рго^гёв  дев  1П81На(юпв  ^иё!- 
С1а1гев  1819  Т.  П.,  Маигет,  ОевсЬюЬ^е  дев  аК^егташвсЬеп  ОепсЫатег&Ьгеп.  (УгНо^. 
Рег  ИвсаИсЬе  81гаГргосе88  1859.  Евтерп.  ШвЫге  де  1а  ргоседаге  сг!пипе11е  еп  Ггапсе 
е(  8рёс1а1етеп1  де  1а  ргоседиге  ]пди181101ге  1882. 
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ямъ  обвинеше  воец'Ьло  принадлежало  частновсу  лицу,  потерп'Ьвшему 
отъ  престу плетя,  то  и  не  было  почвы  для  обвинен1я  должноотнаго. 
Въ  среднев'бковомъ  процесс']^  публичные  обвинители  не  могли 
появиться  еще  и  потому,  что  съ  одной  стороны  большая  часть 
тяжебь  и  споровъ  между  Феодалами  разрешалась  оруж1емъ,  а  съ 
другой,  въ  господствующей  системе  Формальныхъ  докаэательствъ, 
посредствомъ  суда  Божьяго  и  ордалШ,  не  было  м^^ста  деятель- 
ности должностнаго  обвинителя.  «Не  нашлось  бы  охотниеовъ> — 
зам-Ьчаегь  Французсшй  историкъ  судебной  власти— < для  должно- 
<сти,  которая  обязывала  бы  выступать  въ  бой  (еп  сЫшр  Ыоз)  со 
<всякимъ  обвиняемымъ>  ').  Съ  теченхемъ  времени,  по  мере  того^ 
какъ  королевская  и  Феодально-княжеская  власть  усиливалась  до 
значетя  государственной,  ЪапЛезоЪггдкеИ^  а  преступлешя,  возрастая 
числомъ,  становились  опаснее  и  вреднее,  возникло  представлен1е 
о  томъ,  что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  нарушаютъ  законный  сземскШ  миръ> 
{ЬапЛез  -  ЛесШ/ггеЛеп)^  защита  котораго  лежитъ  на  властителе. 
Вследств1е  этого,  въ  случае  недостатка  частныхъ  обвинителей, 
преследован1е  преступленШ  общеопаснаго  характера  возлагалось, 
въ  виде  исключешя,  на  должностныхъ  лицъ,  заведывавшихъ  охра- 
нешемъ  мира,  иногда  на  одного  изъ  чиновъ  местнаго  судебнаго 
установлешя.  Таковы  были  при  Баролингахъ  обязанности  графовъ, 
сотез,  и  въ  особенности  ихъ  ближайшихъ  помопщиковъ  по  полицей- 
ской части,  сепШагп,  зсиНеИ  (на  старонемецкомъ  нареч)и — 
ВсЬиШгегзз)  ^  которые  заведывали  обнаруживашемъ  более  важ- 
ныхъ  преступлешй  ').  Когда  же  непосредственные  народные  суды 
«свободныхъ  людей >,Ьопг  Аотгпвз,  га^/1гтй«^г^гг,  заменились  посто- 
янными судейскими  коллег1ями  шеФФеновъ  {зсаЫпц  ескешпз),  то 
одинъ  изъ  этихъ  выборныхъ  представителей  власти  и  населетя 
выступалъ  и  обвинителемъ  тяжкихъ  преступлешй  ^),  остававших- 
ся безгласными.  Впоследствш,  въ  XV  и  XVI  столетхяхъ,  въ  отдель- 
ныхъ  германскихъ  владешяхъ    встречается   временное  назначеше 


*)  Непггоп  Ле  Рапзеу,  1)л  УлхЛопЬё  ^ис^^с^а^^е. 

*)  Лангобардспе  законы  упоминаютъ  о  8си1Ши8  ми  диавШАгиз  гедшз  какъ  о 
публичнонъ  обвинителе  (КеИег  5)  ^а^а^  считаетъ  такимъ  же  обвинитехемъ  у  визиготовъ 
<са1она>,  заю,  но  по  мн'Ьн!ю  ОНоЫп  Н  Ьейеаи  онъ  бы1ъ  только  исполнителемъ  судеб- 
ныкъ  приговоровъ.  (Т.  I,  р.  XXII),  Ш  ср.  1'аЬге  р.  244,  245. 

^)  Это  въ  особенности  практиковалось  въ  получившихъ  съ  18  сто1ет1я  большое  аиа- 
чен1е  вестфальскихъ  свободныхъ  тайныхъ  судилищахъ,  УеНтдеггсЫе^  гд^  обвинителемъ 
обыкновенно  являлся  одинъ  изъ  его  членовъ,  Жге<сНо^€, 
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особыхъ  чиновниковъ  для  пресл^довашя  д']Ьян1Й,  въ  изобличенш  и 
наказаши  которыхъ  государство  или  городская  община  считали 
себя  заинтересованными  '). 

Около  того  же  времени  на  всемъ  пространстве  Западной  Евро- 
пы постепенно  вырабатывается  новый  порядокъ  отправлешя  уго- 
ловнаго  правосуд1я;  совершается  переходъ  отъ  прежнихъ  обвини- 
тельныхъ  принциповъ  и  Формъ  къ  следственному,  инквизиц1онному 
процессу,  построенному  прежде  всего  на  ОФФИщальномъ  преслФ- 
доваши.  Побуждаемые  необходимостью,  приходять  къ  нему  законо- 
датели и  практики,  сначала  въ  смысле  изъят1я  изъ  общаго  порядка, 
тоЛиз  ргосесСепс^г  ех1гаогЛтагш8^  которое  затЬмъ  крепнетъ  вме- 
сте съ  государственною  властью  и  расширяется  при  помощи  ея 
воздейств1я.  Соответствующее  понят1Ю  о  преступлеши,  какъ  о  де- 
ЯН1И,  противномъ  вшру  божескому  и  гражданскому,  выгодное  пра- 
вительству, въ  ведеше  котораго  оно  отдаетъ  могучее  внутреннее 
оруд1е,  преследоваше  ех  о/^гсго  оказывается  удобнымъ  и  для  част- 
ныхъ  лицъ;  оно  избавляетъ  ихъ  отъ  хлопотъ  и  опасностей  об- 
винен1я,  ввгесто  котораго  можно  ограничиваться  простымъ  доно- 
сомъ,  предоставляя  властямъ  все  дальнейшее.  Здесь  не  место  изла- 
гать хо;р>  и  Фазисы  развипя  этой  Формы  судопроизводства,  быстро 
овладевшей  всею  областью  уголовнаго  правосудая  и  дожившей  до 
нашихъ  дней.  Согласно  нашей  ближайшей  задаче  лишь  отмечать 

■ 

более  явственные  зачатки  прокуратуры,  мы  ограничимся  указа- 
Н1емъ,  что  должностное  преследован1е  въ  средневековой  Европе 
было  въ  значительной  степени  обусловлено  ростомъ  и  значенхемъ 
канонической  юстищи,  съ  ея  началомъ  высшаго  и  отвлеченнаго 
интереса  въ  обн^руженш  и  наказанш  преступленШ,  въ  противо- 
положность частному  интересу  обвинительнаго  процесса.  Уже  въ 
XII  веке  въ  церковныхъ  судахъ,  постоянно  стремившихся  рас- 
пространять свою  юрисдикщю  на  возможно  больппй  крурь  лицъ  и 
деяшй,  на  ряду  съ  первоначальнымъ  древне-римскимъ  частнымъ 
обвинешемъ,  асстаООу  стояли  доносъ  или  искаженное  публичное 
обвинеше,  ЛепипИаЫо^  и  должностной  розыскъ,  гщитИо  ^). 


*)  КеИег.  Таховъ  бы1ъ  МаЩгргосигаЬиг  въ  Пфашц'Ь.  Ватт,  ЕзшНп  р.  312. 

*)  6ъ  каноннческихъ  достанов1ен1яхъ-декрета11яхъ  знамени гаго  папы-законов1да, 
Иннокент1я  III  говорится:  ТпЬив  тосИв  уа1е*  сптеп  орроп!:  (1епи1111ап(1о,  ехс1р1еп(1о 
е!  ассивапёо;— *Г1Ь118  тоЙ13  ргосе(11  ровзк:  рег  ассива^юпеш,  рег  с1епипг1а(!опет  е* 
рег  1пдш811юпет.  (1)есг.  аге^оп!  ЫЬ.  V  сар.  XVI  и  XXXI. 

4 
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Признаше  и  прим-Ьнеше  этихъ  трехъ  споообовъ  производства 
юстищя  церкви  заимствовала  у  римскаго  права  императорскаго 
пер10да  и,  въ  свою  очередь,  передала  ихъ  св']&токому  правосудш, 
въ  которомъ  они  восполнили  существенный  и  весьма  оп^утитель- 
ный  проб^ъ  отъ  недостатка  въ  обвинителяхъ.  Въ  д&[ахъ  о  важ- 
н-Ьйшихъ  релипозныхъ  преступлешяхъ,  о  ересяхъ,  кощунств*,  кол- 
довстве и  проч.,  каноническое  право,  въ  предупреждеше  безнака- 
занности, логически  должно  было  остановиться  на  ОФФИщальномъ 
пресл-Ёдоваши^  безъ  котораго  изобличеше  оскорблетй  в'Ьры  было 
бы  немыслимо.  Если,  развивая  до  крайности  такое  пресл^доваше, 
церковный  судъ  дошелъ  до  ужасовъ  инквизиц1и,  то  это  было  по- 
слЬдств1емъ  Фанатизма  и  многихъ  другихъ  условШ  времени,  жесто- 
каго  и  смутнаго,  которыя,  однако  же,  не  помешали  тому,  что  было 
въ  этомъ  процессу альномъ  начал'Ь  живаго  и  полезнаго,  плодотворно 
повлиять  на  общую  постановку  правосуд1я.  Впоследств1И  инквизи- 
щонный  процессъ  не  устоялъ  передъ  наплывомъ  новыхъ  идей  про- 
гресса и  гуманности,  но  должностное  пресл^доваше  осталось,  пр!- 
обр^тя  обвинительный  органъ  въ  прокуратур'!^.  Н-^что  ей  подобное 
существовало  уже  и  въ  каноническихъ  судахъ  (соигз  (1е  скгёШ- 
еппЫ).  Въ  составъ  ихъ,  подъ  главенствомъ  духовнаго  судьи — оф- 
фгщгала,  входилъ  рготсЛог  гщигзИюпгз  или  р^отоVеп8  гщиг$Шопепг, 
носивппй  также  громюй  титулъ  уггиПех  руЫгсиз  геНдгопгз,  испол- 
НЯВШ1Й  часто  прокурорсшя  обязанности  *).  Онъ  предлагалъ  суду  до- 
носы и  заявлешя,  (1епипИа1го  еь'апдеИса,  наблюдалъ  за  розыскомъ, 
требовалъ  того  или  другого  наказанхя  и  даже  тя:Ьлъ  право  пере- 
носить р'Ьшонныя  д'Ьла  въ  высшую  инстанщю.  Въ  Испаши  такой 
рготаЬог  /гзссЛ  появился  въ  начал*  XV  в-Ька  въ  судахъ  инввизи- 
щи,  гд*  онъ  игралъ  выдающуюся  роль  въ  пресл*доваши  еретиковъ. 
Впрочемъ  регулярная  и  повсеместная  деятельность  этихъ  цер- 
ковныхъ  прокуроровъ  относится  къ  сравнительно  позднейшему 
пер1оду  канонической  юстиц1и,  когда  во  Францш  уже  прочно  ор- 
ганизовалась и  светская  прокуратура  '). 

Сверхъ  сказаннаго,  въ  историческовгь  развит1И  средневековыхъ 
учреждешй  вообще  два  явленхя  имеютъ  существенное  значен1е  для 
генезиса    прокуратуры.  Это    во    1-хъ,  заимствованное  у  римлянъ 


*)  Фойницкгй,  Курсъ  I  §  17,  стр.  45. 
■)  ГаЬге  р.  2^1,—Евтет  р.  249. 
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представительство  Фискальныхъ  интереоовъ  короны  иди  государ- 
ства и  во  2-хъ,  окончательная  победа  розыскнаго  процесса  надъ 
обвинительнывгь,  который  уже  въ  XVI  стол-Ьтш  въ  Уголовномъ 
Уложеши  Карла  V  (Каролина)  является  теоретическою  Формой  безъ 
дЪйствительнаго  содержашя.  Изъ  взаимодМств1я  этихъ  двухъ  Фак- 
торовъ  возникли  немнопе  проблески  прокурорскаго  института  въ 
Итал1и  и  въ  имперскихъ  странахъ.  Еще  въ  капитулярхяхъ  Мер- 
овинговъ,  а  потомъ  и  Карла  Вели  каго  и  его  преемниковъ,  упо- 
минается о  Фискальныхъ  чиновникахъ,  асбогез  или  ехас1ог€8  гедгз, 
Фтьгпгсг  или  /г$сг^  которые,  будучи  прямыми  преемниками  рим- 
скихъ  прокураторовъ  и  адвокатовъ  Фиска,  оберегаюгь  выгоды  и 
ведутъ  имущественныя  д'^^ла  казны  и  монарха.  Затерявшись  по- 
томъ среди  Феодальной  пестроты  и  розни  или  превратившись  въ 
простыхъ  частныхъ  управляющихъ  сюзереновъ  -  собственниковь, 
они  появляются  вновь  при  усп^^хахъ  правительственной  цен- 
трализацш,  уже  облеченные  положешемъ  и  полномоч1ями  госу- 
дарственнаго  характера.  Въ  Итал1и,  XIII  стол1}Т1е  застаегь  въ 
Венецш  вполн^^  организованное  учреждеше  городскихъ  стряпчихъ 
{аVодаЛс^^  (И  соттипе)]  поздн^^е  въ  большихъ  городахъ,  РимЪ, 
Неапол^^,  Милане,  Флорешци,  дЪйствовалъ  уполномоченный  госу- 
дарства передъ  судомъ  {соп8еVа^о^е  ей  1еддг,  ргосигсЛог  /г8са1 
е<с.),  участвуюш,1Й,  какъ  сторона,  и  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  *). 
Въ  конц'Ь  XVIII  в-Ька  герцогъ  Леопольдъ  ТосканскШ,  въ  числ-Ь 
другихъ  судебно-уголовныхъ  преобразовашй,  ввелъ  въ  своихъ  вла- 
дЬшяхъ  институтъ  короиныхъ  фискаловъ^  представлявшихъ  передъ 
судебной  властью  не  только  коронные,  но  и  обще-государственные 
интересы  и  въ  этомъ  послЪднемъ  качеств-Ь  наблюдавшихъ  за  про- 
изводствомъ  уголовныхъ  д']^лъ.  Въ  Германш  таюе  уполномоченные 
казны  составили  учреждеше  фискалата^  существовавшее  до  начала 
нын'Ьшняго  стол^т1я,  а  въ  скандинавскихъ  государствахъ  дМствую- 
щее  и  до  сихъ  поръ.  Для  защиты  казенныхъ  д^Ьлъ  преимуществен- 
но Финансоваго  свойства  при  <имперскомъ  каммергерихт^>  и  въ 
большей  части  отд^^льныхъ  н']^мецкихъ  территорШ  состояли  Фи- 
скалы, между  которывш  различались  аЛсоссЛиз  и  ргосигоЛог  /гзс1. 
Одинъ  изъ  нихъ  велъ  письменную    часть    процесса,  предоставляя 


•)  Евтегп  р.  291,  292.-- Ггеу  р.  227,  228. 
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другому  устное  ходатайство  передъ  судомъ  *).  Въ  сФер*  соб- 
ственно уголовной  д^^ятельности  ФИСкалы  первоначально  в'Ьдали 
пресл'Ъдованге  однихъ  ФисЕальныхъ  нарушен1Й,  а  другими  зани- 
мались случайно  и  въ  вид^Ь  исключешя,  по  особен  ному  пору- 
чен1Ю  правительства.  Но,  когда  въ  борьб^^  между  обвинительнымъ 
и  розыскнымъ,  частнымъ  и  оФФИцхальнымъ  началами  процесса, 
выяснилась  надобность  какъ  -  нибудь  согласить  ихъ  ради  прими- 
решя  старыхъ  традиц1Й  съ  новыми  требовашями  правосуд1я,  то 
Формою  такого  соглашешя  послу;килъ  такъ  называеввый  см^^шан- 
ный  процессъ,  ргосеззиз  тгхЫз,  а  средствомъ  —  участ1е  въ  немъ 
Фискала,  въ  качеств*  должностнаго  обвинителя.  Партикулярныя 
н']^мецк1я  законодательства  воспользовались  готовымъ  институтомъ 
Фискалата  для  того,  чтобы  по  всЬмъ  или  только  по  н'Ёкоторымъ 
уголовнымъ  д-Ьламъ  поручать  ему  ведете  преслЬдован1я  —  (?ге 
Ш1Ыиф  ассизапЛо  ги  итЬтеп^  какъ  опред*лительно  выражается 
Гессенское  уголовное  уложеше  въ  ХУШ-мъ  стол*т1и.  НаиболЬе 
цельно  и  ясно  было  такое  назначен1е  Фискаловъ  въ  Гессен**,  где 
они  производили  пресл-Ьдоваше  важныхъ  преступлешй,  и  въ  кур- 
Фиршеств*  Вранденбургскомъ  '),  гд*  Фиокалату  присвоено  было 
даже  право  надзора  за  судами,  не  развившееся,  по  словамъ  Са- 
виньи,  вслЬдствхе  того,  что  сами  судьи  признавались  преимуще- 
ственными и  истинными  органами  монаршей  воли.  Въ  общемъ 
германскШ  Фискалатъ  не  выработался  въ  постоянную  и  насто- 
ящую прокуратуру,  хотя  къ  XIX  стол'Ьт1Ю  и  усвоилъ  себ*  весь- 
ма мнопя  черты  ея  современной  структуры.  Произведете  ком- 
промисса, въ  вид*  последней  уступки  вытесняемому  состязатель- 
ному процессу,  обвинительная  деятельность  Фискалата  не  могла 
удержаться  противъ  завоеванШ  письменности  и  розыскнаго  нача- 
ла. Сведен1е  всей  процедуры  къ  письменнымъ  актамъ  судьи — сле- 
дователя делало  ненужнымъ  участие  особаго  обвинителя,  задача 
котораго  вместе  съ  задачею  защиты  исполнялась  судомъ.  Мало 
по  малу  уголовная  Функщя  ФИСкаловъ  превратилась  въ  безсодер- 
жательную  Формальность,  а  вследъ  за  темъ  и  вовсе  была  отме- 
нена (въ  Пруссш  напр.  въ  1809  г.). 


*)  КеИет  8.  9,  10.  Ъ'геу  8.  7.  Ог<7о/  1—15. 

*^  Согрпз  ^иг18  Кге(1ог1С1а1шт.  Р1е  А11^ете111о  СтегссЬ^зогйпип^  1793. 
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Германская  доктрина,  склонная  и  въ  юриспруденщи  къ  нащо- 
нализму,  придаеть  Фискалату  не  только  историко-юридическое,  но 
и,  такъ  сказать,  патрхотическое  значеше.  Оно  выдвигается  для  объ- 
яснешя  и  оправдашя  несош1']&ннаго  Факта  подражашя  Французско- 
му образцу  при  устройств*  новой  германской  прокуратуры.  Осно- 
вываясь на  СХОДСТВ'^  н^мецкаго  Фискалата  съ  французской  до-ре- 
волющонной  прокуратурой,  н-Ьмецше  изсл*дователи  не  безъ  гор- 
дости утверждаютъ,  что  онъ  кружнымъ  путемъ  черезъ  Францхю 
возвратился  въ  Гермашю,  свое  первоначальное  отечество.  Бдва  ли, 
впрочемъ,  такое  притязаше  основательно.  Сходство,  даже  подоб1е 
учреждешй,  объясняемое  одинаковыми  услов1ями  происхождешя,  не 
доказываетъ  еще  ни  ихъ  преемственности,  ни  даже  взаимнаго  вл1яшя. 
Историческая  связь  самостоятельно  возникшей  Французской  про- 
куратуры съ  н-Ьмецкимъ  Фискалатомъ  решительно  нитЬмъ  не  под- 
тверждается и  бол*е  ч-Ьмъ  гипотетична.  Напротивъ  того,  первая 
и  притомъ  полная  разработка  нов'Ёйшаго  типа  прокуратуры  не- 
сомн^нно  принадлежитъ  Францш,  у  которой  его  заимствовала 
и  Герман1я. 

Къ  среднев']^ковой  исторш  прокурорскаго  учрежден1я  должно  быть 
отнесено  и  развитхе  ея  во  Франщи  съ  XIV  в-Ька  до  эпохи  Напо- 
леонскаго  законодательства.  Но  этотъ  вв.жпЪйипИ  для  происхожде- 
шя современной  прокуратуры  историчесюй  моментъ  требуетъ  бол*е 
подробнаго  изложен1я  уже  по  тому,  что  ея  прямымъ  родоначальни- 
комъ  дМствительно  былъ  и  признается  всЬми  именно  тгпгзНёге  ри- 
Ыгс,  королевсше  прокуроры  и  адвокаты  старой  королевской  Фран- 
щи. Среди  французской  юстицш  появилось  новое,  по  выражешю 
Ф.  Эли,  <  сильное  и  деятельное  начало;  изъ  обломковъ  средневеко- 
<ваго  строя  возникло  юное  и  кр-Ьпкое  учреждеше  прокуратуры, 
*  которое  не  замедлило  сообщить  уголовному  правосудш  дотоле 
«несвойственную  ему  силу>    *). 


»)  г.  НеЫе  §  74  №  360. 


ГЛАВА     II. 
ПРОКУРАТУРА  ВО  ФРАНЦШ  ДО  НАПОЛЕОНА  I  '\ 

§  8.  Происхождеше  и  развит1е.  §  9.  Устройство  до-револющоеной  прокура- 
туры. §  10.  Деятельность  до-рево1юц1онной  прокуратуры.  §  11.  Прокуратура 

въ  революцюнный  перходъ. 

§  8.  ПрОИСХОЖДеН1е  и  раЗВИПе.  Французская  прокуратура  возник- 
ла изъ  потребностей  и  интересовъ  королевской  власти;  съ  ея  по- 
степеннымъ  усилешемъ  и  ростомъ  связано  все  историческое  раз- 
вит1е  этого  учреждешя.  На  такое  происхожденхе  указываетъ  и  са- 
мое назваше  его  членовъ  въ  до-революц1онный  Франщи:  €люди 
короля  > ,  его  слуги  и  агенты,  депз  (Ти  гог^  деп1е8  гедгз  (2еп1е8  Ко84гае 
въ  ордонансахъ  XIV  стол*т1я).  До  конца  XIII  в'Ька  всЬ  ггЬстные 


*)  Главн-Ьйште  источники:  а)  франдузсые:  ВеХроп  I  Ку  6,  II  Ну  7,  8.  Меуег  III 
сЬар.  16,  17,  V  сЬар.  7.  ОгШап  еЬ  Ьейеаи  I.  1п1;гос1.  Ъ\  НеИе  §§  74,  101—103  и 
друг.  1^^аЬге.  р.  273—275.  Евтегп  сЬар.  II  р.  100  и  др.  1)агго-г  11ёрег4о1ге  XXXII  р.  2. 
МегИп.  К6рег1о1ге  XX  р.  214.  Непггоп  йе  Рапзеу.  Оеитгев  ^ис11С1а1ге8. 1843.  Ое  Раи^о- 
п1ё  зис11С1а1ге  сЪ.  IV  р.  541.  Рагс1е88и8.  Евва!  Ь181ог1дие  виг  Гог^ашзаиоп  зи(11С!а1ге 
е1с.  1851  р.  190.  ВёсоЬ.  Бе  Гог^апхвайоп  Де  1а  зивИсе  гергевзхув  е1с.  1860.  ВиЬоув. 
Н18(о1ге  с1и  (1го11  спт1пе1  <1е  1а  Егапсе  1874.  Мапдгп.  Тга11ё  с1е  Гас1ло]1  риЪИяае  1844, 
2  ес1.  I  р.  6.  !.€  ЗсИуег.  ТгаИё  йе  Гехешсе  е*  Де  Рехйвсиоп  йез  асйопа  риЫ^^ие  е1 
рпуёе.  1874  I  р.  10—18.  ЗсПепк.  ТгаИё  зиг  1е  тшз^ёге  риЬИс  1813  Гр.  17.  ТНегагЛ 
Ъе  т11118*ёге  риЬИс  р.  10.  1Ггеге^оиап  ^и  8аШ.  Ье  1П1Ш81ёге  риЬИс,  арег^и  Ыз^опдие 
1875.  ВеЬасд,  Бе  1'ас4юп  йи  тЫзЬёге  риЬИс  еп  та11^ге  схуНе  1867  р.  5.  МегИНои. 
Ьез  раг1етеп18  де  Ггапсе  1863.  Везтаге,  Ье  раг1етвп1;  с1е  Рапв  1863.  Ье  СЬа*е1е1 
йе  Рапз  1863.  ЪеЬоп,  Вез  ргшс1раих  тад181га18  с1и  рагдие*  аих  Раг1етеп18  1865. 
В(гНаг  8-^  Рп'х.Ьа.  ^ив1:^се  геуо1и11оппа1ге  1870.  СатраЫо}).  Ье  1пЬипа1  геуо1и11оп- 
па1ге  с1е  Рапз  1866.  б)Н'Ьмецк1е:  1.  с.  Вгепег,  Маиг(Г\  изсл'Ьдован1Я  о  проауратур-Ь: 
Натт,  Згссата,  ЪУеуу  ЗипйеИпу  КсИет^  Ло1иеп€1огД  руководства:  МШегтагсг,  I  р. 
331.  2ас1штга€  I  §  33.  НоШепс[ог/.  ШЪпапщ  ОШег,  У^Гаткотд  ивд  ВЬегп.  Ггап- 
20810116  8<;аа18  ипд  Ке111*8в;в8сЫсЫ;е  1846  I  р.  427,  566,  Ш  р.  387,  483. 
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д:Ёла  и  интересы  короля — собственника  и  сюзерена  другнхъ  фсо- 
дальныхъ  собственниковъ,  в^да^ш  особые  его  чиновники:  бальи 
файШ)  на  сЬвер^,  сенегиалы  {зепесЫих)  на  Ю1^  Францш.  Они  были 
управляющими  и  дов!]^ренны1га  короля  и  въ  этомъ  качеств^^  носили 
титулъ  деп1е8  гедгз.  Къ  началу  XIV  столАтк,  положеше  и  составъ 
ихъ  сд&1ались  недостаточными  для  усп'&шнаго  охранешя  и  пред- 
ставительства вс^хъ  правъ  короны.  Ея  матер1алъные  интересы, 
распгаряясь,  усложнялись  и  нер'бдко  требовали,  для  юридической 
ихъ  запщты,  такихъ  спец1альныхъ  знанШ  и  трудовъ,  которые  ока- 
зывались обременительны  или  недоступны  бальи  и  сенешаламъ. 
Помимо  слишкомъ  обширнаго  круга  занятШ,  имъ  недоставало  и 
нушныхъ  св^^д^шй,  такъ  какъ  обыкновенно  они  назначались  изъ 
среды  несв'Ьдущаго  въ  прав'Ь  Феодальнаго  дворянства.  КромЪ  того 
уже  при  Людовш^Ь  Святомъ  зам^^чается  стремлеше  бальи  и  сене- 
шаловъ  къ  усвоеваю  опред'Ьлеяныхъ  должностныхъ  Функщй;  изъ 
простыхъ  агентовъ  короля  они  становятся  въ  СФер*  управле- 
шя — ^главными  администраторами,  а  въ  СФер^Ь  суда  —  настоящими 
судьями,  единственно  компетентными  для  д'Ьлъ,  привлеченныхъ  въ 
королевскую  юрисдикщю  по;^  именемъ  саз  гоуаих,  число  ко- 
торыхъ  постоянно  возрастало.  Сд^авшись  судьями,  бальи  и  сене- 
шалы  не  могли  уже  являться  въ  тоже  время  и  стороною,  пред- 
ставлять частные  интересы  короля  предъ  собственнымъ  своимъ 
судомъ  отъ  его  имени.  Это  противор']&чило  бы  основнымъ  поня- 
Т1ямъ  среднев^коваго  права,  которое  въ  д1^ахъ  имущественныхъ, 
а  следовательно  и  Фискальныхъ,  не  отличало  короля  отъ  прочихъ 
собственниковъ.  Тогда  для  достижешя  цЪлей  королевской  власти 
возникла  двойная  надобность:  дать  королевскимъ  органамъ  въ  жицЪ 
бальи  и  сенешаловъ  знающихъ  помощниковъ  и  совФтниковъ — ле- 
гистовъ  (сопвеИ)  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  обезпечить  судебное  представи- 
тельство королевскихъ  интересовъ  посредствомъ  поручешя  его 
особымъ  пов^реннымъ  короны.  Удовлетворешемъ  этой  потреб- 
ности и  послуяшло  назначеше  королевскихъ  прокуроровъ  и  адво- 
катовъ,  ргосигеигз  е1  аV0са^8  Ли  гог^  къ  которымъ  и  перешло  на- 
званге  депз  Ли  гог^  принадлежавшее  затЬмъ  Французской  прокура- 
тур* до  самой  револющи.  Первоначально  королевсюе  прокуроры 
были  такими  же  временными  и  случайными  повторенными  короля, 
какихъ  могли  им^ть  и  друг1е  клхенты.  Уже  въ  ХП1  стол^тш  при 
различныхъ    судахъ  состоялъ    многочисленный   классъ  стряпчихъ, 
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рго€ига1еиг8  (назватс  сократившееся  въ  ргосигегигз),  изучившихъ 
законы  и  отличавшихся  особою  длинною  одеждой  {Нотшез  йе  гоЬе 
1опдг^е).  Они  принимали  на  себя,  на  основаши  постановлешй  рим- 
скаго  права,  веденхе  судебныхъ  д-Ьлъ  тяжущихся,  особенно  Феодаль- 
ныхъ  влад'1&телей,  которые  не  могли  лично  д1^йствовать  въ  судахъ. 
Среди  лучшихъ  людей  этого  класса  сталь  и  король  выбирать  сво- 
ихъ  пов'Ьренныхъ,  о  которыхъ  вскользь  упоминается  уже  въ  памят- 
никахъ  второй  половины  XIII  в']&ка  ^).  Так1е  же  пов']^ренные  были 
нужны  ему  и  при  судахъ  высшей  юрисдикцш,  парламентахъ^  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  они  выделились  изъ  странствуюш;аго  верховнаго  суда, 
соиг  йи  т,  разъ^зжавшаго  всл^Ьдъ  за  королемъ,  и  осЪдло  основались 
въ  н]^сколькихъ  городахъ.  Рядомъ  съ  прокурорами^  занимавшимися 
письменною  частью  процесса,  стояли  адвокаты^  устные  защитники 
правъ  своего  клаента  пере/гь  судомъ,  еще  д'Ьйствовавшимъ  въ  по- 
рядке состязательнаго  процесса.  Это  разд^ленге  Функщй,  вошедшее 
и  въ  королевскую  прокуратуру,  въ  своемъ  первобытномъ  вид^Ь 
есть  въ  сущности  тоже  самое  различ1е,  которое  въ  нын']^шней 
французской  адвокатур*  отд^ляеть  аVоиё8^  стряпчихъ,  отъ  адво- 
катовъ   *). 

Прокуроры  и  адвокаты  короля  сд'^^лались  настоящими  должност- 
ными лицами,  принадлежащими  къ  составу  магистратуры  только 
въ  Х1У  стол'Ьтш.  Въ  этомъ  смысл*  основателемъ  Французской 
прокуратуры  принято  считать  Филиппа  1У  Красиваго,  такъ  какъ 
при  немъ  судебное  представительство  короны,  посредствомъ  осо- 
быхъ  органовъ.  Фактически  существовавшихъ  и  раньше,  было  впер- 


')  По  свидетельству  ВеХатагт^ь.  (Тга11ё  с1е  1а  роИсе),  они  д']^йствовали  ухе  при  Фи- 
липпе-Августе. См.  также  ЗсЬепк  I  р.  17.  РаЫеззия  р.  191.  При  Филиппе  III  См^- 
лоиъ,  въ  1271 — 1287  гг.,  при  суде  королевскаго  сенещала  въ  Каркассоне  состояли 
королевсБ1е  прокуроры,  которые  выслушивались  судонъ  и  принимали  отъ  частныхъ  лицъ 
заявлешя о неправосудш. — ВеХроп  I  р.  371.  ВиЪоуз  Ир.  29.— О  королевскихъпрокуро- 
рахъ  при  парламентахъ  {дег\1€В  е1  ргосигакогев  гедъв)  говорится  въ  сборнике  «0299»»  въ 
решешяхъ  за  1256—1296  гг.  Маигег  р.  147.  Вхепег  р.  198—270.  Это  первые  еще 
весьма  неясные  историческ1е  следы,  если  не  учреждешя  прокуратуры,  то  ея  зачатковъ 
и  наименован1я. 

')  Первоначально  только  король  и  сюзерены  могли  вести  судебныя  дела  черезъ  поверен- 
пыхъ;  затемъ,  когда  и  частныя  лица  получили  это  право,  полное  судебное  представитель- 
ство осталось  все-таки  только  прерогативой  короля,  прокуроры  котораго  выступали  за 
него  передъ  судомъ  отъ  своего  имени.  Отсюда  старофранцузское  юридическое  изречен1е: 
*пи1  пе  рХагйе  еп  Жгапсе  раг  ргосигеиг,  Ьогт^з  Хе  гог». 
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вые  организовано  закономъ.  Въ  ордонансе  25  марта  1302  г.,  пер- 
вовгь  по  времени  законодательномъ  памятник*  прокуратуры,  опре- 
деляется положен1е  постоянныхъ  королевскихъ  прокуроровъ  при 
3-хъ  тощашнихъ  парламентахъ,  въ  Париж*,  Тур*  и  Руан* 
и  при  судахъ  бальи  и  сенешаловъ  Будучи  уже  должностнымъ, 
оно  еще  н6  разстается  съ  общею  процессуальною  ответствен- 
ностью частной  стороны;  такъ,  принося  присягу  на  верность 
королю,  его  прокуроры  даютъ  и  обычную,  изъ  римскаго  права  за- 
имствованную, клятву  истца  въ  добросовестной  основательности 
иска  (угигат€п{гип  са1гиппгае).  Имъ  запрещается  вести  д*ла  част- 
ныхъ  лицъ,  а  для  сод*йств1я  въ  королевскихъ  д*лахъ  разрешается 
на  свой  счеть  брать  себе  помощниковъ,  субститутовг^  не  нося- 
щихъ  еще  никакого  должностнаго  зван1я.  Въ  то  же  время  при 
парламентахъ  появляются  и  первые  королевскте  адвокаты  ^). 

Съ  техъ  поръ  прокуратура  прочно  водворилась  при  всехъ  выс- 
шихъ  органахъ  королевской  юстиц1И,  {рагктепи^  ЪаШадеЗу  зепе- 
скаиззёез  та  р^еV0^ее8) .  По  образцу  ея  действовали  и  при  патримош- 
альныхъ  судахъ  Феодальныхъ  владетелей  соответствовавппе  <лю- 
дямъ  короля  >  депз  Ли  зегдпеиг;  подобное  же  значеше  имели  при 
каноническихъ  судахъ  епископовъ  упомянутые  выше  ргото1оге8 
гщигзШопгз.  Рядъ  последующихъ  законовъ,  съ  XIV  по  ХУП  сто- 
лет1е,  завершивппйся  уголовнымъ  ордонансомъ  Людовика  XIV, 
постепенно  установлялъ  ближайшимъ  образомъ  устройство,  правее 
и  обязанности  Французской  прокуратуры  ').  Законы  эти  имели 
характеръ  ретроспективный.  По  замечан1ю  Фостена  Эли,  они  ско- 
рее регламентировали  порядокъ  уже  существуюпцй,  чемъ  вводили 
новый.  Практика  опережала  законодательство  и  вырабатывала 
различный  черты  прокурорскаго  учреждешя  раньше  признашя  ихъ 


')  ОгАопапсе  1302  аг(.  15,  20,  35  еЬс.  Первыиъ  корожевскимъ  прокуроромъ  при 
оарихсБОмъ  парламенте  былъ  ОиШаите  йе  1а  МадйеХегпе,  а  первыми  корожевскими 
адвокатами  — Ргегге  йе  Сщпетев  €1  ^сап  РазШ^геК — Юевтале,  Ье  Раг1етеп1  йе 
Раг1в  р.  409.  МетИп.  (Оага1)  р.  214  е1с. 

')  Важн'Ьбш1е  для  исторш  прокуратуры  кородевсие  ордонансы  и  эдикты:  1498, 1499, 
1536,  1539,  1553,  1559,  1560,  1563,  1586  гг.— Со  вреиенъ  Людовика  Х1У  въ  большей 
части  парламевтовъ  издавались  особые  регламенты  для  прокуратуры,  распределявш1е 
обязанности  между  ея  членами.  У  Ог1о1ап  €1  Ьейеаи  (ш1то<1.  р.  ХЬУХ)  приведенъ 
одинъ  такой  регламентъ  1684  г.  для  Бретани,  весьма  напоминающ1й  современныя  ин- 
струкции прокурорскому  надзору. 
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закономъ  *).  Такъ,  первый  законъ  объ  устройств*  прокуратуры, 
какъ  должностнаго  органа,  относится  еъ  1586  г.,  тогда  какъ  она 
до  этого  существовала  уже  бол'Ье  двухъ  стол*т1Й.  Начала  прокура- 
туры не  прививались,  однакоже,  сразу  и  безпрекословно.  Они 
слишЕОмъ  расходились  съ  частно  -  обвинительными  ^  принципами 
Елассическаго  процесса  и  древняго  права  Францш,'  всл*дств1е 
чего  долго  не  встр'Ьчали  сочувств1я  со  стороны  привычныхъ  къ 
старин*  юристовъ.  Знаменитый  канцлеръ  Франциска  I,  Лопиталь, 
УНоргМ,  находилъ  должность  «людей  короля >  ненужною  во  Фран- 
цш и,  приводя  одобрительно  этотъ  отзывъ,  писатель  -  практикъ 
конца  XVI  стол*т1я  Эро  {АугаиЩ  не  безъ  плохо  скрытато  не- 
дов*р1я  относится  къ  чинамъ  королевской  прокуратуры  '^).  <Все 
<чего  ждутъ  отъ  нихъ>,  зам'Ьчаетъ  онъ — «ограничивается  закдю- 
<чен1ями  по  существу  д'Ьлъ  {еп  (гп  Ле  саше).  Но  еслибы  даже  они 
«не  исполнили  этой  обязанности,  неужели  судья  пренебрегъ  бы  сво- 
«ей>?  ТЪмъ  не  мен'Ье,  несмотря  на  противодФйствхе,  новыя  условхя 
государственнаго  строя  и  изм*нивш1яся  потребности  общежипя 
сделали  свое  д^ло.  Развипе  прокуратуры  шло  настолько  безо- 
становочно, что  къ  началу  ХУП  стол-Ьтхя  она  уже  окончательно 
сложилась  въ  мощное  государственное  установлеше,  съ  ясно  об- 
рисованными обязанностями  и  обширнымъ  кругомъ  д*йств1я  въ 
Сфер*  судебнаго  управлешя  и  репрбссш.  Отъ  первоначаль- 
ной постановки  учрежденз'я  шагъ  былъ  громадный  и  превращеше 
глубокое,  но  и  вполн*  естественное.  Пока  король  былъ  толь- 
ко собственникомъ  доменовъ  и  сюзереномъ  своихъ  вассаловъ — 
и  прокуроръ  его  являлся  простымъ  Фискальнымъ  пов'Ьреннымъ 
короны;  когда  же  королевская  власть  с^^лалась  центромъ  и 
носительницею  государственныхъ  и  общественныхъ  интересовъ, 
въ  правовой  области  быстро  утвердилось  сознанхе,  что  охране- 
Н1е  повсюду  общаго  мира  и  спокойствхя  должно  исходить  отъ 
короля,  на  которомъ,  поэтому,  лежитъ  и  наблюдете  за  испол- 
нешемъ  законовъ  и  пресд^доваше  ихъ  нарушителей.  Для  осу- 
ществлен1я  этого  королю  нужны  были  уполномоченный  имъ  ли- 
ца, а  такъ  какъ  частные  интересы  его  уже  стали  совпадать  съ 
публичными,    то   поверенный    первыхъ,    королевскШ    прокуроръ, 


«)  Г.  ЛёНе,  №  372. 

*)  АутаиИ.  Ь'огйге,  ^огтаИ1ё  е1  1П81гис11оп  ^иШЫахге  е*с.  1691  Иу.  II  ^е  22, 
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од^^лался  и  органомъ  вторыхъ.  ^  Такъ  совершилась  необходимая 
эволющя  въ  задачахъ  прокуратуры:  ограждеше  закона  и  уголовное 
преол^доваше  совм^Ьстились  въ  ея  Функщи  съ  Фискальнымъ  пред- 
ставительствомъ,  отодвинувъ  его,  по  относительной  важности  пред- 
метовъ,  на  задшй  планъ.  Исходный  пункть  былъ  въ  сущности 
одинъ  и  тотъ  же,  и  ц&га  въ  конц^-концовъ  сливались;  преследуя 
преступлешя  и  возстановляя  законный  порядокъ,  прокуратура  т1^мъ 
оамымъ  охраняла  права  и  исполняла  обязанности  королевской 
власти;  д'Ьйствуя  же  въ  личныхъ  ея  интересахъ,  она  стремилась 
и  къ  благу  общему.  Въ  этомъ  новомъ  элементЬ,  проникшемъ  въ 
юридичесшя  Формулы  XIV  и  XVI  стол^Т1Й,  Ф.  Эли  усматриваетъ 
«истинный  источникъ  прокуратуры >  ').  Въ  тЬсной  связи  съ  ея 
начальнымъ  призвашемъ,  еще  и  друпя  обстоятельства  способство- 
вали его  распгарешю.  Королевсше  прокуроры  имЪли  попечевае  о 
правильномъ  поступленш  доходовъ  короля,  значительная  часть 
которыхъ  слагалась  изъ  денежныхъ  взыскашй  за  мног1я  преступ- 
летя,  поэтому  и  пресл^дован1е  посл^^днихъ  относилось  къ  Фискаль- 
ной д-Ьятельности  прокуратуры.  Наконецъ,  ея  участхя  въ  уголовной 
репрессш  потребовали  также  происшедш1я  изм'Ьнен1я  и  въ  самой 
структур*  уголовнаго  процесса.  Въ  противоположность  прежней 
строгой  обвинительной  ФормЪ,  наибол'^&е  частымъ  поводомъ  къ  на- 
чат1Ю  д^У[а  стало  служить  вм']&сто  обвинен1я  безответственное  для 
частнаго  лица  изв'бщеше  судьи  о  преступлеши  (с^епопсгаНоп),  а 
собираше  и  пов'Ьрка  доказательствъ  производились  уже  путемъ 
ОФФИщальнаго  изсл^довашя  (ещг1ё{е).  Для  того  и  для  другого  по- 
надобилась энергическая  и  притомъ  обязательная  инищатива  и 
такое  должностное  наблюдете,  которое  бы  побуждало  и  направляло 
инквирента.  За  отсутств1емъ  частнаго  обвинителя  нужно  было  н'бчто, 
хотя .  отчасти  его  заменяющее,  сообразно  новымъ  процессуальнымъ 
понят1ямъ.  Все  это  старо-Французское  право  нашло  въ  постановке 
и  развит1и  прокурорской  деятельности  на  почве  наблюдешя  за 
охранен1емъ  законовъ  и  уголовнаго  преследованхя. 

§  9.  Устройство  Д0-реВ0ЛЮЦ10НН0Й  прокуратуры.  Въ  подробностяхъ 
этой  постановки,  при  всемъ  ея  своеобразш,  уже  содержатся  глав- 
нейппя  черты  современнаго  учрежденья,  и  притомъ  въ  комбинащяхъ 
и  проявлешяхъ,  не  лишенныхъ  стройности,    силы   и  величхя.  Воз- 


*)  Г.  ЕёЫе  №  368,  369. 
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никшее  не  столько  изъ  законодат^ьнаго  импульса,  сколько  путемъ 
историческаго  и  бытоваго  наслоенк,  институть  деп8  €1и  гог  не 
отличался  единствомъ  и  цельностью  своего  устройства.  Прокура- 
тура, не  шйАп  особаго  начальника,  кром'Ь  канцлера  {СкапсеНег 
йе  Ргстсе),  общаго  номинальнаго  главы  судебнаго  в-Ьдомства, 
распред'Ьлялась  по  парламентамъ  {еоигз  зоитгагпез)  и  низшиосъ 
судамъ  (ждез  гп/еггеигз)  отд'Ьльными,  между  собою  несплоченными 
корпорац1ями.  Фактическая  связь  не  была  кр']^пка  даже  между 
прокурорскими  чинами  одного  и  того  же  округа  {геззог1),  хотя  она 
и  предполагалась  въ  теор1И,  выводившей  все  учреждеше  изъ  юри- 
дической личности  короля.  Это  высказывалось  и  въ  техническихъ 
Формулахъ,  обращаемыхъ  къ  суду:  члены  прокуратуры  писали  и 
говорили  отъ  имени  короля  (у^  гедигетз  роиг  1е  гог,  ]е  п^епЛепйз 
етрескег  или  у^етреске  роиг  1е  гогу\  п.  въ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ  выражались  всегда  въ  первомъ  лицЪ  множественнаго  числа 
(<пои8у).  При  обращены  къ  нимъ  въ  собрашяхъ  и  зас']Ьдан1яхъ 
ихъ  называли:  <Ме8егеигз  Хездепз  Ли  гог>;  при  представлешяхъ  ш 
согроге  королю  они  преклоняли  передъ  нимъ  колена  съ  словами: 
8гге,  се  зоп1  V03  депз.  При  каждомъ  парламент*  состоялъ  генералъ- 
прокуроръ,  ргоси/геиг  дтега!,  съ  несколькими  генералъ-адвокатами, 
аVОса^з  дтёгаих,  и  субститутами;  при  судахъ  низшаго  ранга  по 
одному  королевскому  прокурору  ргосигеиг  Ли  тог,  также  съ 
королевскими  адвокатами,  аVоса^8  Ли  тог,  и  субститутами.  Юриди- 
чески, во  главе  каждаго  отдельнаго  прокурорскаго  учреждешя  или 
<  паркета  >  {ращие1)  *)  стоялъ  его  прокуроръ,  и  вс*  прокурорсйе 
чины  парламентскаго  округа  подчинялись  генералъ  -  прокурору, 
какъ  главному  представителю  короля;  вслФдствхе  этого  все  подчи- 
ненные действовали  отъ  его  имени  {рои/г  1е  ргосигеиг  дёпёгсЛ).  Но 
такое  подчинеше  было  слабое  и  более  почетное,  чемъ  реаль- 
ное {зирегюгШ  Л^Ьоппеи/г),  Въ  известныхъ  случаяхъ  прокуроръ- 
начальникъ  былъ  даже  связанъ  преобладающимъ  мнешемъ  другихъ 
членовъ  паркета,  изъ  которыхъ  генералъ  и  королевсше  адвокаты  со- 
ставляли какъ-бы  его  советъ.  По  гражданскимъ  деламъ  онъ  не  имелъ 
права  действовать  безъ  соглашешя  съ  ними,  подъ  опасешемъ  пггра- 


')  Совокупность  людей  корожя  подучила  перешедшее  за'гЬмъ  на  весь  институтъ 
на8вав1е  рагдиеЬ  отъ  особаго  лом^щен1я  съ  деревянной  резьбой  и  мозаичныиъ  подохъ 
{рагс  йе  тептзегге),  которое  занимала  прокуратура  при  парижскомъ  парлаиент'Ь. 
Везтазе,  Ье  РаНетеп!  йе  Рапа  р.  206. 
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Фа  или  платежа  убытковъ.  Согласно  основному  различ1ю  между 
прокурорами  и  адвокатами,  и  въ  средЁ  «людей  короля >  первые 
в^^дали  письменную  часть  и  несли  судебно-административныя  обя- 
занности, вторые  же  <пледировали>,  т.  е.  выступали  передав  судомъ 
публично,  съ  устными  речами  и  заключешями.  А  какъ  уже  съ 
XV  стол*т1я  въ  уголовномъ  судопроизводстве  господствовали  пись- 
менность и  тайна,  въ  XVII  столЬтаи  узаконенныя  окончательно  и 
безусловно,  то  уголовными  д1^ами  занимались  исключительно  про- 
куроры и  по  ихъ  указашямъ — субституты.  Адвокаты  же  короля 
участвовали  только  въ  гразкданскихъ  д^лахъ  и  зд1*сь  были  совер- 
шенно независимы  въ  своихъ  мн'&шяхъ  и  заключешяхъ.  Таковъ 
именно  смыолъ  изв'Ьстныхъ  Формулъ,  опредЁлявшихъ  какъ  взаим- 
ный отношен1я  между  членами  прокуратуры,  такъ  и  характеръ 
той  и  другой  отрасли  ея  д^Ьятельности:  <Ье  ргосигеиг  дёпегаХ  а 
<1ар1ите\  кз  аьосаЫ  депегаих  оп1  1а  раго1е. — Ьа  рЫте  езЬ  8е^Vе^ 
<1а  раго1е  Ы  1гЬге>  *).  Входя  вм^ЬстЬ  съ  прокурорами  въ  составъ 
магистратуры,  адвокаты  короля  въ  то  же  время  не  переставали 
ФИКТИВНО  принадлежать  и  къ  адвокатскому  сослов1Ю,  изъ  котораго 
они  долгое  время  набирались;  первый  генералъ-адвокатъ  даже 
считался  ех  о/1шо  старшиною  (ЬаЬоппгег)  местной  адвокатской 
корпорацш.  Отъ  судовъ  и  судей  прокуратура  была  вполн-Ь  отд-йльна 
и  независима,  что,  однакоже,  не  выделяло  ее  изъ  общаго  подчинешя 
членовъ  магистратуры  почетному  преимущ,еству  {ргезеапсе)  пер- 
ваго  президента  парламента.  Въ  публичныхъ  шествхяхъ  и  церемо- 
шяхъ  она  следовала  за  судьями,  предшествуемая  особымъ  кигззгег  *). 
Генералъ-прокуроръ  занималъ  м*сто  среди  генералъ-адвокатовъ, 
что  должно  было  означать  ихъ  сов'Ьщательныя  отношен1я  между 
собою  или,  какъ  выражается  одинь  старинный  авторъ — <что  гене- 
ралъ-прокуроръ со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ  добрыми  советами». 

Первые  «люди  короля >  вышли  изъ  адвокатскаго  сословгя.  Впо- 
сл1&дств1и  на  способ*  ихъ  назначешя  отразилось  обш;ее  стремлен1е 


*)  Геверадъ-прокуроръ  пишетъ,  генералъ-адвокаты  говорятъ.  Перо  зависимо,  сюво 
свободно. 

*)  Такъ,  для  того  чтобы  держать  въ  своихъ  рукахъ  важный  постъ  генералъ-прокурора 
Парижскато  парламента,  Людовикъ  XII  купилъ  эту  должность  у  семейства  уиерптаго  ея 
собственника  де  ла  Вриффа^  и  въ  1700  г.  назначилъ  на  его  м'Ьсто  знаменитаго  Дшессо, 
преемники  котораго  ужо  нсЬ  оиредЬлялись  по  назеачешю  короля. 
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казны  везд^Ь  отыскивать  источники  дохода:  наравн'Ь  со  вс^^ми  дру- 
гими судебными  должностями  {сНагдез  сСе  ^иЛгсаШге),  и  прокурорсшя 
должности  стали  продаваться  въ  ея  пользу,  за  исключешемъ  звашй 
перваго  и  второго  генералъ-адвокатовъ,  которыхъ  безплатно  на- 
значалъ  и  свободно  увольнялъ  король.  Вознаграждеше  за  свои 
труды  чины  прокуратуры  получали  отъ  ;^ъ,  которыя  они  вели, 
въ  вщЬ  судебныхъ  пошлинъ  еъ  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  въ 
разм']^рахъ  по  опред'&иешю  суда.  Однажды  проданная  королемъ 
должность  считалась  наследственной  собственностью  купившаго, 
который  въ  свою  очередь  могъ  продать  ее  другому  или  еще  при 
жизни  передать  своему  насл^Ьднику,  Выспля  должности  обыкновенно 
оставались  въ  одномъ  и  томъ  же  род1^,  переходя  отъ  отца  къ 
сыну,  всл'&дств1е  чего  появилось  такъ  называемое  <  судебное  дво- 
рянство >  {поЫеззе  Ле  гоЪе),  представлявшее  рядъ  родовъ  и  семействъ, 
въ  которыхъ  передавались  по  насл1&дству  не  только  зваше  и  обя- 
занности, но  и  проФесс10нальныя  традищи.  Порядокъ  этотъ  укоре- 
нился прочно  и,  освященный  временемъ  и  историческимъ  обычаемъ^ 
строго  соблюдался  самимъ  королемъ.  Если  король  хот]&лъ  см'Ьстить 
одного  изъ  членовъ  магистратуры,  или  ввести  въ  нее  новое  лицо, 
то  для  достижешя  этого  въ  общемъ  законномъ  порядк-Ь  не  было 
другаго  средства,  кром'Ь  покупки  нужной  должности  у  ея  влад*л].ца, 
по  добровольной  сд^ЬлкЬ  съ  нимъ  *).  Эту  продажность  судебныхъ 
должностей,  очевидно,  нельзя  разсматривать  съ  точки  зр'Ён1я  нашего 
времени  и  взглядовъ.  Она  была  въ  нравахъ  своей  эпохи  и  на 
ряду  съ  вредными  и  дурными  сторонами  им']^ла  и  хорош1я,  хотя 
бы  въ  томъ,  что  содействовала  образован1Ю  магистратуры  въ 
замкнутое  и  самостоятельное  сослов1е,  среди  котораго  свободно 
развивалась  юриспруденщя,  и  свято  хранились  предан1я  корпора- 
тивной чести  и  достоинства.  Въ  отношен1И  прокуратуры,  про- 
дажность ея  должностей,  вызвавшая  ихъ  Фактическую  несм'Ьняемость 
и  насл-Ьдственность,  по  единогласному  свидетельству  Французскихъ 
ея  историковъ,  обусловила  личную  независимость  ея  чиновъ.  Не 
будучи  сменяемы  по  усмотренхю  власти,  они  могли  смЪло  руко- 
водствоваться въ  своихъ  действ1яхъ  только  совестью  и  закономъ. 
Не  изменяя  своему  призвашю  быть  < людьми  короля >,  они  смотрели 
на   себя    какъ   на  правомерныхъ  представителей  короны.  Лучппе 


*)  Ве1роп  II,  р.  167. 
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д'&ятели  изъ  ихъ  числа  живо  сознавали  это  свойство  своей  д^Ья- 
тельности  и  не  боялись  говорить  объ  этомъ  королявп».  Когда  Фран- 
цискъ  1^  раздраженный  независимостью  и  несговорчивостью  своего 
генералъ-адвоката  де-Рюзе  {Ле  Ви^),  хотЬлъ  заменить  его  другимъ 
и  жаловался  на  то,  что  не  можетъ,  подобно  всякому  изъ  своихъ 
подданныхъ,  выбрать  себ'1&  адвоката  по  своему  желанш,  Лири 
де-Мемъ  {Непп  Ле  Мезтез),  которому  была  предложена  эта  долж- 
ность, сказадъ  королю  въ  защиту  де-Рюзе:  <Государь,  от  адвокатг 
короны,  слуга  своихъ  обязанностей,  а  не  вашихъ  страстей  >, 
Поздн'Ье  генералъ-адвокатъ  Омеръ  Талонъ  {Отег  Та1оп)  выразилъ 
лишь  обп^ую  мысль,  обратившись  въ  1649  г.  къ  Людовику  XIV 
въ  торжественной  р-Ьчи  отъ  имени  своихъ  товарищей  съ  следую- 
щими замечательными  словами:  <Для  с^гавы  короля  мы  должны 
быть  людьми  свободными,  а  не  рабами;  достоинство  короны  изме- 
ряется качествами  тшгъ,  кто  ей  служить  >   *). 

§  10.  Деятельность  ДО-реВОЛЮЦЮННОЙ  прокуратуры.  Функщя  преж- 
ней французской  прокуратуры  распадалась,  по  своему  содержан1Ю, 
на  судебную,  по  гражданскимъ  и  уголовнымъ  д^ламъ,  и  админи- 
стративно-политическую. 

По  гражданскимъ  д'^^амъ,  в^^рная  своему  Фискальному  происхож- 
ден1ю,  прокуратура  прежде  всего  защищала  непосредственные 
интересы  короны,  а  затЬмъ  и  ограяздала  права  всЬхъ  тЬхъ,  юри- 
дическое представительство  которыхъ  принимало  на  себя  государ- 
ство, олицетворяемое  въ  королФ.  Сюда  относились  д*ла  церкви, 
различныхъ  св^тскихъ  и  духовныхъ  корпоращй,  состоявшихъ  подъ 
государственной  охраной,  и  ц-Ьлаго  ряда  лицъ  безпомощныхъ,  какъ 
напр.  малол-Ьтнихъ,  безумныхъ,  отсутствующихъ,  вообще  всЬхъ  т^Ьхъ, 
которые  сами  и  лично  не  могли  отв^Ьчать  за  себя  на  суд*.  Охра- 
нен1е  слабыхъ  и  угнетенныхъ  составляло  одну  изъ  главныхъ  обя- 
занностей королевскихъ  адвокатовъ.  Они  чрезвычайно  дорожили 
этою  высокою  задачею  своего  учрежденхя:  <Мы  поставлены  не  для 
<людей  счастлгшыхъ,  а  для  угнетенныхъу ,  торжественно  заявилъ 
въ  громкомъ  гражданскомъ  процесс*  знаменитый  гренобльск1Й 
генералъ-адвокатъ  Серванъ  {8е^Vап)  *),  и  эти  прекрасный  слова  и  до 
сихъ  поръ  не  потеряли  своего  значешя,  какъ  одинъ  изъ  идеальныхъ 


*)  ЬеЪоп,  р.  66. 

')  Вь  1767  г.  въ  заыгочен1И  по  д'Ь1у  Магге  ВоЬе^ш'п  съ  куженъ  ея  ^а^ие8^оиъ  Ноих 
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принциповъ  прокуратуры.  Въ  д']^ахъ  казны  и  церкви  представитель 
короны  являлся  настоящею  стороною^  съ  правомъ  обжалован1я  и 
съ  обязанностью  принимать  всё  м'&ры  къ  ограждешю  вв'Ьренныхъ 
ему  интересовъ,  между  прочимъ  и  къ  исполнешю  постановленныхъ 
въ  пользу  ихъ  рЪшешй.  Вообще  объемъ  гражданской  компетенцш 
прокуратуры  определялся  тЪмъ  широкимъ  признакомъ  участ1я  во 
вс^хъ  д1^лахъ,  касающихся  общественнаго  порядка  {1ои{  се  диг 
гпЬегеззе  Гогсйге  риЫгс)^  который  широко  применяется  во  Француз- 
скомъ  праве.  Такъ  какъ  одни  гражданская  дЪла  производились 
устно  и  публично,  то  разсмотреше  ихъ  и  было  главною  школою 
краснореч1я  парламентскихъ  генералъ-адвокатовъ,  которые  за  XVII 
и  XVIII  столет1я  дали  не  мало  превосходныхъ  образцовъ  его, 
одинаково  сильныхъ  и  блескомъ  Формы,  и  глубиною  мысли  и  эру- 
ДИЦ1И.  Дагессо  следующимъ  образомъ  определяетъ  задачу  генералъ-^ 
адвоката  короны  въ  гражданскомъ  процессе:  <  безстрастный  и  стропи, 
<какъ  охраняемый  имъ  законъ,  исполненный  достоинства,  какъ 
«власть  имъ  представляемая,  генералъ-адвокатъ  долженъ  выяснить 
<въ  ихъ  настоящемъ  виде    обстоятельства   дела,  слишкомъ  часто 

<  искажаемыя  въ  борьбе  сторонъ,  резюмировать  передъ  судьями  те 
<изъихъ  аргументовъ,  которые  имеютъ  прямое  отношенхе  къ  пред- 
смету  спора;  разобрать  или  опровергнуть  доводы  неосновательные 
<или  сомнительные,  указать  справедливые,  наконецъ,  предложить 
«мотивы,  на  которыхъ,  по  его  мнен1ю,  следу етъ  основать  решеш'е. 

<  Систематичность  и  ясность  въ  исполнеши  первой  изъ  этихъ  задачъ, 
«точность  и  безпристраст1е  во  второй,  юридичесшя  познан1я  и  ло- 
«гичность  разсуждешя  въ  третьей — вотъ  необходимыя  свойства  про- 
«курорскаго  заключвн1я>   *). 

По  деламъ  уголовнымъ  деятельность  прокуратуры  была  не  менее 
обширна,  хотя,  въ  силу  инквизицхоннаго  начала,  и  менее  значи- 
тельна. Она  бледнела  передъ  розыскною  деятельностью  следова- 
теля и  суда,  которые  добивались  истины  независимо  отъ  сторонъ, 
посредствомъ  собирашя  уликъ  главнымъ  образомъ  изъ  пытки 
{диезИоп  ргёрагаМге  е1  ргёаЫЛе)  и  допроса  подсудимаго.  Въ  конце 
XVI  и  XVII  столет1Й  розыскныя  полномоч1я  судьи,  непрерывно 
развиваясь,  возросли  до  такой  степени,  что  обвинительная  часть 
прокуратуры  сохранила  лишь  фиктивный  и  второстепенный,  какъ 


*)  й^Лдиевзам.  Оеиугез  уо1.  I  р.  23. 
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бы  вспомогательный  характеръ,  и  въ  практическомъ  ученш  угодов- 
наго  процесса  получило  полную  силу  и  значеше  правило:  (ои1 
уще  Ы  ргосгигеиг  дёпёгак,  иди  о/1шег  Ли  тгпг8{ёге  риЫщ  другими 
словами  судья  таЬетъ  всЬ  т*  же  права  по  уголовному  пресл'Ьдо- 
вашю,  кавъ  и  прокуроръ.  Въ  нормальномъ  старо-французскомъ 
уголовномъ  процесс']^,  въ  томъ  вид']^,  вакъ  онъ  опред'1^енъ  въ 
ордонансе  Людовика  XIV  1670  г.,  роль  прокуратуры  сводилась 
къ  участ1Ю  въ  возбужденш  пресл]^дован1я  и  къ  предъявлешю  въ 
разные  Фазисы  производства  заключешя  по  существу  его.  За 
устранен1емъ  публичнаго  народнаго  обвинешя  и  состязательнаго 
порядка,  поводомъ  къ  возникновешю  уголовныхъ  д^^лъ  служили: 
доносы  незаинтересованныхъ  въ  д1&л'ё  частныхъ  лицъ  [йеп(тсгаЫоп)^ 
жалобы  (р1аШе)  и  пресл*доваше  по  непосредственному  распоря- 
жешю  судебной  власти  (раигзиИе  Л^о/рьсе).  Доносы,  посту павшге 
къ  прокуратур*,  она  передавала  для  изслЬдован1я  {гп/ЬгтиНоп) 
надлежащему  сл'Ьдователю  ^).  Жалобы  были  двоякаго  рода:  за- 
явлешя  потерп'Ёвшаго  отъ  преступлен1я,  р1тп1е  йе  1а  рагЫе  сгт1е 
и  преддожен1я  прокуратуры  о  начат1и  процесса,  р1ат1е  йе  1а 
рагИе  риЫгдие.  Такимъ  образомъ  прокуратура  только  участво- 
вала въ  возбужденш  пресд'Ёдованхя,  но  вовсе  не  им'Ъла  ни  моно- 
П0Л1И  его,  ни  даже  преимущественнаго  на  него  вл1ян1я.  Во  всЪхъ 
же  стад1яхъ  дальн-Ьйшаго  производства  до  самаго  приговора  полно- 
властными распорядителями  процесса  являлись  следователь  и  судъ  *). 
При  допросахъ  и  вообще  при  слЬдств1И  прокуратура  не  присут- 
ствовала, ограничиваясь  предъявлешемъ  письменныхъ  заключешй  въ 
изв'Ьстные  моменты  процесса.  Для  этой  тз^лл  ей  сообщались  акты 
д^а  и  она  троекратно  высказывала  свое  мн1^ше  и  требованхя; 
первый  разъ — по  окончаши  предварительнаго  розыска  {гп/Ьгта- 
1гоп — видоизмененная  е^г«€<в  или  гп^и^8^^^о  депегаНз) ,  второй  разъ — 
после  Формальнаго  допроса  обвиняемаго  и  передъ  заключитель- 
нымъ  Фазисомъ  следств1я  {гедктепЬ  а  Гех1га  огсИпагге)  и  наконецъ 
въ   трет1Й  и  последшй  разъ,   по  окончан1и  Формальнаго  следств1я 


^)  Предварятельныя  изс1'6дован1я  угожовныхъ  д'Ьлъ  производи1ись  особыми  ^геи^^пап  <« 
сггтг'пеи,  состоявшими  при  каждомъ  бальи  или  сенешале;  въ  Париже  для  этой  Ц'Ьли 
существовало  обширное  следственное  учрежден1е,  1е  СНаиШ, 

^)  Отсюда  правило:  ^ои^  ^иде  езЬ  ргосигеиг  дёпёга!,  выражаюо^ее  не  только  незави- 
симость судей  отъ  прокуратуры,  но  и  принадлежность  первымъ  вс^хъ  правъ  пог'л'Ьдией 
по  уголовному  иресд'{1дован1ю. 
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{гщигзШо  зресгаНз),  передъ  докладомъ  д^а  (гаррог()  и  постанов- 
ленхемъ  приговора.  Эти  посл^дн1я  закдючешя  назывались  оконча- 
тельными (Ле^тШез),  излагались  обязательно  безъ  мотивовъ  и  въ 
запечатанномъ  вид'б  передавались  въ  ванцелярхю  суда,  который 
отврывалъ  и  выслушивалъ  ихъ  уже  посл^  доклада.  По  объяснешю 
комментаторовъ  указанныя  м-йры  им-Ьли  ц*лью  гарантировать  су- 
дейское безпристраст1е;  законодатель  хотЬлъ  оградить  конечное 
сужден1е  по  д'Ьлу  отъ  всякаго  давлешя  или  преждевременнаго 
вл1ян1я  прокурорской  аргументацш  *).  Вообще  чины  прокуратуры 
не  столько  производили  самое  пресл-Ьдоваше,  сколько  направляли 
его,  д']^ая  о  немъ  выводы  и  разработывая  въ  немъ  обвинительныя 
указашя;  ргосРиЫ  а^^ие  тд[гсс1пк^  зеЛ  поп  гергекеп(1ип1,  педие  аг- 
диип1 — такова  была  Формула  прокурорской  деятельности  въ  уго- 
ловномъ  процессе.  Распоряжен1ями  объ  исполненш  приговора 
завершалась    ея  уголовная  Функц1я, 

Недостатокъ  .  собственно  процессуальнаго  содержашя  попол- 
нялся наблюдательною  стороною:  прокуратуре  принадлежало  об- 
щее, хотя  довольно  неопределенное  наблюдея1е  за  ходомъ  уго- 
ловнаго  судопроизводства  и  деятельностью  судей.  Наблюденхе  на- 
ходило себе  осуществлеше  и  въ  административно-политическихъ 
обязанностяхъ  прокуратуры,  какъ  стража  закона  и  органа  пра- 
вительства. Являясь  посредницей  между  судомъ  и  королевское! 
властью,  она  передавала  и  объявляла  первому  отъ  имени  вто- 
рой новыя  узаконешя  и  правительственныя  распоряжешя  {огйо- 
папсез,  ёсШЗу  ХеНгез  ра1еп1е8).  Правосудхе  признавалось  исхо- 
дящимъ  отъ  короля  {<1ои1е  ^изНсе  ётапе  йи  тогу)  и  отправлялось 
его  именемъ;  поэтому  и  <люди>  его,  прокуроры,  имели  надзоръ  за 
действхемъ  судовъ,  контролирующШ  въ  отношен1и  судей  и  прямо 
начальственный  надъ  низшими  исполнительными  судебными  чинами 
{с1егс8^  кигззгегз  е1с.).  Наблюдательная  деятельность  прокуратуры 
при  местныхъ  судахъ  второстепеннаго  ранга  не  имела  политиче- 
скаго  характера,  которымъ,  напротивъ,  было  резко  отмечено 
значеше  прокуратуры  при  парламентахъ,  особенно  парижскомъ, 
какъ  ближайшемъ  къ  центру  власти.  Важное  политическое  поло- 
жеше  парламентовъ,  пр) обретенное  ими  посредствомъ  вековой 
борьбы,  не  могло  не  отразиться  и  на  положеши  ихъ  прокуратуры, 


^)  г,  НёИе  §§  88,  91.  Езтегп  I  сЬар.  III  р.  138.  II  сЬ.  II  р.  221. 
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которая  заняла  выдающееся  м-Ьсто  въ  ряду  высшихъ  государствен- 
ныхъ  установлешй.  Генералъ-прокуроръ  и  генералъ-адвокаты  париж- 
скаго  парламента  им-Ьди  свободный  доступъ  къ  королю  и  личные  ему 
доклады.  Эти  сношешя  получили  особую  важность  въ  виду  того, 
что  парламентъ  стремился  присвоить  себ*  непосредственное  участ1е 
въ  законодательств*.  По  старо-Французскому  государственному 
праву,  для  того,  чтобы  королевское  распоряжеше  прхобр'Ьло  силу 
закона  и  было  обращено  къ  исполненхю,  его  долженъ  быль  пред- 
варительно принять  и  опубликовать  парламентъ.  9то  называлось 
епгедг81гетеп(  и  совершалось  при  помощи  прокуратуры,  которая 
предлагала  ордонансы  и  эдикты  на  законное  постановлеше  пар- 
ламентовъ.  Посл*дн1е  признавали  за  собою  право  входить  въ 
разсмотрФше  предлойсенныхъ  имъ  законовъ,  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ 
соотв'Ьтств1я  основнымъ  принципамъ  государственнаго  строя,  и  даже 
обсуждать  степень  ихъ  полезности.  Въ  дебатахъ  по  этому  поводу 
участвовала  и  прокуратура.  Если  парламентъ  находилъ  новый 
законъ  несогласнымъ  съ  основными  законами,  то  отказывалъ  въ 
его  принятш,  предоставляя  прокурору  о  встр'Ьченныхъ  затрудне- 
шяхъ  довести  до  св-Ьд-Ьшя  короля.  Точно  также  прокуратура  по- 
вергала на  его  усмотрите  представленхя  парламентовъ  о  разныхъ 
неправильностяхъ,  недостаткахъ  и  злоупотреблешяхъ,  обнаружен- 
ныхъ  въ  общемъ  ход*  государственной  и  общественной  жизни. 
Деятельное  участе  и  уже  самая  передаточная  роль  въ  этихъ 
парламентскихъ  геш(т1гапсе8  и  ЛоЫапсез  возводила  высшую  про- 
куратуру на  степень  настоящаго  <публичнаго  министерства!, 
итпгзйге  риЫго,  на  что  какъ  бы  указываетъ  и  смыслъ  этого 
назвашя,  вошедшаго  въ  ХУ111  стол*т1и  въ  общее  техническое 
употребленхе. 

Подобное  же  значенхе  им*ла  прокуратура  и  въ  дЪлахъ  высшаго 
церковнаго  управлен1я.  Предлагая  на  разсмотр'Ьн1е  парламентовъ 
папскге  буллы  и  бреветы,  она  высказывалась  или  въ  пользу  при- 
знашя  ихъ  королемъ  {р1асе1)^  безъ  чего  ни  одно  повелите  папы 
не  могло  быть  действительно  во  Франщи,  или  же  объ  отклонен1и 
такого  признан1я,  если  находила  въ  нихъ  что-либо  несогласное  съ 
прерогативами  и  интересами  галликанской  церкви.  Въ  общей 
гражданской  СФер*  прокуратура  имФла  право  передавать  на  обсу- 
ждеше  парламента  всякое  проявлен1е  произвола,  насил1я^  наруше- 
шя  закона    или  неуважен1я  къ  нему  и  требовать  по  этимъ  пред- 
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метамъ,  а  также  и  для  упорядоченхя  судебной  практики,  принят1я 
общихъ  регудятивныхъ  м'Ьръ.  Он'Ь  выражались  въ  изданш  парла- 
ментами общихъ  постановлен1Й,  сИзрозгОопз  гед1етеп1агге$,  которыя, 
такимъ  образомъ,  находились  въ  зависимости  не  только  отъ'со- 
глас1я,  но  и  отъ  инищативы  прокуратуры. 

Нельзя  обойти  молчанхемъ  еще  одной  ея  обязанности,  исполнеше 
которой,  обыкновенно  весьма  внимательное  и  просвещенное,  воз- 
вышало умственный  и  нравственный  авторитетъ  института.  Неза- 
висимо отъ  очередныхъ  засЬдашй  по  текущимъ  дЬламъ,  парламенты 
собирались  въ  полномъ  состав'6  въ  зас'Ъдан1я  экстраординарныя. 
Одно  изъ  нихъ,  такъ  называемое  аисОепсе  сйз  геп{гёе,  имЬло  м-Ьсто 
дважды  въ  году,  передъ  начат1емъ  занятШ  посл-Ь  вакацШ,  и  происхо- 
дило публично,  при  торжественной  обстановке,  въ  присутств1И  судеб- 
ныхъ  чиновъ  всЬхъ  ранговъ  и  адвокатовъ.  Въ  этихъ  засЬдашяхъ 
читались  вновь  изданные  законы,  и  зат^мъ  первый  президенть 
и  одинъ  изъ  генералъ-адвокатовъ  произносили  въ  назиданхе  млад- 
шихъ  слушателей  р-Ьчи  о  какомъ-либо  общественномъ  вопросе 
или  предмет*  теоретической  и  практической  юриспруденщи.  Темы 
для  этихъ  сИзсоигз  с1е  геп1гёе  выбирались  сложныя  и  трудныя, 
часто  самыя  животрепещупця  и  современныя,  и  въ  разработке 
ихъ  чины  прокуратуры  выказывали  много  учейости  и  таланта, 
а  иногда  и  истинное  мужество  въ  требованхяхъ  судебнаго  про- 
цесса. Такъ  въ  летописяхъ  его  составляетъ  целую  эпоху  зна- 
менитая речь  упомянутаго  уже  Сервана  <объ  отправленш  уголов- 
наго  правосуд1я>,  въ  которой  онъ,  проникнутый  гуманными 
ФИЛОСОФСКИМИ  учешями  ХУНТ  века,  мастерски  охарактеризовалъ 
идеалы  магистратуры  и,  нарисовавъ  яркую  картину  судебныхъ 
порядковъ  своего  времени,  не  остановился  передъ  ихъ  суровой 
критикой  *).  Друт1я  общ1я  заседашя  парламентовъ,  известныя 
подъ  именемъ  тегсиггсЛез  (отъ  тегсгеЛц  первой  среды  после  ва- 
кац1Й,  въ  которую  они  назначались),  происходили  непублично 
{аи  Мт  с1оз)^  при  участ1и  только  судей  и  прокуратуры.  Эти  ори- 
гинальный собрашя  посвящались  собственной  поверке  и  даже 
самобичевашю.  Генералъ-прокуроръ  или  одинъ  изъ  генералъ-адво- 
катовъ произносилъ  речь  или  читалъ  отчетъ  (предварительно  раз- 


*)  8еггап.  Бхвсоигз  виг  Га^тшзЬгаИоп  (1е  1а  ^а8^^се  сг1т1пе11е  1766  съ  эпиграфомъ: 
Но^по  8ит,  пИ  Ъитат  а  те  аЫепит  ри1о. 
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смотренный  въ  особо  для  этого  избранной  коммисс1и  судей)  о 
различныхъ  зам'Ьченныхъ  прокуратурой  въ  течен1е  года  недостат- 
кяхъ  и  упущен1яхъ  въ  ход*  правосуд1я  и  делопроизводства.  Тем- 
ныя  и  слабыя  стороны  практики  трактовались  съ  чрезвычайною, 
даже  преувеличенною  строгостью,  причемъ  указывались  и  средства 
къ  ихъ  исправлешю.  Парламентъ  постановлялъ  свои  определешя, 
который  затЪмъ,  черезъ  канцлера,  представлялись  королю  *). 

Въ  общемъ  итогЬ  задачу  французской  до-револющонной  проку- 
ратуры составляли  совместно  и  одновременно  охранен1е  законовъ, 
противод'Ьйств1е  произволу,  ограждеше  угнетаемыхъ  и  пресл-Ьдо- 
ваше  преступлешй  *).  Какъ  учрежденхе,  сложившееся  историче- 
ски, она  была  поставлена  своеобразно,  широко  и  прочно,  пред- 
ставляя совокупность  непосредственныхъ  органовъ  короны  въ  су- 
дебномъ  ведомств*  и  управленш.  Функщи  ихъ  распределялись  не- 
равномерно: деятельность  по  уголовному  преследовашю,  стеснен- 
ная инквизищонными  Формами  процесса,  далеко  уступала  въ  раз- 
мерахъ  и  значенш  представительству  закона  и  правительства  по 
деламъ  гражданскимъ,  а  также  и  политической  роли  въ  перипе- 
Т1яхъ  борьбы  парламентовъ  за  власть.  Высшая  прокуратура  раз- 
делила судьбы,  а  съ  ними  и  увлеченхе  этой  борьбы,  которая  за- 
слоняла судебный  ея  характеръ  и  положила  на  весь  институтъ 
особый  отпечатокъ.  Были  примеры  < людей  короля >,  открыто  вы- 
ступавшихъ  въ  парламентахъ  противъ  оттгельныхъ  королевскихъ 
распоряжешй,  несогласныхъ  съ  общими  законавга  или  съ  истин- 
ными интересами  королевской  власти,  какъ  ихъ  понимали  ея  му- 
жественные  и  независимые  слуги.  Духъ  патр1отизма   и    уваженхя 


*)  Непгяоп  йе  Ршгзеуу  Аи(оп<;е  ^и(11С1а1ге  р.  198  такъ  характеризуетъ  эти  засЬда- 
н1я:  «торжественные  дни,  въ  которые  особенно  ироявляюсь  важное  значев1е  прокура- 
туры, дни  мужества  и  справедливости,  когда  судьи  сами  судили  себя...  всякая  легкая 
небрежность  выставлялась  какъ  значительное  упущеше,  и  тотъ,  чей  образъ  д'Ь&ств1й  или 
жизни  являлся  несоотв'Ьтствующимъ  чести  и  достоинству  магистратуры,  изобличался  безъ 
послаблешя».  Вевтаге.  Ье  РаНетеШ  йе  Рапе  р.  61..  64.  ЬеЬоп  р.  177.— Поназван1ю 
засЬдатй  и  произносимыя  въ  нихъ  р4чи  назывались  тегсигха1е8.  Къ  числу  лучшихъ 
пзъ  нихъ  принадлежать,  между  прочимъ,  мног1я  изъ  р^чей  В^Адиевваи, 

*)  Задача  эта  выражалась  и  въ  словахъ  присяги,  которую  приносили  парламентере 
гевералъ-прокуроры  при  вступлен1и  своемъ  на  должность:  <(1еГа1ге  ^ивНсе  аих  ^гапда 
сотте  аих  реШв,  аих  ё1гапдег8  сотте  аах  сопс11оуеп8,  вапв  ассер1Гоп  йе  регвоппе 
ои  де  па11011,  <1е  ^агдег  еЬ  йе  соивегуег  1е8  <1го1(8  дп  го!,  вапв  пёапшо1п8  аисип  ргё- 
^иЛке  дев  дти  с1'аи(гш».  Мандгп  I.  р.  215. 
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Бъ  историчесБИмъ  и  нащональнымъ  традиц1ямъ  страны  сообщахь 
имъ  стойкость  и  давалъ  опору  во  многихъ  общественныхъ  вопро- 
оахъ  и  д'Ьлахъ  первостепенной  важности  ^).  Но/  если  въ  этомъ 
отношеши  за  старой  Французской  прокуратурой  не  мало  крупныхъ 
государственныхъ  заслугъ  и  гражданскихъ  подвиговъ,  съ  другой  сто- 
роны въ  исторш  ея  нер'Ьдки  случаи,  когда  чины  ея,  платя  дань  об- 
щему нравственному  разложению,  напр.  въ  в-Ькъ  Людовиковъ  XIV 
и  XV,  являлись  послушными  орудаями  Фаворитизма  и  произвола. 
То  и  другое  было  лишь  неизб'&жнымъ  посл'Ёдств1емъ  постановки 
и  деятельности  прокурорскаго  учрежденхя  на  почв'Ь  политической. 
Однако  же  и  это  уклоненхе  отъ  судебно-административнаго  при- 
зван1я  прокуратуры  сослужило  ея  развитхю  своего  рода  службу: 
выросло  государственное  ея  значеше,  окр']&пло  сознаше  ея  необ- 
ходимости среди  элементовъ  обш;ественнаго  строя,  явился  и  отри- 
цательный опытъ  ея  неправильнаго  направлешя.  Не  мен-Ье  важна 
дидактическая,  такъ  сказать,  ц'&нность  анналовъ  до-револющоннаго 
<  паркета  >.  На  ихъ  страницахъ,  полныхъ  живаго  интереса,  за- 
писано множество  заслуженно  изв'Ъстныхъ  именъ  и  выдающихся 
трудовъ  деятелей  прокуратуры.  Публичная  жизнь  и  произведешя 
такихъ  историческихъ  ея  представителей  какъ  Аири  де  Мемь, 
Омеръ  и  Деии  Талоны,  Эдуардъ  и  Матьё  Моле,  Дагессо,  Дома, 
де-ла-Шалоте,  Серванъ,  Луи  Сегье  и  друг,  представлщотъ  высоте 
образцы  краснор'Ьч1я,  эрудицти,  энерпи  и  твердости.  <  Среди  укра- 
<шешй  судебнаго  сослов1Я1  —  говоритъ  Беррье — <паркетъ,  этотъ 
<органъ  общественнаго  слова,  неизм'Ьнно  поддерживалъ  честь 
<учрежден1Й,  къ  которымъ  онъ  принадлежалъ  > .  Въ  исторш  про- 
куратуры это  во  всякомъ  случа*  эпоха  героическая,  время  слав- 


')  Таковы  напр.  Жакъ  де  ла  Гель,  во8ражающ1й  противъ  принят1я  патента  Генриха 
1У  объ  изъятш  дичныхъ  его  им:Ьтй  изъ  домеяовъ  короны  (по  формуле:  ^'стрёсЪе 
роиг  1е  Т01).  Омеръ  Талонъ,  противодМствующ1й  м'Ьрамъ  кардинала  Мазарини;  Дагессо, 
энергическШ  противникъ  ви1шательства  папы  въ  д'Ьла  галликанской  церкви;  де-ла-Ша- 
40»»е,  возстающ1Й  противъ  признан1я  н  утвержден1я  хезуитовъ  во  Франц1и  и  поплатив- 
ш1йся  за  это  годами  заключешя;  Серваиъ,  изобличающ1й  жестокости  современнаго  ему 
уголовнаго  правосудгя  и  требующхй  для  него  гуманныхъ  реформъ  и  т.  д.  Выработалась 
даже  особая,  странно  звучащая  теперь  формула  ^раг  ехргез  соттш1€1етеп1>  посред- 
ствомъ  которой  прокуроръ,  внося  въ  парламентъ  королевское  повел'Ьн1е,  заявлялъ,  что 
онъ  исполняетъ  только  обязательное  для  него  распоряжеше  объ  этомъ;  въ  заключе- 
шн  же  сйоеиъ  по  существу  предмета  онъ  свободно  высказываетъ  свое  юридическое  мн^- 
Н1е,  иногда  прямо  о  незаконности  повел{1н1я,  оканчивая  словами:  ^^етргесНе  роиг  1€  гои 
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ныхъ  и  блестящихъ  воспоминанШ.  Для  потомковъ  они  поучительны 
и  какъ  уроки  прошлаго,  и  какъ  примеры  могучаго  интеллекту аль- 
наго  подъема. 

§  11.  Прокуратура  въ  революц10нный  перюдъ.  Къ  концу  XVIII 

в'Ька,  накануне  револющи,  очерченное  выше  положен1е  Француз- 
ской прокуратуры  было  выше  и  сильн'Ье,  ч*мъ  когда-либо,  но  въ 
политическихъ  учешяхъ  и  въ  общественномъ  мн-Ьнш  противъ  нея 
уже  назревала  враждебная  реакщя.  Въ  качеств*  существенной 
принадлежности  и  произведешя  отживаюш;аго  устройства,  она 
вм-ЬстЬ  съ  нимъ  возбуждала  резкую  критику  и  осуждеше.  Не 
смотря  на  ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  ея  же  собственной  среды  краснор'&чи- 
выя  ФИЛИППИКИ  противъ  устар^вшаго  судоустройства  и  судопроиз- 
водства '),  въ  ней  самой  вид'Ъли  главное  орудге  инквцзищоннаго 
процесса  и  политическаго  гнета  надъ  правосуд1емъ.  Возникш1Й 
споръ  вращался  преимущественно  вокругъ  одного  изъ  основныхъ 
принциповъ  прокуратуры — государственнаго  пресл-Ьдоватя  пре- 
ступленШ,  которое  подвергалось  сомн'^^шю  и  принижалось  передъ 
восхваляев1ымъ  древнимъ  началомъ  частнаго  и  народнаго  обви- 
нен1я.  Лучшимъ  выразителемъ  этого  учешя  можетъ  служить 
итальянск1й  юристъ  Филанджгерг^,  который  въ  своемъ  сочинеши 
<0  наук*  законодательства»  пространно  развиваетъ  преимуще- 
ства римской  системы  обще-народнаго  обвинен1я  и  лишь  для  ис- 
ключительныхъ  случаевъ  отсутствхя  обвинителей  по  важнымъ  пре- 
ступлен1ямъ  допускаетъ  деятельность  <  ОФФИщальныхъ  обвините- 
лей>,  избираемыхъ  народомъ  и  отъ  правительства  все-таки  неза- 
висяпщхъ.  Аргументащя  его  впрочемъ  сводится  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  тому,  чтобы  доказать  необходимость  предоставлен1я«  каж- 
дому гражданину  права  уголовнаго  пресл*довашя  помимо  личнаго 
его  участ1я  въ  д*л*.  <У  большей  части  народовъ> — говоритъ  Фи- 
ландж1ери — «сознаше  того,  что  вс*  члены  общества  одинаково 
«заинтересованы  въ  охраненш  порядка  и,  следовательно,  въ  со- 
сблюдеши  законовъ,  въ  уменьшеши  числа  преступлешй  и  въ  устра- 
<шеши  злоумышленниковъ,  привело  просв*щенн*йшихъ  законода- 
<тедей  къ  заключенхю  о  невозможности  отказать  одному  гражда- 
<нину     въ   прав*    преследовать    друтаго   *).    Противоположнаго 


*)  Р-Ьчи  генералъ-адвокатовъ  Сервана  (1766)  и  Геро-де-Сешеля  (1786). 

•)  ЪЧЫпдгеН.  Оеиугев  1га(1.  1822.  Зсхепсе  йе  1а  1ед1в1а110п  II  р.  238—283  (сЬар.  2  е1 3). 
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воззр'Ьшя  придерживается  въ  «Дух*  Законовъ>  Монтескье^  кото- 
рому собственно  и  возражаетъ  Филандяаери.  Становясь  р1^ши- 
тельно  на  сторону  прокуратуры  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она 
была  ему  известна  въ  до-револющонной  Францш,  Монтескье  такъ 
резюмируетъ  оценку  этому  учреждешю:  <У  насъ  есть  нын*  за- 
<конъ,  достойный  восхищешя;  это  законъ,  требующШ,  чтобы  мо- 
«нархъ,  призванный  исполнять  законы,  назначалъ  въ  каждый  судъ 

<  чиновника  для  пресл*довашя  вс*хъ  преступленШ,  всл*дств1е  чего 
<проФесс1я  донощиковъ  намъ  неизвестна».  ...  и  дал*е:  <по  за- 
«конамъ  Платона  т*,  кто  пренебрегли  изв'&щешемъ  властей  о 
«престу плеши  или  оказан1емъ  имъ  сод*йств1я,  подлежатъ  наказа- 
<Н1Ю. — Ньш*  это  уже  не  соотв*тствуетъ    требовашямъ    времени; 

<  прокуратура  (Ы  раНге  риЫг^ие)  бодрствуеть  за  гражданъ,  она 
«дФйствуеть — и  они  спокойны  >  *).  Между  такими  взглядами  пред- 
стояло выбирать  револющонному  законодательству,  когда  въ  общей 
ломк*  стараго  режима  предпринято  было  и  радикальное  пере- 
устройство его  судебной  части.  Ненависть  къ  прошедшему,  боязнь 
вс*хъ  учреждешй  монархическаго  строя  и  страсть  къ  подражашю 
древнимъ  республиканскимъ  Формамъ  побудили  сначала  склониться 
въ  сторону  свободнаго  народнаго  пресл*довашя. 

Прежняя  прокуратура  исчезла  сама  собой  вмЬстЬ  съ  огуль- 
но отмененными  судебными  установлен1ями  стараго  режима.  На 
ряду  съ  жалобою  потерпЬвшаго  (р1агп(е  или  йепопсгаИоп  йиЛгоН 
рег80ппе1)  было  поставлено  обязательное  гражданское  изв^щенге  о 
преступлеши,  йепопсьаНоп  сгщие^  какъ  поводъ  и  основан1е  уго- 
ловнаго  преследован1я  во  исполнен1е  долга  гражданина  (законы 
1789  и  1791  гг.).  Но  учреждеше  прокуратуры  уже  такъ  глубоко 
укоренилось  въ  общественномъ  сознаши  и  отвечало  такимъ  на- 
стоятельнымъ  потребностямъ,  что  м-Ьсто  ея  не  могло  оставаться 
незанятымъ.  Къ  тому  же  и  новое  правительство,  переменивши 
принципы  и  имя,  силою  вещей  должно  было  стремиться  къ  тЬмъ 
же  целямъ  щ  подобно  прежнему,  нуждалось  въ  средствахъ  ихъ 
достижешя,  между  прочимъ  и  въ  судебномъ  представительств*  го- 
сударства или  его  Фиктивнаго  главы — народа.  <  Народное  обвине- 
ше> — говорилъ  Туре  (ТЬоиге1)  въ  учредительномъ  собрати  въ 
август*  1790  г. — <представляетъ    важныя  неудобства.    Когда  вс* 


*)  МопШ^теи,  ЕаргН  дев  1о1х  Иу.  VI  сЬ.  8, 
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<  обязываются    бодрствовать,   наступаетъ  такой  моментъ,  когда  въ 

<  действительности  никто  не  бодрствуетъ;  если  каясдый  можетъ  об- 
<винять,  духъ  парт1Й,  предубЬждеше,  ходяч1е  предразсудки  и  лич- 
<ная  месть  могутъ  легко  нарушить  общественное  спокойств1в 
<подъ  предлогомъ  его  защиты.  Сохранимъ  же  мудрое  установле- 
<н1е  должностнаго  лица,  уполномоченнаго  на  уголовное  пресд^до- 
<ваше>  *). 

Поэтому  и  доктринеры  революцш  отнюдь  не  отказались  отъ  учреж- 
дешя  прокуратуры  и  последовательно  вводили  ее,  или  по  крайней 
мере  ея  идею,  въ  свои  многочисленные  кодексы  и  конститущи.  Въ 
течеше  30-ти  летняго  пер1ода  времени  такъ  называемаго  <проме- 
жуточнаго  >  законодательства  {1едг8Шгоп  Меттейгагге  178  9 — 1 8  08) , 
надъ  нею  былъ  сделанъ  рядъ  законодательныхъ  экспериментовъ, 
изъ  которыхъ  она  вышла  съ  победою  и  съ  сохранешемъ  всего  того, 
что  въ  старой    ея  организащи  было    жизненнаго    и    сильнаго  *)• 

Въ  сущности  конечный  преобразован1я  ея  даже  не  были  осо- 
бенно значительны:  империя  въ  законахъ  1808 — 1810  гг.  во  мно- 
гомъ  возвратилась  къ  до-револющонному  типу  прокуратуры.  Со- 
вершились лишь  видоизменешя,  вызванный  реформами  процесса, 
да  въ  револющонной  буре  исчезло  съ  выгодой  для  учреждешя 
непосредственно  политическое  его  значенае,  уступивъ  место  исклю- 
чительно общественно-судебному  характеру  его  деятельности  и 
устройства. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  отметимъ  лишь  въ  самыхъ 
беглыхъ  чертахъ  главные  Фазисы  этихъ  преобразованШ.  Въ  нихъ 
между  прочимъ  отразилась  и  излюбленная  теоргя  того  времени  о 
разделеши  повсюду  властей  и  Функц1Й.  Законы  1790 — 1792  гг., 
вводя  въ  новый  процессъ  начала  устности,  состязательности  и 
гласности,  создали  и  новое,  весьма  впрочемъ  недолговечное  су- 
дебное устройство,  въ  которомъ  судьи  «избирались  народомъ»,  но 
на  известный  срокъ  {тагз  й  Ьетр8\  а  чины  прокуратуры,  получив- 
Ш1е  назваше  королевскихъ  коммиссаровъ,  «назначались  королемъ, 
но  пожизненно»  (тагзйше).  У  этихъ  соттгззаггез  Ли  тог  было  отня- 
то обвинеше  передъ  судомъ,  возложенное  на  особыхъ  выборныхъ 


')  Мапд%п,  ТгаНё  йе  ГасИоп  риЫ^^ие  X  2  ёа.  1844  I  р.  12. 
*)  За  этотъ  першдъ  времени    бню  издано  бол^е  30  общвхъ    и  частныхъ  законовъ  о 
прокуратуре.  См.  перечень  ихъ  у  ВМог  Верег!.  Т.  XXXII.  Мш18(ёге  риЪис  р.  4  н  5. 
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публичныхъ  обвинителей,  ассизаЬеитз  риЫщ,  Первые  являлись 
стражами  закона,  вторые  тольео  поддерживали  въ  судебномъ  за- 
С']&дати  обвинен1е,  предварительно  разсмотр:Ьнное  и  признанное 
вновь  введенными  <  обвинительными  присяжными  >(;г^Г1/  (Л^ассизаНоп). 
Деятельное  участхе  въ  пресл^дованхи  преступлешй  путемъ  перво- 
начальнаго  ихъ  изсл^довашя  принимали  еще  мировые  судьи  (^щез 
йе  рагх)  и  руководители  упомянутыхъ  присяжныхъ  {йггесЬеш'з  Ли 
]игу\  впослФдств1И  видоизм'Ьнившхеся  въ  теперешнихъ  <сл*дствен- 
ныхъ  судей >,  Уг^^в5  ЛтвЬгисИоп.  Съ  провозглашешемъ  республики 
королевсюе  коммиссары  превратились  въ  <нац10нальныхъ>,  со^1г1»г8- 
заггез  паНопаих,  обязанности  которыхъ  въ  кровавую  эпоху  тер- 
рора и  конвента  были  переданы  <публичнымъ  обвинителямъ>,  и 
такимъ  образомъ  об-Ь  отрасли  прокуратуры  вновь  соединились  въ 
одну.  Это  страшное  время  д*йств1я  по  всей  стран-Ь  револющон- 
ныхъ  трибуналовъ  (1793 — 1795),  посылавшихъ  осужденныхъ  мас- 
сами на  казнь,  можно  считать  наиболее  мрачнымъ  и  печальнымъ 
моментомъ  въ  истор1и  публичнаго  пресл-Ьдованхя.  О  какой-либо 
правильной  его  организац1и,  конечно,  не  было  и  р'Ьчи.  При  каж- 
домъ  временно-устроенномъ  револющонномъ  суд*  состоялъ  пуб- 
личный обвинитель,  этотъ,  по  выражешю  Фабра,  ')  <0ФФИЦ1альный 
поставщикъ  эшаФОта>,  который  не  брезгалъ  ни  явною  нелепостью, 
ни  ложью  для  получешя  смертныхъ  приговоровъ  въ  угоду  рево- 
лющонной  тираннш  ').  Съ  окончанхемъ  террора  возвратились  су- 
^цебные  порядки  первыхъ  годовъ  револющи,  а  съ  ними  и  раздроб- 
ленная прокуратура.  На  основан1и  конститущи  1П  года  и  состав- 
леннаго  Мерленомъ  «кодекса  преступлен^  и  наказан1Й  8  Брюмера 
IV  года  (соЛе  Лез  ЛеШз  е1  Лез  решез  8  Вгитагге  ап  IV)  действо- 
вали прежше  публичные  обвинители  и  заменивш1е  нащональныхъ 
коммиссаровъ  < коммиссары  исполнительной  власти >  (сотшгззагге 
Ли  роиьогг  ехесиИ/)^  впоследствш  «коммиссары  респу блики >;  они 
уже  не  пользовались  несменяемостью,  а  назначались    и  увольня- 


*)  ГаЬге  р.  371. 

О  Чудовищнымъ  воплощешсмъ  этого  типа  быдъ  Фукье-Тенвиль,  свир']^цствов«1вш1Й  при 
Парижскомь  рево1ЮЦ10нномъ  трибунале  и  съ  одинаковымъ  рвевхемъ  добивавш1Йся  казни, 
смотря  по  обстодтельствамъ,  королевы  Мар1и-Антуаиеты,  Мао[ате  Е1]8аЪе(Ь,  Филиппа 
Орлеанскаго,  Жирондистовъ,  а  потомъ  и  Дантона,  Робеспьерра,  С.  Жюста  и  др.  По 
справедливой  превратности  судьбы  онъ  самъ  был^  впосл'Ьдств1и  судимъ  и  приговоренъ 
къ  смерти  въ  томъ  же  самомъ  парижскомъ  трибунал*,  при  которомъ  состоялъ  публич- 
иымъ  обвиннтелемъ.  См.  Вотердс1,  Еои^и^е^  ТшуШе  е1  1е  ^пЬипа!  геуо1ииоппа1ге.  1878. 
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лгись  Директор1ею.  Въ  дальнМшемъ  движенш  законодательства, 
им'Ьвшемъ  характеръ  полной  централизации  властей  въ  рувахъ 
главы  государства,  сначала  перваго  консула,  зат^мъ  императора 
прокуратура  быстро  и  р^Ьшительно  сл-Ьдуеть  тому  же  направле- 
шю  и  усвоиваетъ  себ*  одну  за  другой  свои  теперешн1я  черты. 
Законы  22  Фримёра  и  27  вентоза  УШ  года  окончательно  уни- 
чтожаютъ  ея  двойственность  и  обязанности  публичныхъ  обвини- 
телей, возлагаютъ  вм'&стЪ  съ  уголовнымъ  пресл*дован1емъ  на  <ком- 
миссаровъ  правительства>  {соттгззаггез  Ли  доиVе^петеп^)^  при  каж- 
домъ  суд^^  назначаемыхъ  первымъ  консуломъ.  Они  занимаютъ 
важное  м1^сто  въ  сиотем'Ь  органовъ  уголовнаго  изсл'Ёдовашя  или 
<  судебной  полицш>  (роИсе  ^ийгсгагге)  и  по  закону  7  плювхоза 
IX  г.  получаютъ  м'Ьотныхъ  помощниковъ  {виЪзШиЫ)^  облечен- 
ныхъ  настоящею  розыскною  функцгею  {тадЫгаЬв  Ле  згигвЬе) 
значительная  часть  которой  впрочемъ  скоро  отходитъ  къ  сл-Ьд- 
ственнымъ  судьямъ.  Органическ1й  сенату съ — консультъ  16  тер- 
мидора X  г.  (аг(  84)  связываетъ  втихъ  коммиссаровъ  между 
собою  началомъ  строжайшаго  подчинен1я  низшихъ  высшимъ. 
Задачи  и  положеше  института  такимъ  образомъ  выработаны, 
нисходящая  отъ  правительства  система  органовъ  его  готова — ^не- 
достаетъ  лишь  законченной  организащи  и  воспроизведешя  тради- 
щоннаго  назвашя.  То  и  другое  дала  прокуратур*  первая  импе- 
р1я,  на  рубеж*  которой  органичесшй  сенату  съ— консультъ  XII  г. 
(1804)  превратилъ  < правительственныхъ  коммиссаровъ>  въ  импе- 
раторскихъ  прокуроровъ  при  судахъ  всЬхъ  ранговъ  и  инстанщй. 
Такъ  появилось  нын-Ьншее  учрежден1е  прокуратуры,  которую  зна- 
менитый ея  деятель  Дюпенъ  не  безъ  основашя  называетъ  <по 
«преимуществу  создашемъ  Французскаго  духа>  (еззепИеИетепЬ ипе 
сгёаНоп  Ле  ГезргИ  /гапсагз).  Действительно  старая  Францхя  передала 
новейшей  широко  разработанное  понятхе  объ  этомъ  институтЬ, 
доступное  дальн'Ьйшимъ  усовершенствованаямъ.  Нашему  стол-Ьтхю 
предстояло  сделать  изъ  него  цельное  и  стройное  установлен1е  су- 
дебнаго  права  и  правительственнаго  устройства. 


ГЛАВА     III. 


СОВРЕМЕННАЯ  ФРАНЦУЗСКАЯ  ПРОКУРАТУРА  *). 

I.  —  §  12.  Источники  и  опред'Ьленгя.  —  II.  §  13.  Устройство.  -  III.  Деятель- 
ность по  угоховныиъ  д^лаиъ:  §  14.  Уголовное  прес1']^дован1е  и  судебная 
иолиц1я.  —  §  15.  Сл-Ьдствхе  и  преданхе  суду.  —  §  16.  Судебное  разсиотр']^Н1е 
и  обжалован1е.  —  1У.  §  17.  Деятельность  по  гражданскииъ  д^ламъ.  —  V. 
Судебно-административная  деятельность: — §  18.  Судебный  вадзоръ  —  §  19. 
Админнстративныя  обязанности.  —  VI.  —  §  20.  Общая  характеристиЕЯ  во- 
проса и  прокуратуры  въ  его  соврененномъ  положенш. 

I. 

§  12.  Источники  и  ОпредЪлеН1Я.  Главн^Ьйшхя  постановлен1я 
д-Ьйствующаго  Французскаго  законодательства  о  прокуратур* 
заключаются   въ  кодексгь    уюловнаго    судопроизводства   (соЛе  ЛЧп- 

^)  Важнейш1е  источники  цитированные  уже:  1>е1роп,  ЗсЬсухк,  ОгШап  е1  ^еАеаи, 
Г.  НШе,  РаЬге,  Евтегп,  МегИп,  ВаЛог^  Маидт,  Мотгп,  ТНе^аН,  Ггеу,  КеИег  е\л 
и  кроме  того  еще:  Ве-Моипез.  ТгаИё  ргаИдие  ^С8  Гопс(10П8  <1.и  ргосигеиг  Аа  го! 
1843  2  V.  Ганге.  Керег1о1ге  аатЫвггаШ  дев  раг^иеи.  1843—1855.  3  V.  МаеваЪгаи. 
Мапае!  йи  1ШШ815ге  риЬИс  3  то!.  4  ей.  1877.  ВиЬгис.  Метог1а1  йи  т1Ш81ёге  риЫ1с. 
^е  РоНеЫп.  Ысйоип&ие  Гогти1а1ге  йев  рагдпе^з  1885  3  V.  ВёЬащ.  Ве  Гасиоп  йи 
1ШШ81ёге  риЬИс  еп  та11ёге  ст1е  1867.  А1дШе,  АсИоп  Да  тт181;ёге  риЬИс  еп  таНёге 
ст1е  1874.  Рго^ег  йе  Ы  зиг  гЧпзггисИоп  сггтгпеИе  1879—1886;  комментарш  и  зам*- 
чашя  ^г^^€8  Еа^ге,  Юез^агйгпз,  1адиез  СоНа  е^с,  въ  особенности  ОиИШ,  Вез  ргт- 
С1рев  йи  попуеаа  Сойе  йЧизСгисИоп  сптшеИе  1884.  Учебники  и  руководства  по  уго- 
ловному процессу;  французск1е:  ВоНагй,  ОНЫап,  Ве-ЗеИуег  е1с.,  бельг1Йск1Й  НаиЗу 
немецые:  МШегтагег,  гасКапае,  Штапп,  НоИеепйот},  ОЫзег  Ш  23;  русск1е:  Фок- 
л«н*к*й.— Курсъ.  Безродный,  Очеркъ  следственной  части  во  Францш  1869.  Матергалы  для 
пересмотра  закомтоложенгй  о  порядка  производства  предварительныхъ  смьдствш, 
И8дан1е  Министерства  Юстицш  1882  т.  I,  стр.  34— 79.— Орловг.  О  состоян1и  государ- 
ственной прокуратуры  въ  Западной  Европе.  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
свещеи1я  1866  №  4.  ВиЬис.  йаеЦиез  соп81Йега110П8  виг  Ропе^ше  йи  тиивгёге  риЪКс 
е*  БОп»го1е  а  Гаийхепсе  с1у11е  1887.  ВоЫпег  йе  (Легу,  Нее  йгоНа  ее  сЬИ^^аиопа  йи 
ра^^ие^,  адеп!  йа  ^оиуегпетеп!  1888. 
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81ги<Л%(т  сггшгпеИе)  1808  г.  и  въ  эаконЪ  о  судоустройстве 
{Ы  8иг  ГогдстгзаЫт  зиЛкгагге)  20  апр'бля  1810.  Дальн'Ьйшее  ея 
развшае  шло  путемъ  практической  юриспруденщи  посредствомъ 
разъяснешя  отдЬлъныхъ  казусовъ  кассащоннымъ  судомъ  и  вшни- 
стерствомъ  юстищи.  Уже  въ  первое  десятил^тхе  нын'Ьшняго  в'Ька 
(1800 — 1810)  она  окончательно  сложилась,  получивъ  своитепереш- 
н1я  черты,  въ  которыя  последующее  законодательство  не  внесло 
почти  никакихъ  изменешй,  если  не  считать  двухъ-трехъ  второсте- 
пенныхъ  ноновведешй  временъ  второй  имперш.  (1856,  1863  и 
1865  ').  После  устаревшей  уже  ныне  инструкщи  1790  г.  «коро- 
левскииъ  коммиссарамъ>  не  было  издано  и  общаго  руководящаго 
наказа  для  прокуратуры,  которая,  по  свидетельству  Де-Молена  и 
новейшихъ  практиковъ,  ощущаетъ  большую  потребность  въ  проч- 
ныхъ  и  единообразныхъ  правилахъ  внутренняго  распорядка  иде^ 
лопронзводства  ').  За  недостаткомъ  ихъ  и  въ  пополнеше  техъ 
многочисленныхъ  пробеловъ  въ  законе,  которые  постепенно  обна- 
руживались при  его  прю[ененш,  образовалось  целое,  если  можно 
такъ  выразиться,  обычное  право  Французской  прокуратуры,  осно- 
ванное на  интерпретацш  и  практике.  Изучеше  этого  права  до- 
ступно для  начинающаго  деятеля  или  для  иностранца  единственно 
при  помощи  пространныхъ  руководствъ  (Шенка^  Ортолана  и  Ледо, 
Де-Молена,  Фора,  Массабьо,  Ле-Пуатевена  и  друг.),  въ  которыхъ 
излагается  сделавшееся  почти  стереотипнымъ  учеше  Французской 
прокурорской  службы.  Вместе  съ  кассащонными  решешями  и 
министерскими  циркуляравга  они  составляюгь  обязательную  библ10- 
теку  каждаго  <  паркета  >,  и  наавторитетъ  ихъ  принято  ссылаться 
даже  въ  0ФФиц1альныхъ  случаяхъ. 


')  Приводимъ  хроно10гическ1Й  перечень  законовъ  о  прокуратуре:  1)  несколько  пб- 
становленШ  гражданскаго  кодекса  {сойе  скИ)  1803.  2)  стр.  83  и  84  кодекса  гражд. 
судопроизводства  (со^е  йе  ргосейиге  сМХе)  1806.  8)  ст.  22 — 47,  271—290  кодекса 
угоювнаго  судопроизводства  {сойе  йЧпв1тисЫ(Уп  сгтгпеИе)  1808.  4)  ст.  79  ~89  декрета 
аа  жартъ  1808.  5)  ст.  6,  43,  45—48,  55,  60,  61  закона  20  апр11Я  1810.  6)  ст.  42—53 
декрета  6  1юля  и  ст.  16—23  декрета  18  августа  1810  г.  Изъ  посд'Ьдующихъ  сд^дуетъ 
указать  лишь  законы:  15  января  1826  (о  внутреннемъ  распорядке  въ  кассац.  суд^), 
17  1юня  1856  (объ  охране  совещательной  камеры  {сНатЪге  йи  сопзеИ),  3  1юия  1863 
(о  производстве  при  ^{адгап18  йеШа  соггесИагеи)  и  14  Хюия  1865  (о  принятш  при 
следствхи  мерь  обезпечен1я  личности). 

')  Существуетъ  лишь  весьма  неполная  инструкц1я  по  некоторымъ  отдельнымъ  предме- 
тамъ  угол овнаго  преследован1я,  изложенная  въ  министерскомъ  циркуляре  6  Декабря  1840. 
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Обстоятельства  и  усдов1я,  при  которыхъ  совершилось  издан1е 
псрвыхъ,  быстро  сл'Ьдовавшихъ  одинъ  за  другимъ  законовъ  о  про- 
куратур'Ь,  отразились  на  ихъ  характер'^  и  внешней  Форм^.  Они  не 
обладаютъ  ни  ц'Ьльностью,  ни  полнотой,  но  несомн']&нно  отличают- 
ся практичностью.  НаполеоновсЕое  законодательство  сп^^шило  со- 
здать и  пустить  въ  ходъ  крепкую  организащю,  крайне  существен- 
ную для  строя,  только-что  пережившаго  револющонныя  смятен1я. 
Въ  ея  постановк'Ё  сказалась  В1ысль  ясная  и  твердая,  чуждая  докт- 
ринерства^ а  въ  выполнеши  зам']Ёчательно  настойчивая  и  целе- 
сообразная. Учреждеше  прокуратуры  явилось  дЬломъ  могучей  за- 
конодательной инищативы,  на  почв^  однакоже  историческихъ  тра- 
ДИЦ1Й,  которыя  старались  примирить  съ  новыми  юридическими 
идеями,  уже  проникшими  въ  общественное  сознаше.  Прокуратура 
должна  была  служить  проводникомъ  въ  судебномъ  в^домств'^  прин- 
циповъ  единства  и  строгой  дисциплины,  осуществляемыхъ  прави- 
тельствомъ  и  исходящихъ  изъ  верховной  власти  императора.  Т^сно 
сплоченная  цЪпъ  органовъ,  напоминающая  военную  1ерарх1Ю  и 
связанная  воинскимъ  повиновешемъ,  какъ  бы  спустилась  отъ 
полководца  внизъ,  на  борьбу  съ  внутренними  врагами  охраняемаго 
имъ  порядка.  Противники  наполеоновскаго  режима  называли  и  эти 
органы  оруд1ями  самовласт1я  и  гнета,  но  безпристрастное  озна- 
комлен1е  съ  предметомъ  не  допускаетъ  такого  односторонняго  увле- 
чен1я  однимъ  моментомъ  его  возникновен1я.  Хотя  «императорская» 
прокуратура  и  им^ла  отчасти  ц'Ьлью  поддержан1е  личной  власти 
Наполеона,  но  это  не  исказило  истинныхъ  основъ  новаго  установ- 
лен1я.  Если  не  всегда  на  практике,  то  въ  теорш,  въ  понимаши 
юристовъ  и  по  большей  части  въ  самой  ихъ  деятельности  стремлешя  и 
интересы,  представляемые  прокуратурою,  отождествлялись  съ  за- 
конностью и  порядкомъ,  на  страж*  которыхъ  она  была  постав- 
лена. Ея  учреждеше,  сверхъ  того,  сохраняло  стран*  усвоенное  въ 
револющонную  эпоху  необходимое  отд^леше  судейской  деятельно- 
сти по  изследован1Ю  преступленШ  отъ  обвинительной  Функщи  по 
ихъ  преследовашю,  которое  получило  спещальнаго  сильнаго  орга- 
на, независящаго  отъ  частной  мести,  личныхъ  разсчетовъ  и  стра- 
стей. Къ  тому  же  и  Франщя  уже  настолько  привыкла  къ  проку- 
ратур*, что  встретила  ея  возстановлеше  въ  новой  Форм*,  какъ 
нечто  давно  знакомое  и  полезное.  Все  это,  вл1яя  на  обстановку, 
среди  которой  встуаилъ  въ  жизнь  возобновленный  институгь,    вы- 
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звало  очень  сочувственное  къ  нему  отношеше.  Въ  СФерахъ  законо- 
дательныхъ  и  проФеесхональныхъ  оно  впадало  даже  въ  значительную 
идеализацию.  Прокуратуру  превозносили,  на  нее  возлагали  обшир- 
ныя  и  отчасти  неисполнимыя  надежды,  ей  рисовали  самыя  возвы- 
шенный задачи.  ДМствительность  во  многомъ  не  достигла  идеала, 
но  онъ  им*егь  и  свою  реальную  ценность,  какъ  лгЬрило  для  суж- 
дешй  и  сравнешй.  Поэтолгу  не  лишнимъ  будетъ  привести  некото- 
рые  изъ  бол^е  или   мен^е    восторженныхъ,    а  в]1гЬстё  съ  т^мъ  и 
сильныхъ  отзывовъ  объ  общемъ  значеши    Французской    прокура- 
туры. Въ  нихъ  выразились  ея  рга  ЛезШгга,  высок1я  и  поучитель- 
ныя  даже  въ  самомъ  ихъ    преувеличеши.    Еще  при  разсмотрЪнш 
въ   законодательномъ   корпус*  закона  о  судоустройств*  (обнаро- 
дованнаго  20  апр'Ьля  1810)  правительственный  докладчикъ  Трельяръ 
{ТгеИНагЛ)  такъ  Формулировалъ  мотивы  постановленШ  о  прокура- 
тур*:    <какимъ    возвышеннымъ    учрежденхемъ    представляется  въ 
<судахъ  публичная  сторона  {1а  рагИе  риЫщие)^    призванная  пре- 
<  следовать  преступленгя  отъ  имени  монарха,  повелЬвающаго  испол- 
«нетемъ  законовъ!  Императоръ  вв*ряетъ  эту  высокую  обязанность 
<своимъ    генералъ-прокурорамъ;    они    будутъ  хранителями  драго- 
«ц^нныхъ  благъ  общественнаго  порядка  и  возмезд1я  за  его  нару- 
<шеше;    гражданскШ    миръ    и  спокойствхе  гражданъ  будутъ  зави- 
«сЬть  отъ  ихъ  мужества    и   честности;    они  должны    непрестанно 
«бодрствовать  для  того,    чтобы   друпе  могли  предаваться  отдыху. 
«Великую    отв-Ьтственность    несутъ    эти  чины  магистратуры;    отъ 
<нихъ  ежечасно  можно  потребовать  отчета  не  только  въ  томъ,  что 
«они  сделали,  но  и  въ  томъ,  что  они  упустили >   ^}.  Ту  же  мысль 
подчеркивалъ  въ  Государственномъ  Сов-ВтЬ  архи-канцлеръ  Еамба- 
сересъ^  заявляя,  что  «весь  планъ  учреждешя  прокуратуры  основанъ 
«на  стремлеши  дать  ей  какъ  можно  больше  интенсивности > .  Перша- 
лисъ  называдъ  ее  «оплотомъ   противъ    судебныхъ  случайностей  и 
«несправедливостей,    противъ    насил1я   и    злоупотреблешй>.    Онъ 
находилъ    ее  въ  большомъ  государств*  совершенно  необходимою, 
какъ  единственный  институтъ,  могу щШ  дать:  «закону — органъ,  пра- 
<восуд1Ю — регуляторъ,  СNIIабымъ  и  угнетеннымъ — ободряющую  ихъ 
« поддержку,  публичнымъинтересамъ —стража,  обществу — представи- 
«теля>  и  вм^ст*  съ  тЬмъ  выдвигающ1Й  противъ  злоумышленниковъ 


*)  Мапдгп  I,  214. 


—  80  — 

<страшныхъ  имъ  обвинителей  >.  Краснор'Ьчивую,  хотя  и  весьма 
идеализированную  характеристику  требовашй,  предъявляемыхъ  къ 
прокуратур'Ь,  приводить  Гора  въ  юридическомъ  <  репертуар*  > 
перваго  генералъ  -  прокурора  кассац10ннаго  суда>  Мерлена. 
Сколько  могучаго  характера,  какого  соединен1я  качествъ  и 
способностей  требуетъ  достойное  исполнеше  прокурорскихъ 
обязанностей!  Какъ  общественный  обвинитель,  прокуроръ  дол- 
женъ  преследовать  преступлешя  безостановочно  и  безпощадно. 
Какъ  органъ  надзора  за  внутреннимъ  порядкомъ  въ  судахъ,  онъ 
можетъ  избавить  грааданъ  отъ  многихъ  золъ,  а  правосудхе — отъ 
многихъ  униженШ.  Онъ  призванъ  искоренять  кляузничество,  ли- 
хоимство, притЬснен1я,  зам-Ьнять  рутину  порядкомъ,  истреблять 
предуб^ждешн  и  предразсудки,  возбуждать  въ  руководимыхъ  имъ 
чинахъ чувства  чести,  возвышающ1яихънадъ  низменными  разсчета- 
ми,  внушать  имъ  стремлеше  къ  общественному  уважен1Ю.  Какъ 
стражъ  и  защитникъ  законовъ,  онъ  долженъ  предаваться  глубо- 
кому и  всестороннему  ихъ  изучен1Ю.  Какъ  публичный  цензоръ^ 
онъ  долженъ  преследовать  въ  судебномъ  сословш  безнравствен- 
ность, когда  она  доходить  до  скандала  и,  следовательно,  уже  есть 
своего  рода  преступлеше.  Онъ  долженъ  напоминать  магистратуре 
о  безусловномъ  соблюдеши  обязанностей  и  безукоризненномъ  по- 
веденш.  Магистратура  естественно  предназначена  быть  хранили- 
щемъ  не  только  законовъ,  но  и  добрыхъ  нравовъ.  Чины  судеб- 
наго  С0СЛ0В1Я,  можетъ  сказать  имъ  публичный  цензоръ,  я  говорю 
вамъ  о  высоте  вашего  долга,  какъ  говорятъ  друтимъ  о  выгодахъ 
или  славе  ...  Вы  не  можете  допустить  въ  вашей  среде  испор- 
ченности, не  растлевая  тЬжъ  самымъ  всей  вашей  эпохи.  Законы 
предписываютъ  членамъ  магистратуры  честность  и  порядочность — 
это  еще  самое  умеренное  требоваше.  Носитель  законнаго  воз- 
мезд1я  не  можетъ  пренебрегать  имъ  при  виде  пороковъ  или  на- 
рушетй  долга.  Его  воздействхе  независимо, — оно  должно  быть  му- 
жественно; поставленный  высоко — онъ  долженъ  быть  непрекло- 
ненъ>. 

Въ  общихъ  отзывахъ  писателей  о  прокуратуре  содержится  и 
определеше  ея  назначешя,  правъ  и  обязанностей.  Де-МоленЪу  наз- 
вавъ  эти  обязанности,  если  оне  верно  поняты,  с  прекраснейшими 
изъ  существу ющихъ  > ,  усматриваетъ  суть  ихъ  въ  томъ,  чтобы 
<  преследовать    преступлешя,    т.    е.  охранять    общественный    по- 
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срадокъ  посредствомъ  наказанхя  его  нарушителей;  говорить  сво- 
<бодно  перер»  судомъ  въ  интересахъ  истины,  т.  е.  д^^ать  бла- 
<городн*йшее  употреблеше  изъ  дара  уб'Ьждать  другихъ>  *). 
Еще  ясн-Ёе  и  категоричн'Ье  высЕазываются  авторы  двухъ  ка- 
питальн']^йшихъ  руководствъ  для  Французской  прокуратуры. 
Но  словамъ  Ортолана  и  Ледо  она  <  является  судебнымъ  орга- 
<номъ^   уполномоченнымъ    отъ    высшаго   правительства,    которое 

<  облекло  его  въ  судебной  области  долею  своей  исполнительной  вла- 

<  сти  и  призвало  ограждать  общественную  безопасность  и  спокой- 
<ств1е;  подъ  ея  охрану  поставлены  имущество,  жизнь  и  честь  каж- 
<даго  гражданина.  Она — орудае  закона,  и  ея  ведомство  распро- 
<страняется  на  все,  въ  чемъ  общество  заинтересовано  *). — <Ей 
<вв'Ьрены — говорить  ЛГассабъо— семейный  миръ,  безопасность  граж- 
<данъ^  охранеше  и  поддержаше  законной  свободы,  почитанхе  кон- 
<ститущи  и  законовъ.  Въ  качеств*  непрестанно  бодрствующаго 
«передоваго  стража  общественнаго  порядка,  она  раскрываегь  и 
«пресл^дуеть    всё    посягательства   на  него,    она  сама  подлежитъ 

<  ответственности,  если  порядокъ  этотъ  подвергается  безнаказан - 
<ному  нарушешю>  '). 

Уже  изъ  приведенныхъ  выдержекъ  можно  видЬть,  какъ  широко 
французское  понятое  о  прокуратур*  и  какъ  обпгареиъ  кругъ  ея 
задачъ  и  в*д*шя.  Сообразно  этому  понят1ю,  Келлеръ  опред'Ьляетъ 
французскую  прокуратуру,  как^ь  <учреждеше,  представляющее  пе- 
<редъ  судомъ  государственные  интересы  въ  опредЬленныхъ  зако- 
<номъ  случаяхъ  публичнаго  и  частнаго  характера  >  и  въ  то  же  время 
вакъ  <органъ  наблюдешя  за  отправлешемъ  правосуд1я  и  посред- 
<ничества  между  высшимъ  государственнымъ  управлен1емъ  и 
<юстиц1ей>   ^). 

Самое  же  полное  и  подробное  опредЬленге  прокуратуры  даегь 
Шенкъ  въ  своемъ  трактат*  о  ней,  относящемся  къ  1813  г.,  т.  е. 
къ  самымъ  первымъ  годамъ  новой  ея  организащи:  «прокуратура 
<есть  совокупность  должностныхъ  лицъ,  уполномоченныхъ  и  обя- 
<занныхъ  представлять  и  защищать  передь  судомъ  интересы  госу- 


*)  1)с'Мо1еп€8  I,  сЬар.  I. 

*)  ОгШап  е1  Ьг{]€аи  II,  2. 

*)  МавваЫаи  V  ргеГасе  йе  1а  1  её.  (1837) 

*)  КгПет,  319. 
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<дарства,  правительства  и  общественнаго  порядка;  сод1^йствовать 
<защит]Ь  лицъ,  Физическихъ  и  юридичесвихъ,  которыя  или  вовсе  не 
<могутъ  защищаться  или,  по  слабости  своей,  не  могли  бы  защи- 
<щать  себя  удовлетворительно;  заботиться  объ  исполнети  прави- 
стельственныхъ   распоряжешй   и    опред&генШ    судебныхъ   всбстъ; 

<  наблюдать  за  исполнешемъ  различными  должностными  лицами  ихъ 

<  обязанностей;  служить  посредниками  между  правительствомъ  и 
«различными  судебными  властями;  пресл^^довать  престу плетя  и 
< проступки,  нарушаюпце  порядокъ  общественнаго  строя;  привле- 
<кать  къ  нимъ  внимаше  суда  и  кару  закопай,  наконецъ,  распо- 
«ряжаться  исполнешемъ  уголовныхъ  приговоровъ>  *).  По  всЬмъ 
этимъ  опред'Ьлешямъ  коренное  основаше  прокуратуры,  ея  верхов- 
ный принципъ,  есть  представгипельство  передъ  судомъ  публичныхъ 
иитересовъ  вообще.  Въ  кругъ  ихъ  входятъ,  различаясь  объемомъ  и 
характеромъ,  интересы  государственные,  правительственные  и  обще- 
ственные.  Противоположен1я  или  розни  между  ними  не  предполагает- 
ся, почему  охраненге  ихъ  и  соединено  въ  одн^хъ  рукахъ.  А  такъ  какъ 
всЬ  эти  интересы  воплощаются  въ  законЬ  и  осуществляют- 
ся посредствомъ  его  примЪнешя,  то  прокуратура  и  признается  пре- 
жде всего  органомъ  закона  {ргдапе  Ле  1а  Ы) .  На  ряду  съ  этимъ  она 
является  органомъ  государства  или  общества  {огдапе  йе  1а  восьеЫ) 
напр.  въ  уголовномъ  пресл-Ьдоваши,  а  также  и  органомъ  прави- 
тельства въ  управлеши  судебною  частью  (ас1тгпг8Ьга1гоп  Ле  1а 
ЗизОсе).  Отсюда — огромные  разм'Ьры  области,  въ  которой  совер- 
шается ея  д^Ьятельность,  обнимающая  собою  множество  разнообраз- 
ныхъ  д^Ьлъ,  отм1^ченныхъ  такъ  или  иначе  публичнымъ  влементомъ. 
Уголовное  пресл^доваше  составляегь  только  одну  изъ  отраслей 
этой  деятельности,  если  и  преобладающую,  то  далеко  не  исклю- 
чительно и  лишь  въ  практическомъ  отношенхи.  Собственно  надзоръ, 
судебно-административныя  дбла  и  гражданская  часть  требуютъ 
отъ  французской  прокуратуры  почти  не  мен'Ье  труда  и  времени, 
чЬмъ  уголовная  репресс1я.  Обил1е  и  пестрота  разностороннихъ 
занятШ  объединяются  одними  и  тЬми  же  публичными  началами, 
которыя  проходятъ  черезъ  всЬ  функщи  учреждешя  и  сказываются 
въ  самомъ  его  устройств*.  Это  характеристическое  соединеше 
однородности    и   многообраз1я   представляетъ,    вмЪсгЬ    съ  обшир- 


')  ЗсНепк  I  ш1го(1. 
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ностью  Сферы  д^&йств1Я,  оригинаосьную  особенность  Французской 
прокуратуры,  удачно  выраженное  0ФФиц1альнымъ  ея  назвашемъ — 
тгпг8{ёге  риЫгс  «публичное  ведомство.  Мы  разсмотримъ  его  по 
роду  предметовъ  и  для  удобства  ихъ  обозр-Ьнхя,  со  стороны  устрой- 
ства,  уюловной  (или  обвинительной)  дтьятельности^  участья  въ  д*- 
лахъ  граждаискгш!ъ  и  судебнО'адмипистративныхъ  обязанностей 
прокуратуры. 

П. 

§  13.  Устройство.  Обпця  условгя  службы  въ  прокуратур'^  тЬже, 
что  и  ддя  занят1я  всякой  другой  должности  по  магистратуре,  т.-е. 
такой,  которой  присвоено  собственно  судебное  зваше,  достоинство 
тадЫга1  ').  Условхя  эти  сл^дуюпця:  1)  быть  Францу зскимъ  граж* 
даниномъ,  2)  пользоваться  праваш!  личными,  гражданскими  и  по- 
литическими {сгш18,  сгщиез  еЬ  роШг^ие8)у  3)  быть,  по  выражешю 
закона,  безпорочнымъ  ((?е  Ъоппе  гге  е1  тоешгз)^  т.-е.  не  находиться 
въ  положешяхъ,  Формально  опорочивающихъ  гражданскую  личность 
(напр.  судимость,  опека  и  проч.),  4)  им^ть  дипломъ  <лиценщата 
правъ>  {Псепсге  еп  ЛгоЩ,  соотв-Ьтствуюпцй  у  насъ  окончанш  пол- 
наго  курса  на  юридическомъ  Факультет^^,  5)  им!1&ть  зваше  адвоката 
въ  течен1е  не  мен^е  двухъ  жЬть  и  6]  им^ть  изв'Ьстный  минималь- 
ный возрастъ,  соотв'1&тствующ1й  данной  должности.  Посл1&днее 
усдовхе  для  прокуратуры  разделяется  на  3  степени:  нужно  до- 
стигнуть для  занят1я  должности  генералъ-прокурора  —  30  л*тъ, 
товарища  его  и  прокурора  суда  первой  инстанцш  —  25  л^тъ 
и  товарища  его  —  22  л*тъ.  Правила  о  возрасти  не  допускаюсь 
исключешй  и  строго  соблюдаются.  Далее,  служба  въ  прокуратуре 
несовмгьстима  ни  съ  какою  другою  должностью  или  проФесс1ей, 
не  исключая  и  преподаван1я  правъ  въ  высшемъ  учебномъ  за- 
ведеши.  Наконецъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  суде  не  могутъ  слу- 
жить чины  прокуратуры,  цаходящхеся  между  собою  или  съ  судь- 
ями въ  близкомъ  родстве  или  свойстве.  На  это,  однакоже,  мож- 
но исходатайствовать  у  правительства  особое  письменное  разре- 
шете  ((Нарепзе). 


')  Къ  числу  тад181га18  относятся  только  судьи  и  чины  прокуратуры;  зван1емъ  этнмъ 
не  пользуются  такъ  называемые  0]д^гс1егз  штгв^егьеи,  т.-е.  секретари,  нотархусы,  стряп- 
чие и  судебные  пристава. 

6* 
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Вс*  чины  прокуратуры  назначаются  главою  государства — 
нын*  президентомъ  республики  —  по  представленхямъ  министра 
юстицш  съ  тЬю  лишь  особенностью,  что  назначен1е  на  должность 
генералъ  -  прокурора  подвергается  предварительному  обсуждешю 
въ  сов-ЬтЬ  министровъ  (раг  йесгеЬ  гепЛи  еп  сотеи  (кз  шгпЫгез). 
Низппгисъ  чиновъ  представляютъ  министру  къ  назначешю  не 
только  генералъ-прокуроры,  но  и  первые  президенты  по  обычаю, 
сохранившемуся  еще  отъ  парламентскихъ  временъ,  причемъ  вы- 
боръ  делается  между  тремя  представленными  кандидатами.  Изъ 
общаго  правила  исполнен1я  прокурорскихъ  обязанностей  только 
лицами,  назначенными  въ  установленномъ  порядке  на  прокурорскую 
должность,  допускаются  сл'Ьдующ1я  исключен1я.  Въ  случа*  особой 
надобности,  для  временнаго  зам*щешя  отсутствуюпщхъ  чиновъ 
или  при  накопленш  д-Ьлъ,  прокуроръ  республики,  согласно  закону 
10  декабря  1830  г.,можетъ  возложить  обязанности  своего  субсти- 
тута на  изв'&стный  срокъ  на  одного  или  н'Ьсколькихъ  изъ  состоя- 
щихъ  безъ  содержашя  при  суд'Ь  первой  инстанщи  сверхштатныхъ 
или  дополнительныхъ  судей,  ущез  зиррШпЬз,  Зат]^мъ  уставъ  гражд. 
судопр.  (ст.  84)  уполномочиваетъ  судъ  поручать  одному  изъ  сво- 
ихъ  членовъ  временное  по  данному  д-Ьлу  исполнен1е  прокурорскихъ 
обязанностей,  если  при  открыт1и  судебнаго  засЁдашя  не  оказалось 
на  лицо  ни  одного  изъ  чиновъ  прокуратуры.  Впрочемъ  на  прак- 
тики порядокъ  этотъ  применяется  крайне  рФдко,  точно  такъ  же,  какъ 
и  другой,  выработанный  юриспруденц1ей,  по  которому  при  случай- 
номъ  совершенномъ  отсутств1И  прокурорскихъ  чиновъ  въ  округЬ 
суда  1-й  инстаяц1и,  этогь  судъ  назначаетъ  для  зав1ены  ихъ  одного 
изъ  своихъ  членовъ  *). 

Сообразно  действующему  судоустройству,  прокуратура,  состо- 
ящая при  каждомъ  судебномъ  м-ЬстЬ,  распределяется,  подъ  общимъ 
главенствомъ  министра  юстицш,  по  следующимъ  юрисдикцгямъ  и 
степенямъ.  При  кассагтнкомъ  судть  {соиг  Ае  саззаНоп)  въ  Париже 
состоитъ  генералъ-прокуроръ  и  шесть  венералъ-адвокатовъ,  по  двое 
при  каждомъ  изъ  трехъ  отделевай  (скатЬгез)  суда.  При  каждомъ 
изъ  27  (не  считая  колоши)  апелляцгонныхъ  судовъ  {шл/г  Л^арре!) 
также  состоитъ    генералъ-прокуроръ  съ    генералъ-адвокатами,  по 


')  По  толкован1ю    п'Ькоторыхъ  писателей,  неприм^ндемоиу,  однако,  на  практяк'Ь,  для 
этой  ц'Ьли  можетъ  быть  назначснъ  даже  одинъ  изъ  м'Ьстныхь  адвокатовъ. 
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числу  о'Щ'&ленШ  суда,  и  субститутами.  Въ  Париж*  первыхъ  7,  вто- 
рыхъ — 11;  въ  апеллящонномъ  суд*  низшаго  разряда — по  одному 
тЬхъ  и  другихъ.  При  каждомъ  изъ  359  судовъ  Л-й  инстаицш  иди 
окружныхъ  {ЬггЬышЛ  Ле  1'Ге  гтЬстсе  ои  й^ агг(тд,г88етеп1)  д-Ьйствуетъ 
прокуроръ  республики  съ  субститутами,  число  которыхъ  опреде- 
ляется разрядомъ  суда;  тавъ  въ  Париж*  ихъ  26,  въ  судахъ  по- 
сд*дняго  6-го  разряда  по  одному.  ')  По  разрядамъ  же  судовъ 
устепеняется  и  содержанхе  прокурорскихъ  чиновъ,  довольно  круп- 
ное въ  Париж*  и  весьма  скромное  въ  провинщи  %  При  гене- 
ралъ  -  прокурорахъ  и  прокурорахъ  республики  состоятъ  вольно- 
наемныя  кану^лярги  въ  зав*дываши  секретаря,  дге(^гег,,  обьшно- 
венно  не  получившаго  юридическаго  образовашя.  Это  простой 
канцелярсюй  чиновникъ,  ведупцй  письмоводство  и  не  им*ющ1Й 
судебнаго  звашя. 

Наравн*  съ  другими  членами  магистратуры  прокуроры  и  ихъ 
товарищи  пользуются  изв*стными  преимуществами^  среди  кото^ 
рыхъ  занимають  не  посл*днее  м*сто  точныя  правила  вн*шня- 
го  почета  подъ  назвашемъ  Ьюппеигв  е1  ргезеапсез.  Обрядовая 
сторона,  освященная  временемъ  и  предан1ями,  им*етъ  вообще 
немаловажное  значенхе  въ  стро*  и  обиход*  Французскаго  судеб- 
наго С0СЛ0В1Я.  Къ  ней  относятся,  между  прочимъ,  распространяю- 
пцяся  и  на  прокуратуру  правила  ношен1я  на  служб*  форменной 
одежды,  а  также  и  особый  порядокъ  вступленгя  въ  должность. 
ИсторическШ  костюмъ  чиновъ  Французской  магистратуры,  носимый 
въ  судебныхъ  зас*дан1яхъ,  бол*е  или  мен*е  изв*стенъ;  онъ  состо- 
итъ  изъ  шерстяной  мантш  съ  пшрокими  рукавами  Цодие,  гоЪе), 
на^ваемой  сверхъ  обыкновенной    одежды^  или  Форменной  черной 


1)  Этихъ  субститутовъ  въ  сулебныхъ  засЬдангяхъ  принято  называть  адвокатами 
республики^  ахоса18  йе  1а  ^€риЫг^ие, 

')  Въ  Парижгь  получаютъ:  генералъ-прокуроръ  апелляц.  суда— 25  т.  фр.,  субститутъ 
его  11  т.  фр.,  генералъ-адвокатъ— 18  т.  фр.,  прокуроръ  республики— 20  т.,  субститутъ 
его— 8  т.  Въ  провинти  генералъ-прокуроръ  получаетъ  18  т.  фр.,  субстутутъ  его  6  т., 
генералъ-адвокатъ— 8  т.,  прокуроръ  республики,  смотря  по  разряду  суда  отъ  5  до  10  т. 
фр.,  субституты  отъ  2800  до  5  т.  фр.  Сообразно  такому  распред'Ьлепхю  содержан1я  и  въ 
виду  какъ  8начен1Я  службы  въ  важномъ  пункте  и  большомъ  округе,  такъ  и  преимуществъ 
жизни  въ  центрахъ,  для  субститута  генералъ-прокурора  и  даже  для  генерадъ-адвоката 
въ  апелл.  суд-Ь  4  и  3  разряда  считается  повышен1емъ  получить  должность  прокурора 
республики  при  суд*  2  или  1  разряда.  Въ  Париж*  прокуроръ  республики  нер-Ьдко 
назначается  изъ  провинщальныхъ  генералъ-прокуроровъ. 
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шелковой  <симарры>  и  черной  круглой  шапки  {1щче)  шерстяной 
или  бархатной,  съ  галуномъ  по  рангамъ.  Мант1и  обыкновенно  чер- 
ньш;  въ  торжественныхъ  же  зас^^дашяхъ  и  при  публичныхъ  церемо- 
шяхъчины  апеллящонныхъ  судовъ  носдтъ  красныя,  у  перваго  пре- 
зидента и  генералъ-прокурора — оъ  горностаевымъ  подбоемъ.  При 
наружныхъ  служебныхъ  д^йств1яхъ,  напр.  при  обыскахъ,  оомотрахъ 
и  проч.,  чины  прокуратуры  над^ваютъ  сверхъ  обыкновеннаго 
платья  шелковые  пояса,  б'Ьлые  и  пунцовые,  съ  золотыми  кистями. 
Вся  8та  традскпдонная  0ФФиц1альная  одежда  не  лишена  внушитель- 
ности; главное  же  ея  значенге  заключается  въ  томъ,  что  къ  ней 
въ  течен1е  стол6т]й  привыкъ  глазъ  населешя. 

Вступлеше  въ  прокурорскую  должность  вновь  назначеннаго  на  нее 
лица  сопровождается  двумя  Формальностями:  принесешемъ  присяги, 
8егтеп1  и  принятаемъ  въ  составъ  суда,  въ  особомъ  его  зас^^аши, 
шиШаЫоПу  или  гесерИоп.  Обыкновенно  оба  обряда,  совпадая,  совер- 
шаются  одновременно,  но  для  высшихъ  должностей  они  разд^^ляются, 
и  <  принят1е  >  совершается  въ  торжественномъ  засВданш  обш^аго  со- 
бран1я  (еп  аиЛгепсе  8о1еппе11е  1ои(е$  1е8  сТьатЬгев  геипгез).  Если  въ 
должность  вступаетъ  генералъ-прокуроръ,  то  къ  присутствш  въ  за- 
сЬдаши  приглашаются  члены  всЬхъ  судебныхъ  корпорацШ,  адвока- 
туры, нотар1ата  и  проч.  и  важн^^йшхя  должностныя  лица  другихъ 
в^Ьдомствъ;  первый  президентъ  и  одинъ  изъ  генералъ-адвокатовъ 
прив'Ьтствуютъ  вступающаго  (гесгрепЛгагге)  речами,  на  который 
онъ  по  обычаю  отв'Ьчаетъ  похвальнымъ  словомъ  своему  пред- 
местнику. 

Приведенный  правила  и  услов1я  относятся  до  главной  органи- 
защи.  ВвЪ  ея  стоить  прокуратура  при  низшемъ,  единоличномъ  суд^^ 
мироваю  судьи  и  мэра,  юрисдикщя  которыхъ  по  уголовнымъ  д*- 
ламъ  называется  судомъ  простой  полицги,  ЫЪипсЛ  йе  8гтр1е  роИсе. 
Постоянной  и  отдельной  прокуратуры  здЬсь  не  существуетъ,  про- 
курорск1я  же  обязанности  исполняются  у  мироваго  судьи  ^м*ст- 
нымъ  полицейскимъ  коммиссаромъ,  а  за  отсутствхемъ  его — мэромъ, 
или  его  товарищемъ  {ас^огп0]  въ  суд*  мэра  дЬйствуетъ  въ  каче- 
ств*  прокурора  товарищъ  мэра  или  одинъ  изъ  муниципальныхъ 
сов-Ьтниконъ.  Если  въ  данной  местности  полицейскихъ  коммисса- 
ровъ  НЕСКОЛЬКО,  то  на  каждый  годъ  генералъ-прокуроръ  назна- 
чаетъ  того  изъ  нихъ,  кто  долженъ  быть  представителемъ  прокура- 
туры при  мировомъ  суд*.  По  исполнешю  этихъ  временныхъ  своихъ 
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обязанностей  названныя  должностные  лица  зависятъ  отъ  высшлхъ 
чиновъ  прокуратуры  при  окружномъ  и  апеллящонномъ  судахъ. 

1ерархическое  строеше  прокуратуры  вообще  определяется  дис* 
циплиною  ея  чиновъ.  Они  прежде  всего  органы  исполнительной 
власти,  которая  въ  судебномъ  в'^домств^  вв'Ьряется  министру  юс- 
тшци  или,  какъ  его  еще  называютъ,  <  хранителю  печатей  >  (дагс1е 
ёез  8сеашс),  Онъ  поэтому  и  поотавленъ  во  глав*  прокуратуры, 
хотя  будучи  ея  начальникомъ,  самъ  не  считается  принадлежащимъ 
къ  ея  составу  и  никакшш  прокурорскими  полномоч1ями  не  обле- 
ченъ.  Отъ  него  начинается  нисходящая  герархическая  лестница 
прокуратуры,  построенная  на  строгомъ  подчиненги  низшихъ  чи- 
новъ высшимъ.  На  первой  ея  ступени  стоить  генералг-щхжурорг 
кассацгонпаго  суда,  дФйствуюпцй  и  при  учрежденномъ  въ  1883  г. 
высшемъ  дисциплинарномъ  суд-Ь  *).  Кром*  руководства  (сИгесИоп) 
своими  генералъ-адвокатами  онъ,  не  будучи  начальникомъ  осталь- 
ной прокуратуры,  им'Ъетъ,  однакоже,  обпцй  надзоръ  {зигшШапсе 
дтегсйе)  за  генералъ-прокурорами  апеллящонныхъ  судовъ,  а  сле- 
довательно и  за  подведомственными  имъ  должностными  лицами. 
Надзоръ  этотъ  чисто  инструшцоннмо  свойства  и  связанъ  съ  руко- 
водящею задачею  и  истолковательною  деятельностью  кассащон- 
наго  учрежден1я.  Онъ  замыкается  въ  круге  обязательныхъ  разъ- 
яснешй  и  наставленШ  по  вопросамъ,  которые  возникаютъ  изъ  делъ 
и  казусовъ,  дошедшихъ  до  кассащоннаго  разсмотрешя,  и  не  тре- 
буетъ  самодеятельной  иниц1ативы  высшаго  сановника  Французской 
прокуратуры.  Главою  дальнейшей  ея  1ерарх1и  является  генералг- 
прокуроръ  апелАЯцгониаго  суда, — центръ  и  источникъ  всехъ  проку- 
рорскихъ  полномочШ,  руководш?ель  ихъ  исполнен1я  и  прямой  началь- 
никъ  прокуратуры  своего  округа.  Все  прокурорсюя  обязанности 
лично  и  спещально  на  него  возложены  (ст.  42  декрета  6  1юля 
1810).  Следуюпце  затемъ  прокурорсюе  чины  признаются  его  за- 
местителями или  помощниками,  зиЪзШиЬв,  и  действуютъ  отъ  его 
имени  {аи  пот  Ащ  роу/г  1е  ргосигеиг  дёпёга1) .  В дижайппе  помощ- 
ники генералъ-прокурора  делятся  на  2  разряда:  1)  генерам-адво- 
кати,  (изъ  которыхъ  старппй  до  1870  года  назьмался  <первымъ>), 
распределяемые  по  отделен1ямъ    апелляц10ннаго    суда  для  участ1я 


*)  СопзеИ  зиреггеиг  й^  1а  тад(81гаЬиге^  соотв'Ьтствующхй  нашему  соединенному 
присутств1Ю  1-го  и  кассац.  д-товъ  и  высшему  дисциплинарному  прнсутств!ю,  образуется 
общимъ  собран1емъ  вс^xъ  отд^лешй  кассацхоннаго  суда. 
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въ  за<уЬдан1яхъ  {роиг  1е  зегЫсе  йез  аисИепсез)^  и  2)  субституты,  для 
отправлешя  прокурорскаго  д']^лопроизводства  (рогиг  1е  зегЫсе  Лез 
ра^^ие^8).  Первые  н^Ьсколько  возвышаются  надъ  вторыми  и  поль- 
зуются въ  отношенш  генералъ-прокурора  большею  самостоятель- 
ностью, какъ  бы  въ  память  былой  независимости  и  исключительно 
публичной  д'Ьятельности  прежнихъ  парламентскихъ  генералъ-адво- 
ватовъ.  Но  этотъ  отт]^ноеъ,  основанный  на  вазуистическомъ  раз- 
ЛИЧ1И  терминовъ  ЛггесИоп  и  8и^VеШапсе  (руководство  и  надзоръ), 
употребляемыхъ  для  обозначетя  подчинения  генералъ  -  прокуро- 
ру его  помощниковъ,  *)  им^етъ  значеше  преимущественно  теоре- 
тическое. На  практик*  же  тЬ  и  друг1е  безразлично  исполняютъ 
одинаковый  обязанности  по  назначешю  и  указашямъ  генералъ- 
прокурора;  они  старппе  и  младш1е  только  по  получаемому  содер- 
жашю  и  служебной  карьер'^. 

Субститутомъ  генералъ-прокурора  считается  и  прокуроръ  рее- 
публгиси  при  судЬ  1-й  инстанщи;  огь  другихъ  чиновъ  онъ  отли- 
чается тЬмъ,  что,  начальствуя  надъ  м'Ьстной  прокуратурой,  онъ 
д'Ьйствуетъ  не  по  делегацш  генералъ-прокурора,  а  въ  силу  упол- 
номочШ,  прямо  возложенныхъ  на  него  закономъ.  По  всЪмъ  пред- 
метамъ  прокурорской  службы  прокуроръ  республики  есть  непо- 
средственный органъ  генералъ-прокурора,  <  его  око  > ,  по  выраженш 
Трельяра — какъ  самъ  генералъ-прокуроръ  есть  <око  правитель- 
ства>  (ГоеИ  йи  доигететепЬ).  Распоряжаясь  своими  субститу- 
тами, прокуроръ  1-й  инстанщи  однихъ  назначаеть  для  занятШ  въ 
камер*  (вегтсе  (1и  ра^^ие^)^  а  другимъ  поручаетъ  зав^дываше 
судебною  полищей,  что  приближаетъ  ихъ  къ  нашимъ  участковымъ 
товарищамъ  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ,  хотя  вообш;е  тер- 
ритор1альное  распред'Ёлен1е  занят1Й  не  въ  обычаяхъ  Французской 
прокуратуры  *). 


')  Субституты  находятся  подъ  наблюден1емъ  и  рувоводствомъ  (воиз  1а  8и^^^е^^^апсе 
е1  1а  АгтесИоп)  генералъ-прокурора;  тенералъ-адооЕаты  только  подъ  его  руководствоиъ 
{ноив  1а  (ИгесИоп).  См.  ст.  47  закона  20  Апреля  и  ст.  42  декрета  6  1ю.1я  1810  года. 

')  ЗаЕономъ  20  Апреля  1810  г.  (ст.  6)  была  учреждена,  отм'Ьненная  зат^мъ  въ 
1815  г.,  особая  должность  императорскаго  уголовнаю  прокурора  въ  кажд01гь  департа- 
менте, ргосигеиг  чтреНа!  сггтгпеТ.  Въ  качеств']^  сибститута  генералъ-прокурора  онъ 
поддерживалъ  обвннен1е  въ  ассизахъ  вн*!  м'Ьстопребывашя  апелляц1оннаго  суда  и  наблю- 
далъ  8а  чинами  судебной  полищи.  Съ  уничтожен1емъ  этой  должности  обязанности  ея  были 
распред']Ьлены  между  генерал ъ-адвоватам и  и  прокурорами  при  судахъ  Ьй  инстанщи. 
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Изъ  дисциалины  ея  вытекаетъ  и  порядокъ  отвтьтствениосши 
прокурорскихъ  чиновъ  эа  неправидьныя  д^йств1я  и  служебныя 
упущенхя.  Престу11ден1я  должности  пресл^^дуются  на  томъ  же  осно- 
ваши,  какъ  и  служебныя  преступлешя  судей,  т.  е.  въ  уголовномъ 
порядк^Ь  единственно  при  умышленности  или  корыстномъ  харак- 
тере дЬяшя.  Добросовестный  же  и  неумыпыенныя  ошибки  или 
неправильности  въ  уголовную  вину  не  вменяются,  но  могугъ  по- 
влечь за  собою  со  стороны  частныхъ  лицъ  искъ  объ  убыткахъ  въ 
особой  процедур*  рпзе  а  рагОе.  Въ  отношеши  личной  ответствен- 
ности за  должностныя  упущешя,  вся  область  этихъ  последнихъ 
входить  въ  дисциплинарную  компетентность  1ерархическаго  на- 
чальства. Въ  маловажныхъ  случаяхъ  (спредосудительнаго  образа 
действ1Й  или  поведешя>,  сопсРиОе  гергекепзгЫе)  генералъ-прокуроръ 
апеллящоннаго  суда  напоминаетъ  провинившимся  объ  ихъ  обя- 
занностяхъ  (зопЬ  гарреЫз  й  1еиг  ЛеVог^)  или  объявляетъ  имъ  за- 
мечаше  (80п1  герггтапсИез).  При  более  важныхъ  иарушешяхъ  онъ 
доносить  министру  юстшци,  который  или  делаетъ  черезъ  гене- 
ралъ-прокурора  надлежапця  внушешя  (щопсИот)  виновному,  или 
для  той  же  цели  вызываетъ  его  къ  себе,  или,  наконецъ,  распоря- 
жается переводомъ  его  въ  другую  местность,  или  даже  совершен- 
нымъ  увольнешемъ.  Последн1я  две  меры  практикуются  редко  и 
больше  всего  по  причинамъ  политическаго  свойства. 

Сплоченная  подчинешемъ  прокуратура  скрепляется  и  енутреи- 
нимб  единствомь  и  деловою  иераздгьлъмостью  ея  чиновъ:  <1е  тгт- 
8Шге  риЫгс  Ы  гт  еЬ  тЛгтзгЫеу,  Таково  основное  начало  < парке- 
та >,  въ  единстве  котораго,  по  словамъ  Ф.  Эли  *),  заключается  и 
его  сила.  Нераздельность  не  смешиваетъ  пределовъ  ведомства 
прокуратуры  разныхъ  ранговъ,  а  только,  облекая  равными  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ  всехъ  чиновъ  той  же  инстанцш,  допускаегь  замену 
одного  другимъ  во  всякомъ  положеши  процесса.  Начало  единства 
сообщаетъ  прокурорской  деятельности  безличный  характеръ:  дей- 
ствуетъ  или  говорить  не  тоть  или  другой  единичный  деятель,  а 
въ  лице  его — весь  институтъ  прокуратуры.  Отсюда  употреблен1е 
въ  речи  и  на  письме  множественнаго  числа  '(<мы>)  и  коллектив- 
ныхъ  оборотовъ,  напр.:  дело  такого-то  <съ  прокуратурой>  и  т.  д.. 


•)  г,  ШИе,  I,  .^  682. 
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а  также  и  обычай,  по  которому,  при  произнесеши  р^^чи  предста- 
вителемъ  прокуратуры,  вс*  друпе  находящтеся  въ  зас*данщ  чины 
ея  присутствуютъ,  стоя  рядомъ  съ  говорящимъ. 

Въ  тесной  связи  съ  очерченнымъ  устройствомъ  Французской  про- 
куратуры находится  вопросъ  о  личной  и  д^Ьловой  независимости  ея 
чиновъ.  Принципъ  этотъ  установленъ  ясно  и  категорично  въ  томъ, 
что  касается  судовъ  и  судей;  отъ  нихъ  прокуратура  вполн^^  от- 
д^Ьльна  и  независима.  Усмотр'Ьвъ  неправильныя  д^^йствея  прокурора, 
судъ  можеть  только  сообщить  о  нихъ  его  начальству  и  не  вправ^^ 
ни  прямо,  ни  косвенно  выразить  свое  порицан1е  или  неодобреше. 
Всяшя  судебныя  опред^^ешя  или  распоряжен1я,  содержания  въ 
себ^  что-либо  подобное,  кассац10нный  судъ  издавна  призиаегь 
ничтожными  и  систематически  ихъ  отм'Ьняеть.  Проводя  это  поло- 
жен1е  строго  и  последовательно,  юриспрудешця  не  допускаетъ 
никакого  распространешя  на  чиновъ  прокуратуры  распорядитель- 
ной власти  предсЬдательствующаго  въ  засЬдати,  такъ  называемой 
роИсе  (Гаи^гепсе.  Напротивъ  того,  самъ  прокуроръ  призванъ  вс^ни 
м']^рами  сод']&йствовать  поддержан1Ю  порядка  въ  зас'Ёдан1и  и  при- 
нимать въ  этомъ  живейшее  участхе;  между  прочимъ  онъ  наблю- 
даегь  за  порядкомъ  въ  зале  заседан1я  во  время  отсутств1я  пре- 
зидента, при  перерывахъ  или  совещаши  судей.  Французскимъ  су- 
дебнымъ  нравамъ  противоречить  даже  предположеше  о  томъ,  что 
полицейская  власть  президента  при  какихъ  бы  то  ни  было  обсто- 
ятельствахъ  могла  быть  направлена  противъ  прокурора — органа 
закона  и  правительства.  Поэтому  нетъ  и  помину  о  томъ,  чтобы 
прокуроръ  могъ  быть  лишенъ  слова,  прерванъ  въ  речи  иди  при- 
нужденъ  выслушать  замечаше.>  Въ  юридической  публицистике  при- 
нято считать  Французскихъ  прёзндентовъ  и  прокуроровъ  страстны- 
ми и  заносчивыми,  но  по  крайней  мере  другъ  противъ  друга  имъ 
этихъ  свойствъ  проявлять  не  приходится,  и  отношешя  ихъ  харак- 
теризуются полнымъ  взаимнымъ  уважешемъ.  Вообще  антагонизмъ 
и  личныя  пререкан1я  между  отт^ельными  отраслями  магистратуры, 
«сидячей»  и  < стоячей»  представляютъ  во  Франщи  явлеше  редкое 
и  исключитаО)Ное.  Другъ  отъ  друга  независимый  и  отдельныя,  оде 
соединены  общими  интересами  дела  и  взаимныя  точки  соприкосно- 
вен1я  не  обращают^  въ  поводы  къ  раздорамъ.  При  этомъ  внеш- 
Н1Я  ихъ  отношен1я  проникнуты    полнымъ    взаимнымъ  уважешемъ, 
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которое,  со  стороны  прокуратуры,  выражается  и  въ  Формальныхъ 
знакахъ  почтешя  къ  суду  *). 

Внутри  самой  прокуратуры  1ерархическое  подчинен1е  начальству 
не  исключаетъ  личной  независимости  ея  чиновъ  и  самостоятель- 
ности всего  учрежден1я.  Но  начала  эти,  настойчиво  проводимый 
доктриной,  нигдЬ  въ  закон*]^  прямо  не  выражены  и  должны  быть 
извлекаемы  изъ  его  постановлешй  путемъ  сложныхъ  и  иногда  до- 
вольно отдаленныхъ  толковашй,  что  вызываетъ  многочисленныя 
контроверзы  и,  конечно,  ослабляетъ  и  затрудняетъ  практическое 
проявлеше  свободы  провурорскаго  слова  и  уб'Ьжден1я  *). 

Ёдинственнымъ  законодательнымъ  указанхемъ  по  этому  предмету 
служагь  предписашя  декрета  6  шля  1810  (ст.  48  и  49)  объ  отношеш- 
яхъ  между  генералъ-прокуроромъ  аппелляцтоннаго  суда  и  его  то- 
варищами. Въ  дЬлахъ  важныхъ,  а  также  обрап^ающихъ  на  себя 
личное  вниман1е  генералъ-прокурора,  генералъ-адвокаты  должны 
предварительно  сообщать  ему  заключешя,  который  они  предпола- 
гаютъ  предъявить  суду.  Если  генералъ-прокуроръ  не  согласенъ  съ 
такимъ  заключешеввъ,  то  вопросъ  обсуждается  въ  общемъ  сов1Ь- 
щанш  <паркета>,  и  затЬмъ  заключеше  предъявляется  сообразно 
мн'Ьшю,  высказаннов1у  большинствомъ  голосовъ.  При  равенств'^ 
ихъ  даетъ  перев^съ  мнЪше  генералъ-прокурора,  который  во  вся- 
комъ  случать,  каковъ  бы  ни  былъ  преобладаюпцй  взглядп^  его  то- 
варищей, можеть  взять  дальнМшее  ведете  д^а  на  себя.  Приве- 
денныя  правила  недостаточно  оаред&гательны  въ  отношен1и  гене- 
ралъ-адвокатовъ,  вовсе  не  касаются  субститутовъ  и  прокуратуры 
1-й  инсташци  и  вообще  не  обнимаютъ  собою  множества  случаевъ, 
возникающихъ  на  практике.  Съ  другой  стороны  нельзя  отказать 
и  въ  значеши  этой  единственной  въ  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ  попытк'Ь  ввести  коллепально  -  совещательное  обсужден1е 
важныхъ  и  сложныхъ  казусовъ  въ  прокуратуру — учрежденхе,  хотя 


*)  Такъ  вапр.  вопросъ  о  тоиъ,  дожженъ  ли  проку1Юръ  обращаться  къ  суду  не  иначе 
какъ  стол,  разр^шенъ  утвердительно  иинистерскимъ  расооряжен1емъ  еще  19  Мая  1818  г. 
и  съ  т^xъ  поръ  не  возбуждадъ  никакнхъ  недоразум'ЬшЁ. 

*)  Современные  французсше  юристы  съ  жив'Ьйшимъ  одобренхемъ  и  сочувств1емъ 
останавливаются  на  нашихъ  постановден1яхъ  о  существе  независимости  чиновъ  проку- 
рорскаго  надзора  (ст.  130  Учр.  Суд.  Уст.,  ст.  639  и  740  У.  У.  С.)  и,  находя  ихъ  весьма 
определительными  и  правильными,  ставлтъ  въ  прим^ръ  своему  законодательству.  {Тетрз 
1887.  Ье  тгпгвШе  риЬЫс  еп  Виззге*  по  поводу  статьи  автора  подъ  этимъ  заглавхемъ 
въ  €^ои^па^  Лез  Ра^^и€^8*). 
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и  единоличное,  но  все-таки  состоящее  изъ  совокупности  обязательно 
св'Ьдущихъ  и  компетентныхъ  членовъ. 

Что  же  касается  до  юридическаго  учешя  о  прокурорской  неза- 
висимости, то  оно  различаеть  д^^ятельность  прокуратуры  въ  ка- 
честв'Ь  представителя  закона  и  общественныхъ  интересовъ  огь 
д'Ьйств1й  ея,  какъ  агента  правительства.  Безусловно  подчиненный 
начальству  въ  этой  посл'бдней  области,  прокуроръ  признается  въ 
первой  независимымъ  членомъ  магистратуры,  который  обязанъ 
руководствоваться  только  законами  и  совестью.  Поэтому  проку- 
ратура связана  начальственными  приказан1ями  и  исполняетъ  ихъ 
безпрекословно  по  д'Ьламъ  судебнаго  управлешя,  о  возбуждеши 
уголовнаго  пресл'Ьдованхя,  о  принят1и  тЬхъ  или  другихъ  м'Ьръ  при 
его  производстве  и  по  вс^мъ  предметамъ  судебной  полицш.  Но 
разъ  пресл'Ьдован1е  начато,  оно  уже  не  можетъ  быть  остановлено 
или  произвольно  видоизм'&нено  по  указашямъ  начальства,  и  лъ 
дальнФйшемъ  ведеши  д-Ьла  прокуратура  )гЬйствуетъ  въ  законномъ 
порядк*  и  согласно  своему  уб^жденш.  Точно  также  ей  не  мо- 
жетъ быть  приказано  не  возбуждать  уголовнаго  преслФдовашя 
при  наличности  законнаго  къ  нему  основашя,  такъ  кавъ  въ  по- 
добномъ  случа'Ь  пресл-Ьдоваше  'требуется  закономъ  и  обществен- 
ными интересами,  не  завися  отъ  усмотр'Ьшя  властей.  Равныпгь 
образомъ  и  во  всЬхъ  своихъ  заключен1яхъ  передъ  судомъ  проку- 
ратура юридически  свободна  и  независима,  по  старому  правилу 
о  свобод'6  слова  въ  противоположность  зависимости  <письма>. 
Такова  доктрина,  въ  общемъ  соблюдаемая,  но  тёмъ  не  мен^е,  за 
отсутств1емъ  законодательныхъ  опред'бленШ  и  санкцш,  страдаю- 
щая излишнею  эластичностью  и  недостаточною  ясностью  при  прак- 
тическомъ  прим^ненш,  благодаря  чему  открывается  пгарошй  про- 
сторъ  казуистик'Ь  и  софизмамъ.  Практика,  поэтому,  въ  о'щ^^льныхъ 
случаяхъ  можетъ  легко  отступить  отъ  теоретическихъ  принциповъ. 
При  всЬхъ  см'Ьнявшихся  во  Франщи  режимахъ  она  всегда  обна- 
руживала стремлен1е  къ  тому,  чтобы  прокуратура  оставалась,  по 
выражешю  мотивовъ  проэкта  новаго  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства,— <въ  рукахъ  правительства»  (Лат  1а  тагп  йи  доиьегпе- 
теп1).  Это  положеше,  впрочемъ,  если  только  оно  не  переходитъ 
въ  произволъ  и  злоупотреблен1я,  вытекаегь  изъ  самаго  существа 
института  и  его  политико-юридической  постановки.  Чины  проку- 
ратуры не  пользуются,  подобно  судьямъ,  несмтьияемостью,  а  уволь- 
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няются  и  перем'Ьщаются  по  усмотр'&шю  правительства;  въ  втомъ 
прав'Ь  его  заключается  наибол^^е  действительная  гарант1я  прави* 
тельственнаго  руководства  и  контроля  надъ  прокурорскою  деятель- 
ностью. Такой  взглядъ  законодательства  преобладаетъ  и  въ  науке, 
хотя  и  далеко  не  единодушно.  Есть  серьезные  авторитеты,  напр. 
Бераноюе^  Еарре^  Ортоланъ  и  Ледо  ^),  требуюпце  для  прокурату- 
ры несменяемости.  Они  исходятъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  того 
соображетя,  что  прокуратура,  являясь  необходимою  отраслью  су- 
дебнаго  ведомства  (огйге  ЗУЛгсгагге)^  входить  въ  составъ  магистра- 
туры, немыслимой  безъ  несменяемости;  что  представители  закона 
и  общественныхъ  интересовъ  передъ  судомъ  не  должны  быть  за- 
висимы отъ  усмотрешя  правительства,  т.  е.  исполнительной  власти, 
руководящее  главенство  котораго  надъ  спубличнымъ  министер- 
ствомъ>  достаточно  обезпечивается  порядкомъ  назначешя  его  чи- 
новъ  и  обязательностью  для  нихъ  правительственныхъ  распоря- 
жешй;  что  и  въ  старой  Францш  прокуратура  была  Фактически 
несменяемой  и,  наконецъ,  что  только  несменяемость  можетъ  дать 
ей  действительную  самостоятельность,  а  съ  нею  и  общественное 
уважеше.  Наоборотъ,  целый  рядъ  другихъ  писателей,  также  весьма 
компетентныхъ  въ  вопросахъ  судоустройства  вообще  и  прокура- 
туры въ  частности,  упорно  отстаиваютъ  теперешнее  сменяемое 
положеше  чиновъ  этого  учреждешя.  Особенно  заслуживаетъ  здесь 
вниман1я  аргументащя  Мейера,  Дельпона,  и  Маиоюена  *).  Они 
вовсе  не  высказываются  за  неограниченное  пассивное  и  механи- 
ческое подчинеше  прокуратуры.  Порабощеше  ея,  по  мнешю  Дель- 
пона, сбыло  бы  пагубно  столько  же  для  власти,  сколько  и  для 
<  общественной  нравственности.  Какое  доверхе  могли  бы  внушить 
<ея  заключешя  и  предположешя,  еслибы  они  были  только  отраже- 
<шемъ  предписанныхъ  свыше  взгляд овъ.  Это  окончательно  урони- 
<ло  бы  должность,  получающую  блескъ  отъ  благородства  харак- 
<тера  ея  исполнителей,  свою  силу  и  довер1е  къ  себе — отъ  муже- 
«ственной  ихъ  честности  и  глубокаго  сознашя  ими  долга  >.  Но 
подобная  самостоятельность  по  самой  идее  института  должна  быть 


*)  0Нб1ап  еЬ  ЬеЛеаи    I  ш1го(1.  ЫХ- ЬХХ1.  Всгепдег.  Ве  1а  ^и81;1се    сг1т1пе11с  еп 
Ггапсе  1818  р.  267.  Саггё,  Бе  1а  сотре1епсе  <1е8  соига  е!;  1пЬипаих.  ^ие8^  130. 
*;  Меует,    ХтШ.  '^хлдхсЫтеъ  V  р.  269.    Ве1роп,  И  р.  259,  276.  Мандгп,    I    р.   247. 
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ограничена  точно  указанными  въ  закон1&  пред1^лами  повиновешя 
въ  слов'Ё  и  д%йств1и  и  не  можетъ  простираться  до  несм'Ьняемости. 
Принадлежа  съ  одной  стороны  къ  судебному  ведомству,  проку- 
роръ  съ  другой — служить  въ  немъ  органомъ  правительства,  при- 
званнаго  охранять  прим'Ьнеше  заноновъ  отъ  нарушен1Й  и  пресл^^- 
довать  преступлешя.  Для  исполнешя  этой  активной  задачи  власть 
должна  свободно  располагать  своимъ  органомъ  въ  судебной  СФер'Ь, 
точно  такъ  же,  какъ  она  располагаетъ  своими  агентами  въ  дру- 
гихъ  СФерахъ,  военной,  административной  и  т.  д.  Следовательно 
правительство  не  можетъ  быть  лишено  права  см1^нять  чиновъ  про- 
куратуры, несоотв'Ьтствующихъ  его  видамъ — ^иначе  осуп^ествлеше 
имъ  черезъ  нее  первостепенныхъ  важныхъ  обязанностей  обратит- 
ся въ  пустую  Фикщю.  Прокуроръ  не  судья,  не  р-Ьшитель  судеб- 
наго  спора,  а  лишь  одинъ  изъ  участвуюш[ихъ  въ  немъ  противни- 
ковъ;  ему  не  нужна  независимость  въ  такой  мФр*,  какъ  судьФ, 
р'Ьшешя  котораго  обязательны  даже  и  для  самой  исполнительной 
власти.  Фактическая  несм-Ьняемость  до-революц10нной  прокуратуры 
не  можетъ  идти  въ  разсчетъ  уже  потому,  что  положеше  это  со- 
здалось не  прямо  и  не  легально — старые  прокуроры  были  прежде 
всего  «людьми  короля», — а  косвенно,  какъ  послЬдств1е  продаж- 
ности судебныхъ  должностей,  явлешя  совершенно  отжившаго  и 
теперь  невозможнаго.  Въ  заключеше  приводится  еще  одинъ  убе- 
дительный аргументъ:  истинная  самостоятельность  учреждешя,  по- 
ставленнаго  въ  так1я  услов1я  деятельности,  какъ  прокуратура,  не 
можетъ  быть  обезпечена  несменяемостью,  т.  е.  гарант1ею  чисто 
Формальнаго  свойства,  такъ  какъ  она  или  парализуеть  ихъ  дей- 
СТВ1Я  и  правительственное  ими  руководство,  или  сама  делается 
призрачною.  По  справедливому  замечан1ю  Манжена,  «независимость 
«чиновъ  прокуратуры  безъ  сомнешя  желательна,  но  лишь  та, 
«основаше  которой  заключается  въ  благородстве  характера  и 
«личной,  прямодушной  и  стойкой  добросовестности.  Правительство 
«должно  выбирать  людей  на  эти  должности  съ  уменхемъ  и  всто- 
«рожностью.  Оно  достигнетъ  этого,  если,  вместо  произвола,  бу- 
«деть  руководиться  при  назначешяхъ  разумными  правилами  и  вве- 
«рять  прокурорск1я  обязанности  исключительно  лицамъ,  уже  испы- 
«таннымъ>. 
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Ш.  Д-Ьятельность  по  уголовнымъ  д4ламъ. 
§  14.  Уголовное  прес/1'Ьдован1е  и  судебная  полищя.  По  основному 

началу  Французскаго  судебнаго  права,  во  всякомъ  процесс*,  уго- 
ловномъ    или    гражданскомъ,    прокуратура     считается    стороною, 
рагИе,  или  точнее  участвующимъ  въ  д'ЬлФ  лицомъ,  которое  предъ- 
являетъ  суду  изв'Ьстныя  требовашя  и  домогается  ихъ  удовлетворешя, 
или  же  только  излагаешь  передъ  нимъ  свое  заключенае.  Въ  первомъ 
случа*  прокуратура  д-Ьйствуетъ,  какъ  рагОе  рггпсграк,  т.  е.  какъ 
настоящая    сторона,    активно    {ра/г   тге   й^шЛгоп)   проводящая   и 
отстаивающая  свои  домогательства;  во  второмъ — она  только  рагЫе 
}(тЛе^  государственный  юрисконсультъ,  третье  лицо,  присоединяю- 
щееся въ  публичномъ  интерес1Ь  съ  своимъ  заключешемъ  или  пред- 
положешемъ    {рат   гоге   Ае   сопсЫвгоп^   Ле  гщигзгиоп)  къ  той  или 
другой    изъ   борющихся   въ    процесс*   частныхъ  сторонъ,  смотря 
по  тому,  которую  изъ  нихъ    прокуратура   находить    правою    съ 
законной  точки  зр'Ьн1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ  принципъ  дЬятельности 
одияъ  и  тотъ  же:    охранен1е  законовъ  и  публичныхъ  интересовъ, 
все  же  различхе  заключается  въ  способ*  и  Форм*  д*йств1я.  Какъ 
рагЫе  рггпсграк,  прокуратура  противополагается  другой  сторон*, 
участвующей  въ  процесс*,  и  если  им*етъ  передъ  нею  н*которыя 
преимущества,  то  единственно  въ  виду  государственнаго  своего  ха- 
рактера. Французское  право  вообще  придерживается  того  взгляда, 
что  хотя  въ  процесс*  государство,  представляемое  правительствомъ, 
а  это  посл*днее  въ  свою  очередь — прокуратурой,  и  снисходитъ  до 
правовой  борьбы  съ  своими  частными    противниками,    но  на  одну 
доску  съ  нимъ  поставлено  быть  не  можетъ  и  нуждается  въ  боль- 
шемъ,  нежели  они,  простор*  и  сил*  возд*йств1я.  За  то  какъ  без- 
пристрастная  рагИе  ргп1е^  прокуратура  стоитъ  вн*  спора  частныхъ 
сторонъ  и  ближе  къ  суду,  въ  помощь  и  назидаше  которому  даетъ 
свое    объективное    заключеше,  служащее  однимъ  изъ  матерхаловъ 
для  судейскаго  сужден1я.  Поэтому  въ  первомъ  качеств*  прокуроръ, 
подобно  всякой  другой  сторон*,  не  подлежитъ  отводу  {гесизаЫоп), 
а  во  второмъ  онъ  можетъ  быть   отводимъ  наравн*  съ  судьями.  Въ 
это  основное    д*леше   прокурорской   Функщи,  проходящее  черезъ 
всю  ея  область,  систематически  укладываются  отд*льныя  ея  про- 
явлешя,    принимая,    смотря    по   свойству   д*йств1я,    то  характеръ 
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д'Ёятедьиаго  и  властнаго  стремлешя  къ  намеченной  ц^^ли,  то  отпе- 
чатокъ  безлично-спокойнаго  выражешя  независимыхъ  ^шЬв\%  без- 
относительно къ  практическому  исходу  д*ла.  По  уголовнымъ  д*ламъ 
прокуратура  всегда  и  везд*  дЪйствуетъ,  какъ  рагИе  рггпсгрсйе^  пуб- 
личная сторона,  домогающайся  возмезд1я  за  совершенное  преступ- 
леше  {гергеззгоп).  Это  достигается  посредстъомъ  раскрыт1я  пре- 
ступнаго  д']^ян1я,  изобличешемъ  и  наказатемъ  виновнаго,  что  и 
составляетъ  конечную  уголовную  задачу  прокуратуры. 

Въ  ея  уголовной  деятельности  сл^дуеть  различать  два  капиталь- 
ныхъ  момента:  судебную  полищю,  роИсе  уидлсгагге^  и  уголовное 
преследованге,  асИоп  риЫгдие.  9ти  два  понят1я  составляютъ  крае- 
угольный камель  Французскаго  уголовнаго  процесса,  который  весь 
построенъ  на  ихъ  развитш.  Изъ  нихъ  последнее  определен1я  не 
требуетъ,  судебная  же  полицхя,  какъ  стад1я  судопроизводства,  есть 
предварительный  розыскъ  преступлен1я  и  преступника,  переходящШ 
затЬмъ  въ  судебное  разсл^доваше  или  следств1е  {гпзЬгисИт)^  когда 
его  беретъ  въ  свои  руки  следственный  судья.  Темъ  же  терминомъ — 
судебная  полицгя — обознач)51ется  и  система  органовъ,  производящихъ 
судебно-полицейск1Й  розыскъ,  имеющ1Й  целью  установить  и  сохра- 
нить следы  преступлешя,  а  такя{е  и  собрать  первоначальныя  до- 
казательства виновности  (гесНегскег),  Органъ  уголовнаго  пресле- 
довашя,  оценивая  добытый  такимтэ  образомъ  матер1алъ  въ  смысле 
обвинешя,  предъявляетъ  это  последнее  надлежапо^ему  суду  {тгви  1ез 
ЬггЬипаиХу  роигзиИ)  и  требуетъ  виновному  наказан1я  {ге2тег1 
УаррИсаНоп  йе  1а  регпё).  Разделеше  обеихъ  ФункцШ,  судебной 
П0ЛИЦ1И  и  преследован1я,  есть  основное  начало  процессуальнаго 
законодательства.  Когда  при  разработке  устава  уголовнаго  судо- 
производства 1808  года  было  сначало  проектировано  соединить  ту  и 
другую  въ  ведеше  одного  органа,  большинство  решительно  воз- 
стало  противъ  такого  смешен1я,  признавая  его  отжившимъ  и 
вреднымъ  для  правосуд1я.  По  замечан1ю  Еамбасереса  лицу,  произ- 
водящему преследован1е,  трудно  сохранить  безпристраст^е  и  при 
изследован1и  преступления,  а  по  заявлешю  Вгдо1  Ле  Ргеатепеи 
<все  граждане  должны  бы  трепетать,  если  одно  и  то  же  лицо  будётъ 
«уполномочено  и  обвинять,  и  собирать  доказательства  обвинешя>. 

Эти  возражешя  привели  къ  компромиссу  между  новою  тенденщею 
и  старымъ  инквизищоннымъ  принципомъ.  Обвинен1е  и  преследоваше 
было  возложено  на  прокуратуру,  розыскъ  же  на  особую  органи- 
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защю  чиновъ  судебной  полищи,  съ  вЕлючетемъ  въ  нее  и  едино- 
днчныхъ  судей.  При  этомъ,  однако  же,  въ  уступку  прежнему 
началу,  отъ  котораго,  ради  усилен1я  гарантШ  общественной  без- 
опасности, не  находили  возможнымъ  отказаться,  руководство  пред- 
варительнымъ  изсл^дован1янъ  престунлешй  было  поручено  высшимъ 
чинамъ  прокуратуры,  а  ея  органы  вошли  и  въ  судебно-полицей- 
скую  организащю  съ  изв'Ьстными  атгрибутами  совершенно  сл'Г^д- 
ственнаго  значешя.  Такимъ  образомъ  отд^ен1е  судебной  полихци 
оть  уголовнаго  пресл'Ьдоватя  ясно  и  полно  лишь  въ  отвлеченной 
теор1и;  въ  догматическомъ  же  и  особенно  практическомъ  осущест- 
вленш  той  или  другой  Фуншци,  он1&  т^сно  связаны  общими  орга- 
нами и  почти  одинаковыми  способами  д^^йствхя. 

Уголовное  пресл^дованхе  {асИоп  руЫгдие)^  возникающее  изъ 
нарушешя  общественнаго  порядка  преступлешемъ,  принадлежитъ 
государству,  которое  вв^ряеть  осуществлеше  его  прокуратур*. 
Она  влад'Ьеть  монопол1ей  пресл^^дован1я  и,  приводя  его  въ  движе- 
Н1е,  широко  и  свободно  имъ  распоряжается.  ВсЬ  поводы  къ  его 
начат1Ю  изъ  источниковъ  какъ  частныхъ  (жалобы,  заявлен1я), 
такъ  и  0ФФИЦ1альныхъ  (сообщен1я  должностныхъ  лицъ)  стекаются 
у  прокуратуры;  отъ  нея  зависитъ  дать  имъ  то  или  другое  на- 
правлете.  Помимо  ея  не  возникаеть  и  не  производится  ни  одно 
уголовное  д'Ьло;  въ  особенности  предоставленъ  ея  полновластному 
в*д'Ьн1Ю  актъ  возбужден1я  уголовнаго  пресл'Ъдован1я. 

Поводы  къ  нему  она  оц'Ьниваетъ  и  разр^шаетъ,  не  будучи 
связана  Формально  обязательными  услов1ями  со  стороны  не  только 
ихъ  законности,  но  и  ц'блесообразности  дальнЪйшаго  производства. 
На  практик*  это  последнее  начало  даже  преобладаетъ.  Прокура- 
тура вправ*  не  возбуждать  пресл'Ьдовашя  и  при  наличности 
законныхъ  признаковъ  преступлешя,  если  находитъ  это  неудобнымъ 
или  безц*льнымъ,  между  прочимъ  и  по  маловажности  правонару- 
шен1Й  {Лез  гп/гас1гопз,  раз  аззег  дтаьез  роиг  зШфег  Техегсгсе  Ле 
Vас^^опр1Мг^г^€).С1ре]щ^шъ  числомъ  до  ЮУц  всЬхъ  доходящихъ  до 
прокуратуры  уголовныхъ  д-Ьлъ  оставляется  прокуратурой  безъ 
судебнаго  пресл'Ьдовашя  на  вышеуказанномъ  основан1и,  которое 
свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  руководящимъ  началомъ  ея  д-Ьятель- 
ности  служить  широкое  прим-Ьнете  начала  уместности  пресл*- 
довашя.  МЪриломъ  служить  здЬсь  общественный  интересъ  [Шеге1 
зосга[)у  им*ющ1й  прямо  решающее  значеше   въ  вопросахъ    собст-  . 
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венной  инищативы  прокурора,  при  возбужденш  пресд^^дованк. 
Ц'Ёлымъ  рядомъ  министерсБИхъ  раопоряжешй  прокуратур'^  вм'Ь- 
няется  въ  обязанность  вчинать  ;^а,  особенно  по  маловажнымъ 
преступлешявгь,  только  въ  случа'Ъ  д]^йствительнаго  и  явнаго  пару- 
шен1я  общественнаго  порядка  {ргд/ге  рМгс)  *).  Что  считать  та- 
кимъ  нарушеше1гь — определяется  въ  значительной  степени  усмо- 
тр-Ьшемъ  прокуратуры,  на  дЪйств1я  которой  по  уголовному  пре- 
сл^дованш  могутъ  быть  принесены  жалобы  лишь  по  начальству, 
въ  порядк'Ь  прокурорской  подчиненности  ').  Но  и  независимо  оть 
обжаловашя  правильность  этихъ  дЬйствШ  прокуратуры  обставлена 
изв'Ьстными  гарант1ями.  Присвоенная  ей  монопол1я  обвиненгя  н1^- 
сколько  ограничена  участ1емъ  другихъ  органовъ,  если  не  въ  веден1и, 
то  въ  возбуждеши  пресл^дованхя,  свобода  котораго  не  искдючаетъ 
разносторонняго  за  нимъ  контроля.  Въ  возбужденш  уголовныхъ 
д^^лъ  могутъ  принимать  участхе  некоторые  потерп^вппе,  апелля- 
щонные  суды  и  вшнистръ  юстицш,  а  послЪдше  два  органа,  кроме 
того,  и  наблюдать  за  ходомъ  и  производствомъ  преследован^. 

По  частнымъ  жалобамъ  потерптьвшихъ  вообще  прокуратура  не  обя- 
зана возбуждать  преследован1е,  но  жалобы  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые 
заявляютъ  себя  гражданскими  лицами  (раНге  ст1е)у  обязательно 
передаются  ею  следственному  судье,  хотя  бы  и  съ  заключен1емъ 
объ  оставлеши  безъ  последств1Й.  Решеше  принадлежигь  судье, 
который,  однакоже,  крайне  редко  приступаетъ  къ  следств1Ю  вопреки 
мнен1ю  прокуратуры.  По  деламъ,  подсуднымъ  судамъ  простой  и 
исправительной  полицш,  граждансше  истцы  имеютъ  право  непо- 
средственно (]шг  сьШгоп  йггес1е)  призывать  къ  суду  обвиняемыхъ 
и  затемъ  поддерживать  противъ  нихъ  свой  искъ  въ  уголовномъ 
порядке,    не    смотря    на   непредъявлеше  обвинешя  прокуратурой, 


')  Циркуляры  министерства  юстидш  5  Апреля  1817,  20  Ноября  1829,  18  Августа 
1842  и  др.  въ  сборнике  ОШеЬ  е1  ВетоНу, 

^)  Какъ  распоряжается  французская  прокуратура  своииъ  исключительнымъ  прявоиъ 
раяр]Ьшать  поводы  къ  уголовному  пресл'Ьдован1ю,  можно  вид'Ьть  изъ  сл^дующихъ  цифръ: 
за  б-ти  лЬтнш  перюдъ  времени,  1881—1885  гг.,  изъ  числа  д'Ьлъ,  поступпвшихъ  къ 
прокуратур!,  ею  прекращено  безъ  дальн'Ьйшаго  производства  {сЫввёса  вапв  впНе  аи 
рагдш1)  Л^7в»  т.-е.  бол-Ье  половины,  внесено  непосредственно  въ  судъ  исправительной 
поли1ии  для  судебнаго  разсмотр'{1Н1я  .9-27в)  т.-е.  около  трети,  передано  въ  друг1я  уста- 
новлен1я  в7в>  и  только  по  Л7в  возбуждено  предварительное  сл'Ьдств1е.  {Докла&ъ  прези- 
денту республики  министра  юстищи  Оаррьена  (ЗагНеп)  объ  отправлен1И  уголовнаго 
правосуА1л  во  Франц1и). 
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заключеше  которой  судъ  во  всякомъ  слсуча^  выслушиваетъ.  На- 
конецъ  по  н^^которымъ  преступдешямъ  уголовно-частнаго  харак- 
тера ')  пресл<Ёдоваше  не  можетъ  быть  возбуждено  прокуратурой 
безъ  частной  жалобы,  но  разъ  возбужденное  производится  на 
общемъ  ооновавш;  во  Франщи  н^Ьтъ  подобнаго  нашему  порядка 
исключительно  частнаго  обвинешя. 

Не  обпгарна  и  обвинительная  инищатива  апелляцюниыосъ  судовг. 
По  закону  20  апр^я  1810  (ст.  11)  они  им^^ютъ  право  <въ  обп^емъ 
собранш  и  по  докладу  одного  изъ  своихъ  членовъ  о  совершившемся 
преступлеши  пригласить  генералъ-прокурора  возбудить  пресл-Ь- 
доваше  или  представить  отчетъ  о  пресл^Ьдованш,  уже  начатомъ». 
Но  это  право,  по  самому  содержанию  своему  трудно  осущест- 
вимое для  коллепальнаго  учреждешя,  остается  мертвой  буквой  и 
съ  1810  было  применено  не  бол'бе  н'&сколькихъ  разъ  и  притомъ 
въ  случаяхъ,  совершенно  исключительныхъ.  Гораздо  суп^ественн-Ье 
другое  право  апеллящонныхъ  судовъ — при  разсмотр-Ьнш  д'Ьлъ  въ 
обвинительной  камере  постановлять  о  распространенш  уже  воз- 
бужденнаго  пресл^^довангя  на  новые  объекты  и  даже  возбуждать 
его  вновь  назначешемъ  слЬдств1я  по  усмотр^нньшъ  признакамъ 
преступнаго  д^^яшя  (ст.  285  кодекса  у  г.  суд.).  Это  практически 
важное  полномоч1е,  сообщаюп^ее  апелляцхоннымъ  судамъ  д]^ятель- 
ное  вл1яше  на  ходъ  пресл^довашя,  вытекаетъ  изъ  возложеннаго 
на  нихъ  общаго  наблюдешя  за  его  отправлешями  и,  какъ  будетъ 
сказано  ниже,  за  судебною  полиц1ей. 

Минг^стръ  юстгщги,  не  возбуждая  самъ  уголовнаго  пресл]&до- 
ван1я,  можетъ  предписывать  о  томъ  подв']^домственной  ему  про- 
куратуре, органы  которой  въ  втомъ  отношеши  состоятъ  въ  полной 
и  безусловной  отъ  него  зависимости;  черезъ  нихъ  и  руководя  ихъ 
дЪйств1ями,  онъ  наблюдаеть  и  за  общимъ  течешемъ  пресл^дованхя. 

Изъ  различныхъ  чиновъ  прокуратуры,  двое,  генералъ-прокурорв 
и  прокуроръ  республгиси,  непосредственно,  по  прямой  делегацш 
права  и  обязанности  государства  производить  пресл^доваше,  от- 
правляютъ  его  при  сод^йствш  генералъ-адвокатовъ,  субститутовъ 
и  временныхъ   прокурорскихъ  чиновъ  при  судЪ  простой  полищи. 


')  Къ  ЧИС1У  такихъ  престуаныхъ  д^явШ,  которыхъ  насчитывается  всего  девять  /кате* 
гор1&,  прннадлежитъ  напр.:  клевета  и  диффанащя,  контрафакщя,  охота  и  рыбная  ловля 
на  чужой  территор1И,  прелюбодЬянхе  и  проч. 

7* 
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Перечисленные  органы  д^Ьйствуютъ  какъ  представители  первыхъ 
двухъ  начальствующихъ  чиновъ^  подъ  ихъ  ближайшимъ  набдюде- 
шемъ  и  руководствомъ.  По  зам'^^чашю  Ф.  Эли  ')  <  законодатель 
<  распред^^лилъ  обвинительные  органы,  соединенные  между  собою 
<единствомъ,  неразд:]^льностью  и  подчинешемъ,  по  различнымъ  сте- 
спенямъ  юрисдикцш  и  йо  всЬвиъ  пунктамъ  территорш;  онъ  обезпе- 
<чилъ  публичному  интересу  поддержку  и  сод*йств1е  интересовъ 
счастныхъ;  въ  каждомъ  округ]^  онъ  пом'Ьстилъ  въ  апеллящонномъ 
<суд*,  т.  е.  среди  высшей  магистратуры  центръ  и  регуляторъ 
«утоловнаго  пресл^^довашя  и  надъ  всей  этой  стройной  организащей 
споставилъ  министра,  обязаннаго  наблюдать  за  нею  и  отв^^тствен- 
<наго  за  исполнеше  законовъ>. 

Какъ  на  юридическую  гарантхю  обвинительной  д^^ятельности 
прокуратуры  сл1^дуетъ  указать  и  на  независимость  начатаго  пре- 
сл^^дован1я  отъ  ея  произвола.  Она  не  вправе  ни  взять  его  назадъ, 
ни  прекратить  по  своему  усмотр-Ьтю  и  собственнымъ  распоряже- 
Н1емъ.  Д^^о,  возникшее  по  возбужденному  пресл^овашю,  должно 
идти  и  разр'Ёшиться  установленнымъ  порядкомъ,  по  судебному 
опред^Ьлешю;  прокуратура  же,  уб'Ъдившись  въ  неосновательности 
обвинешя,  можетъ  только,  не  поддерживая  его,  заявлять  о  томъ  на 
распоряжеше  судьи  или  суда  {сотЛизгопз,  гедигзИогге  Ле  поп  Ней, 
сСаЬзоШгоп). 

Судебная  полицхя  [роИсе  ^ийгсга^^е)  представляетъ  довольно  слож- 
ную и  весьма  оригинальную  организащю.  Судебно-полицейстя 
обязанности  исполняють,  подъ  высшимъ  надзоромъ  апеллящоннаго 
суда:  1)  прокуроры  республики  и  ихъ  товарищи,  2)  следственные 
и  мировые  судьи  и  3)  рядъ  административныхъ  и  полицейскихъ 
должностныхъ  лицъ  *).  Первенствующее  м^сто  въ  ряду  этихъ 
органовъ  занимаетъ  прокуроръ  республики;  мировые  судьи,  жан- 
дармсше  оФИцеры  и  полицейсюе  коммиссары  считаются  его  помощ- 
никами (аихШаггез)  по  судебной  полиц1и.  ВсЬ  чины  ея,  не  исключая 
и  сд^дственныхъ  судей  въ  этой  СФер'Ь  ихъ  деятельности,  подчинены 
наблюдешю    генералъ-прокурора,   который  можетъ  своею  властью 


•)  г,  НёЛе.  I.  №  736. 

')  Лица  эти:  1)  полицейсмй  префектъ  Парижа  и  префеЕты  деоартаиентовъ,  2)  жая- 
дар11СК1е  офицеры,  3)  полидейсьче  коммиссары,  4)  мэры  и  ихъ  помощники  и  5)  полевые 
и  лесные  сторожа. 
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д'Ёлать  имъ  предостережете  за  допущенный  небрежности,  въ  случа* 
же  повторешя  предаеть  ихъ  дисциплинарному  суждешю  апелля- 
щоннаго  суда.  Прокуроры  республики  доносятъ  ему  о  вс*хъ  до- 
шедшихъ  до  ихъ  св'Ьд^тя  преступлешяхъ  и  въ  точности  испол- 
няютъ  его  судебно-полицейсюя  распоряжешя,  на  практик*  обыкно- 
венно касаюп]^1яся  лишь  общаго  хода  розысковъ  или  отд^льныхъ 
выдающихся  дёлъ.  Д'Ьйствхя  судебной  полипди,  начинаясь  съ  момента 
получешя  перваго  изв-Ьстая  о  преотупномъ  дЬяши,  существенно 
различаются,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  случай  простой  или  же 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  видовъ  фадгапЬ  йё1И\  требующихъ 
немедленнаго  и  енергическаго  воз/^йств1я  ^).  Въ  случаяхъ^  непод- 
ходящихъ  подъ  опредЬлете  ^адгапЛ  йеШ^  всЬ  чины  судебной  по- 
лшци  (въ  томъ  числ*  и  следственные  судьи)  передають  полученный 
ими  св'Ьд'Ёшя  и  заявлешя  о  преступленш  прокуратуре,  отъ  которой 
зависитъ  возбудить  преследоваше.  Если  въ  полученныхъ  такимъ 
образомъ  сведЪшяхъ  оказывается  недостаточно  данныхъ  для  раз- 
решешя  вопроса  о  дальнейшемъ  направленш  д^ла,  то  разъяснеше 
его  производится  посредствомъ  дознангя^  епдиеЬе  о/][ше11е,  которое 
прокуратура  возлагаетъ  на  одного  изъ  сл-Ьдующихъ  органовъ  су- 
дебной полиц1и:  мироваго  судью,  полицейскаго  коммиссара  или 
жандармер1ю.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  прокуроръ  рес1/у блики  и 
непосредственно  производитъ  такое  дознаше,  вообще  предоставлен- 
ное вполне  его  руководству  и  наблюдешю.  Законъ  объ  этомъ 
порядке  умалчиваетъ,  и  мнопе  процессусигаоты,  въ  томъ  числе  и 
Ф.  Эли,  возстаютъ  противъ  произвольнаго  его  применешя.  Но 
практика  еще  съ  20-хъ  годовъ  усвоила  подобный  пр1емъ,  который 
рекомендуется  длиннымъ  рядомъ  министерскихъ  распоряжешй  и  въ 
настоящее  время  действуетъ  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ.  Въ 
немъ  основательно  видятъ  средство  соблюдать  осторожность  въ 
начат1И  уголовнаго  преследовашя  и  не  возбуждать  следствШ  безъ 
настоятельной   въ  томъ  надобдости.  Въ  этомъ  смысле  въ  докладе 


■)  Во  понят1е  ^адгап^  АёШ  входитъ:  1)  совершаемое  или  только  что  совершившеесл 
преступлев1е,  2)  случаи,  когда  виновный  въ  преступлев1И  указнваетсл  общественною 
молвою  {сХатеит  ртлЫщие),  или  когда  обвиняемый  застигнуть  съ  предметами,  оруж1емъ, 
орудаемъ  или  бумагами,  указывающими  на  совершен  1е  имъ  преступлен1я  или  участ!е 
въ  таковомъ,  если  притомъ  это  им^^ло  м'Ьсто  въ  ближайшее  по  совершенш  преступлетл 
время  и  3)  когда  хозяинъ  дома  заявляетъ  о  пресл'Ьдован1и  преступлешя,  совершившагося 
внутри  дома  (ст.  41  и  46  кодекса  угол,  судопр.). 
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министра  юстищи  Дюфора  президенту  республики  объ  отправленш 
уголовнаго  правосуд1я  за  50  лЪтъ  указываются  полезные  резуль- 
таты предварительныхъ  дознашй,  развит1Ю  которыхъ  приписывается 
за  1876 — 1880  значительное  уменьшеше  числа  сл^дствШ  и  умень- 
шеше  количества  д^Ьлъ,  оставленныхъ  безъ  преслФдован1я.  При 
/1адгап{  йеШ  по  д&хамъ,  подсуднымъ  суду  исправительной  полшци 
(т.  е.  безъ  участ1я  присяягныхъ)  на  основанш  закона  20  мая  1863, 
ВСЯК1Й  обвиняемый,  задержанный  полшцей,  немедленно  передается 
въ  распоряжеше  прокуратуры,  которая,  по  разсмотр'Ьн1и  основа- 
тельности обвинетя,  или  вносить  его  въ  судъ  для  безотлагатель* 
наго  разсмотр^шя,  или  же  освобождаешь  задержаннаго  '). 

Обширн'Ье  всего  право  прокуратуры  при  ^1адгаЫ  йёШ  по  дЬ- 
ламъ,  подсуднымъ  суду  присяжныхъ,  т.  е.  о  важнЬйшихъ  преступ* 
лен1яхъ,  подвергающихъ  одному  изъ  тяжкихъ  уголовныхъ  наказашй 
(регпе  а//1гсНт  е1  т(атап1е).  Зд^^сь  прокуроръ  является  не  только 
прямымъ  руководителемъ  полищи,  но  и  настоящимъ  сл^^довате- 
лемъ,  до  прибыт1я  сл1&дственнаго  судьи,  которому  онъ  передаетъ 
зат^^мъ  все  производство.  По  закону,  прокуроръ,  по  получен1и 
св'ЬдЬнШ  о  преступленш,  отправляется  на  м^Ьсто  его  совершешя, 
ГДЕ,  въ  сопровожден1и  и  при  участш  одного  изъ  М'бСТНЫХЪ  чиновъ 
судебной'  полищи,  производить  веб  необходимыя  и  не  терпяпця 
отлагательства  сл1Ё^дственныя  д]Ьйств1я:  обыски,  осмотры,  допросы 
обвиняёмыхъ,  свид^^телей  и  вкспертовъ.  Онъ  задерживаетъ  при 
этомъ  достаточно  изобличенныхъ  обвиняёмыхъ  и  дЬлаегь  распоря- 
жеше о  привод]^  1*хъ  изъ  нихъ,  которые  отсутствуютъ.  Незави- 
симо отъ  личнаго  производства  сл^^дственныхъ  дЪйствтй,  проку- 
роръ можетъ  возлагать  таковыя  и  на  другихъ  чиновъ  судебной 
полищи.  Прибыт1е  его  на  м^^сто  преступлешя  д^^аетъ  его  полнымъ 
распорядителемъ  производящагося  судебно-полицейскаго  изсл^до- 
вашя,  пока  не  приметь  его  въ  свое  дальнейшее  вЪдбше  следствен- 
ный судья,  извещаемый  прокуроромъ  о  выезде  на  место.  Цель  этихъ 


')  Этому  порядку  С1^дуетъ  множество  д^ъ  о  мелкихъ  кражахъ  и  обманахъ,  улич- 
ныхъ  буйствахъ,  бродяжничестве,  нищенстве  и  т.  д.  Въ  Париже  масса  дицъ,  задерживае- 
мыхъ  по  такимъ  обвинев1ямъ,  ежедневно  разбирается  и  распределяется,  куда  сд^дуетъ 
въ  особомъ,  устроенномъ  для  этой  ц^ли  отд^ленш  прокурорской  камеры  при  префектуре 
полищи  подъ  назвашемъ  ре%Н  рагдие1у  где  действуютъ  назначенные  для  этого  субсти- 
туты прокурора  республики.  Учрежден1е  это  работаетъ  быстро,  правильно,  пользу  при- 
носить несомненную,  и  поэтому  пользуется  большимъ  сочувств1емъ. 


—  103  — 

первоначадьныхъсл'Ьдственныхъд'1Ьйств1Й,  предоставленныхъ  обвини- 
тельной власти,—  сохранить  сл*ды  преступлешяумогупце  изгладиться 
и  обнаружить  преступника,  могущаго  скрыться.  Въ  м'Ьропр1ят1яхъ 
для  указанной  ц-Вли  надобность  можетъ  быть  спешная,  а  потому  тЬ- 
ми  же  правами  при  ЦадгапЬ  Шй,  до  прибытхя  прокурора,  пользуются 
и  чины  П0ЛИЦ1И,  считаюпцеся  его  помощниками.  Въ  д^^йствитель- 
ности  они  чаще  всего  и  д*йствуютъ,  такъ  какъ  прокуратура,  уже 
по  своей  малочисленности,  ивгЁетъ  возможность  только  въ  р']^дкихъ 
случаяхъ  непосредственно  исполнять  судебно-полицейсшя  обязан- 
ности. Практика  за  этимъ  и  не  гонится;  она  довольствуется  т^мъ, 
что  у  прокуратуры  остается  деятельное  и  постоянное  руководи- 
тельство судебною  полищей,  внимательная  поверка  ея  д^йствШ  и 
исправлеше  судебно-полицейскихъ  производствъ.  —Акты  изсл^до- 
ван1я,  составленныя  прокуроромъ  въ  случаяхъ  {1адгапЬ  йеШ^  им'Ь- 
ютъ  силу  и  значеше  Формальныхъ  слЪдственныхъ  протоколовъ. 

§  15.  СлЪдстВЕе  и  предаН1е  суду.  За  судебно-полицейскими  м-Ёро- 
пр1ят1ями  сл'Ёдуетъ  Формальное  предварительное  следств1е,  гпзЬгисЫоп 
^г^>с^гсга^^е  ргёа^аЫе.  Съ  его  начатаемъ  оканчивается  д'Ьйств1е  ро- 
зыскныхъ  и  сл^дственныхъ  полномочШ  прокуратуры.  Она  становит- 
ся обвинительною  стороною,  уголовнымъ  истцомъ,  раНге  рггпсгра1е, 
йетапЛеиг  передъ  сл^^дственнымъ  судьею,  рлде  ЛЧпзкгисИоп  *),  орга- 
номъ  судебнаго  пресл^^довашя  тадгзЬгаЬ  р(уи/г8ишап1,  при  орган]^ 
судейскаго  изслЬдовашя^  тадЫгси  гп81п1с{еиг.  Соединенные  общею 
почвой  д^Ьятельности  и  постоянными  точками  соприкосновешя,  про- 
куроръ  и  следователь  тЬмъ  не  менее  резко  разграничены  другъ 
оть  друга.  По  опре/^ешю  Маноюещ  «прокуратура  есть  только 
«сторона,  ея  права  исчерпываются  предложешевгь  судье  констати- 
«ровать  преступлеше  и  оставленные  имъ  следы,  собрать  его  дока- 
<зательства  и  предать  правосудгю  предполагаемыхъ  его  виновни- 
<  ковъ.  Одинъ  лишь  судья  можетъ  принимать  меры  изследован1я  и 
<обезпечен1я  личности:  Но  онъ  лишенъ  иницгативы,  которая  при- 
«надлежитъ  прокуратуре,  онъ  предвосхитилъ  бы  у  нея  право  пре- 
<следован1я,  еслибы  началъ  следствхе  безъея  о  томъ  требовашя  ^). 

Тоже  противоположеше  двухъ  совместно,  но  не  слитно  и  не 
одинаково  действующихъ  силъ  рельефно    характеризуетъ  Ф.  Эли: 


О  МавваЫащ  II  №  1611. 
*)  Мапдгп  I,  16. 
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<  прокуроръ  предъявдшетъ  требовашя,  судья  ихъ  разр^^шаетъ;  одинъ 
<ведетъ  пресд'Ьдованхе,  возбуждаетъ  его  и  предлагаетъ  м^^ры  къ 
<его  осуществлена;  другоЁ  распоряжается  избранхеагь  и  прЕнят!* 

<  емъ  этЕЕхъ  м^ръ^  одинъ  вызываетъ  сл^дственныя  дМств1я,  другой 
<ихъ  производить  >    *). 

Постановлешя  закона  о  взаимныхъ  отношешяхъ  сл']^дователя  и 
прокурора  при  сл'Ьдствш  не  отличаются  полнотой  и  ясностью; 
отрывочный  указашя  только  нам'бчаютъ  характеръ  прокурорскаго 
участ1я  въ  предварительновгь  судебномъ  изсл'Ьдованш  преступле- 
шй.  Для  выяснешя  этихъ  предметовъ  необходимо  взглянуть  на 
ихъ  дМствительное  положеше  подъ  влхяшемъ  практики  и  исто- 
рически сложившагося  процессуальнаго  учешя. 

Следственный  судья,  назначаемый  на  три  года  для  производ- 
ства сл'Ёдств1Й  изъ  числа  членовъ  суда,  им'бетъ  двойственное  зна- 
чен1е,  которое  и  сказывается  во  всей  его  деятельности.  Какъ  ор- 
ганъ  судебной  полипди,  онъ  подчиненъ  надзору  {8ги^Vег^^апсе)  ге- 
нералъ-прокурора  и  уступаетъ  первенство  прокурору  республики. 
Напротивъ  того,  -  нъ  качеств^^  органа  судебнаго  изсл^^довашя,  онъ 
настояпх1Й  судья,  самод'Ьятельный,  независимый,  при  которомъ  про- 
куроръ состоитъ  и  д*йствуетъ  точно  такъ  же,  какъ  и  при  коллег1аль- 
номъ  судЬ  *).  Отсюда  и  двойственность  отношенхя  къ  сл1^дств1Ю 
прокуратуры.  Ея  исключительному  в-Ьд^шю  предоставленъ  актъ 
возбужден1я  ел*дств1я,  т.  е.  моментъ  обвинительнаго  и  судебно- 
полицейскаго  характера.  Производство  сл'Ьдств1я  обязательно  по 
д*ламъ  о  тяжкихъ  преступлен1яхъ  (сггтез)]  при  мен-Ье  тяжкихъ 
(йей&)  оно  Факультативно  и  зависитъ  отъ  усмотр^шя  прокурату- 
ры, которая  этимъ  правомъ  своимъ  пользуется  очень  р^дко,  воз- 
буждая сл^дствхе  лишь  по  д^ламъ  выдающимся  и  щекотливымъ. 
Ни  одно  сл'Ьдств1е  не  можегь  быть  начато  безъ  предложешя  (ге- 
дигзгЫге  шЬгоЛисЩ)  прокурора,  которому  следственный  судья  пе- 


«)  г,  иёЫе,  II  №  2064. 

')  Такое  положен1е  сл^Ьдственвыи  судья  окончательно  пршбр'Ьдъ  съ  издашемъ  закона 
17  1юля  1856  г.  объ  отм'Ьн'Ь  такъ  называемыхъ  «сов'Ьтныхъ  камеръ  или  отделен!!!» 
{сЬатЪте  (1и  сопзеИ)  судовъ  1-й  инстанцхя.  Права  и  обязанности  этихъ  отд^ленШ) 
руководившнхъ  производствонъ  сл'1дств1й,  были  переданы  сл'^дственнымъ  судьяиъ,  кото- 
рые прежде  исполняли  сл']^дственныя  д'Ьйствгя,  не  распорла^аясь  ихъ  общимъ  ходокъ  и 
не  разрешая  касающихся  ихъ  спорныхъ  случаевъ. 
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редаетъ  вс^^  постуаающте  непосредственно  къ  нему  поводы  для 
начат1я  сл'ёдств1я  '). 

Только  въ  случа'Ь  /1адгап1;  Шй^  дошедшемъ  до  св^д^^шя  сл!Ьд- 
ственнаго  судьи,  онъ,  будучи  самъ  органомъ  судебной  полищи, 
прямо  приступаетъ  къ  изслЪдовашю  на  тбхъ  же  основан1яхъ,  какъ 
и  прокуроръ  республики,  присутствхя  котораго  судья  можеть  по- 
требовать, не  останавливая  однако  же  сл^^дственыхъ  д^йствШ. 

Даже  распред&1ен1е  между  следователями  возбуждаемыхъ  слЪд- 
СТВ1Й  исходить  отъ  прокуратуры.  Следственные  судьи  территорхаль- 
ныхъ  участковъ  не  им^ють;  тамъ,  где  ихъ  несколько  (въ  Париже 
напр.  теперь  ихъ  22),  возникаюпця  дела  распределяются  между 
ними  прокуроромъ  республики,  распоряжешя  котораго  объ  этомъ 
подлежать  одному  начальственному  контролю.  Порядокъ  этоть 
ортодоксальнымъ  большинствомъ  практиковъ  признается  весьма 
удобнымъ.  Следователи  снабжаются  делами  равномерно,  безъ  обре- 
менешя,  а  при  надобности  для  даннаго  дела  въ  особыхъ  способ- 
ностяхъ  или  познашяхъ,  выборъ  совершается  именно  сообразно 
съ  этими  услов1ями,  что  въ  свою  очередь  способствуетъ  образо- 
вав1Ю  среди  следователей  даровитыхъ  спецхалистовъ  по  тому  или 
другому  роду  делъ.  На  это  возражаютъ  *),  что  выборъ  следова- 
теля есть  косвенное  орудхе  давленхя  на  следствхе,  врученное  про- 
курору —  стороне  и  потому  опасное  и  нарушающее  права  другой 
стороны — обвиняемаго.  Но  равноправности  сторонъ,  заметимъ  мы. 
въ  современномъ  Французскомъ  процессе  еще  не  существуетъ,  а 
французская  прокуратура  прежде  ,чемъ  быть  процессуальною  сто- 
роною, есть  сильный  органъ  судебной  администращи,  пекущ1йся 
между  прочимъ,  о  наилучшемъ  раскрытии  преступленШ  всеми  ве- 
дупщми  къ  тому  средствами.  Кроме  того,  приведенное  возражеше 
имеетъ  преимущественно  обще-теоретическое,  а  не  практическое 
значеше,  такъ  какъ  за  много  летъ  нетъ  никакихъ  Фактическихъ 
указанШ  на  случаи  злоупотреблешя  этимъ  прокурорскимъ  правомъ. 


^)  При  передаче  прокурору  жалобы  потерп-бвшаго,  заяви вшаго  исеъ  о  вознагражден1и 
употребляется  формула*.  <роиг  ё1гераг1т  гс^игз  шгш  дкЧ7  стрраг^гем (1га >,  означающая, 
что  таковую  жалобу  прокуроръ  долженъ  возвратить  следственному  судь'Ь  со  своимъ 
закхючен1еиъ. 

')  Въ  томъ  числ^  н  так1е  компетентные  авторитеты,  какъ  Гилльо^  одинъ  изъ  изв^т- 
ныхъ  нын'Ьшнихъ  парижскихъ  сл'Ьдственныхъ  судей. — СгиИШ.  Вев  ргшс1ре8  Ли  поиуеаи 
Сойе  А'11181г.  спт.  34. 
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которое  ум'Ёряется  еще  и  т^мъ,  что  по  передач'Ь  д']^а  сл^^дствен- 
ному  судь*  оно  уже  не  можетъ  быть  у  него  отобрано  и  передано 
другому. 

Съ  поступлен1емъ  ;^а  къ  сд^Ьдотвенному  оудь']Ь  онъ  стано- 
вится полнымъ  и  вдастнымъ  его  распорядителемъ.  Участ1е  проку- 
ратуры въ  производств'^  сд^дств1я  замыкается  въ  кругЬ  преддо- 
жешй  и  требованШ  обвиняющей  стороны  (рагИе  'роигтуостЬе)^  обя- 
затедьныхъ  ддя  сдЬдоватедя  лишь  по  стольку,  по  скольку  они 
законны  и  уб^Ьдительны.  Наше  понят1е  наблюденгя  за  сл1Ьдств1емъ 
отсутствуетъ;  оно  зам'Ьняется  далеко  не  столь  общимъ  и  вфльнымъ 
правомъ  предъявлять  следователю  предложенгя  {гедигзИогге)  о  про- 
изводств'Ь  т^хъ  или  другихъ  дЬйствШ,  о  томъ  или  друговгь  направ- 
леши  д&вса.  Право  это  основсшо  въ  свою  очередь  на  другомъ 
прав']^ — требовать  и  получать  сообщенгя  {(юштшьгтЬгоп)  сл-Ьдствен- 
наго  производства,  т.  е.  разсматривать  его  при  всякомъ  положе- 
нш  и  во  всякое  время.  Законъ  высказывается  зд'Ьсь  весьма  кате- 
горично: «кром'Ь  случаевъ  /1адгапс1  сШИ^  сл'Ьдственный  судья  не 
совершаетъ  ни  одного  дЪйств1я  по  изсл1Ьдован1ю  или  пресл^дова- 
шю  преступлешя  безъ  предварительнаго  сообщетя  производ- 
ства прокурору,  который,  сверхъ  того,  вправ*  при  всякомъ  положе- 
нш  д:Ьла  требовать  сообщешя  ему  таковаго,  съ  обязанностью  воз- 
вратить его  въ  24  часа  (ст.  61  код.  угол,  судопр.). 

На  практюсЬ  однакоже  вопросъ  разрешается  гораздо  проще, 
эластичнее  и  шире.  Только  недостаточно  еще  опытные  или  слиш- 
комъ  горяч1е  чины  прокуратуры  въ  провинцхи  претендуютъ,  какъ 
замечаетъ  Гилдьо,  направлять  вое  следствге  своими  предложен1ями  ^). 
Обыкновенно  же  прокуратура  избегаетъ  стеснять  следователя 
своимъ  вмешатёльствомъ  и  даетъ  ему  предложешя  лишь  въ  более 
важныхъ  случаяхъ  действительной  надобности,  или  когда  онъ  самъ 
требуетъ  заключешя  прокурора  постановлешемъ  о  сообщеши  ему 
производства  для  этой  цели  {зоИ  сотшгт^^г^>е  а  Мг»  1е  Ргосигеиг  е1с). 
Точно  также  сообщен1е  производства  прокуратуре  практикуется  лишь 
по  окончаши  следств1я;  во  время  же  его  производства  следователь 
сообщаетъ  дело  лишь  при  вновь  открывшихся  существенныхъ  об- 
стоятедьствахъ.  Министерсше  циркуляры  (напр.  отъ  23  1юдя  1856) 
вменяютъ  прокуратуре  въ  обязанность  съ  особою  осторожностью 


*)  яЪ'агге  татсНег  1Чпв1гисЫоп  а  соир  йе  ^€^и^8^^о^^е8>,  СгиШоЬ,  41. 
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пользоваться  своимъ  правомъ  требовать  оообщен1я  сл'ЬдствШ  и 
«старательно  изб'Ьгать  всего,  что  можетъ  оскорбить  справедливую 
«щекотливость  {1едгЫте  8гг8серИЫ1Ш),  или  повредить  быстроте  изсл^^- 
<довашя>.  Въ  ординарныхъ  случаяхъ  сообщеше  д]^а  и  предложе- 
ше  прокуратуры  совершается  фиктивно,  посредствомъ  надписи  на 
сл^^дственныхъ  актахъ  <Vи  аи  ра/гдие1у^  выражающей  собою  согла- 
С1е  прокуратуры  съ  распоряжешемъ  сл'Ьдователя.  Законъ  умалчи- 
ваетъ  о  прав^Ь  прокуратуры  присутствовать  при  сл1^дственныхъ 
дМствкхъ,  но  право  это  предполагается  вытекающимъ  изъ  общихъ 
задачъ  прокуратуры  по  производству  сл'Ъдств1я.  За  то  присут- 
ств1е  прокуратуры  обязательно  установлено  при  всякомъ  вы']^зд^^ 
сл^^дователя  на  м'бсто,  куда  онъ  отправляется  всегда  въ  сопровож- 
денш  лица  прокурорскаго  надзора  и  секретаря. 

Распоряжешя  следователя  облекаются  въ  Форму  постановленШ 
(огс[опапсе8)у  который  приводятся  въ  исполнеше  прокуроромъ  че- 
резъ  П0ЛИЦ1Ю.  При  несогласш  своемъ  съ  постановлен1емъ  сл']^д- 
ственнаго  судьи,  прокуроръ  республики  можетъ  въ  суточный  срокъ 
(24  часа)  принести  на  него  протестъ  {/Ьгтег  оррозШоп)  въ  обви- 
нительную камеру  апеллящоннаго  суда.  Тоже  право,  но  съ  де- 
сятидневнымъ  срокомъ  обжаловашя,  принадлежить  и  генералъ- 
прокурору.  Инаго  пути,  кром^Ь  протеста,  для  возражен1я  противъ 
распоряжешй  следователя  прокуратур-Ь  не  предоставлено;  изъ  это- 
го не  составляетъ  исключешя  и  принятхе  мФръ  пресЪчен1Я  обви- 
няемому способовъ  уклоняться  отъ  слЬдств1я  и  суда.  Такимъ  обра- 
зомъ  Французсшй  прокуроръ  не  им^етъ  права,  присвоеннаго  на- 
шему прокурорсков1у  надзору — требовать  обязательнаго  освобож- 
ден1я  обвиняемаго,  арестованнаго  слФдователемъ.  Вообще  нельзя 
не  отметить,  что  во  Французскомъ  предварительномъ  сл'Ьдствш, 
а  между  прочимъ  и  въ  отношеши  къ  нему  прокуратуры  всего 
бол'Ье  сохранилось  инквизищонныхъ  элементовъ  и  всего  мен']&е 
отразилось  новое  обвинительное  начало  уголовнаго  процесса.  Вся 
постановка  ол^дств1я  кахъ  бы  выхвачена  ц'Ьликомъ  изъ  стараго 
до-револющоннаго  судопроизводства,  по  правиламъ  ордонанса  Людо- 
вика XIV  (1670).  Сл*дств1е  построено  на  « всемогуществе >  (отпг-- 
рЫепсе)  судьи-инквирента,  при  которомъ  состоитъ  предлагающ1Й 
и  побузцдаюпцй,  но  самъ  почти  недМствуюпцй  прокуроръ.  Ему 
противопоставленъ  обвиняемый  по  |^амъ  о  бол^е  важныхъ  пре- 
ступлев1яхъ    (сттев)^  лишен  вый    даже   права   требовать    предъ- 
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явлен1я  ему  слФдственнаго  производства.  Въ  укдонен1е  отъ  общаго 
порядка  разр^^шенхе  на  это  зависить  не  отъ  сл'Ьдователя  или  суда, 
а  отъ  прокуратуры,  впрочемъ  лишь  по  окончанш  сл'Ьдствхя. 

Признавъ  сл^дотв1е  достаточно  полнымъ,  или  не  находя  основа- 
нШ  Еъ  дальнейшему  производству,  следственный  судья  препровож- 
даетъ  дело  къ  прокурору,  который  долженъ  возвратить  его  въ 
трехдневный  срокъ  вместе  съ  своимъ  окончательньшъ  заключе- 
шемъ  о  направленш  дела  (ге^агвйше  Ле/гпШ/).  Для  дЬлъ  объе- 
мистыхъ  и  слояшыхъ  срокъ  этогь  удлинняется  по  мере  надобности, 
не  особенно  впрочемъ  много,  такъ  какъ  окончательное  заключе- 
ше  прокуратуры  излагается  въ  самой  краткой  Форме,  обыкновенно 
на  печатныхъ  бланкахъ,  въ  которыхъ  вписывается  назваше  дела, 
имена  обвиняемыхъ  и  потерпевшихъ,  предметъ  обвинен1я  и  въ 
сжатомъ  виде  главнейш1е  мотивы  предлагаемаго  направлен1я.  Въ 
виду  заключен1я  прокуратуры,  на  практике,  по  большей  части 
соглашаясь  съ  звошъ,  следственный  судья  составляетъ  свое  окон- 
чательное постановлевае  (огдюпа/псе  (Ие/тЫш)^  сообразно  которому 
дело  направляется,  если  не  последуетъ  отмены  этого  постановле- 
Н1Я  по  прокурорскому  протесту.  Окончательныя  заключен1я  про- 
куратуры и  постановлешя  следователей,  по  своему  содержашю, 
бываютъ  главнымъ  образомъ  следующихъ  трехъ  родовъ:  1)  о  пре- 
кращеши  уголовнаго  преследованхя  (с1е  поп-Неи)^  2)  о  передаче 
дела  въ  судъ  простой  или  исправительной  полшци,  или  въ  дру- 
гое судебное  установлеше  по  подсудности  (с1е  ^епVО^  раг  ЛеVап^ 
1а  зигШсЫоп  сотре{еп1е)  и  3)  о  внесенш  въ  обвинительную  ка- 
меру апеллящоннаго  суда  (€1е  гепьог  йеVап^  1а  скатЬге  сГассиг- 
зсиюп)  черезъ  его  генералъ  -  прокурора  такого  следств1я,  по  ко- 
торому достаточно  подтверждается  обвинеше  (1а  р^еVеп^^(т  рог- 
гаИ  зи/^гзаттепЬ  ЫаЫге)  въ  более  важномъ  преступлеши  (разряда 
стгтез).  Въ  первомъ  случае  дело  прекращается  по  соглашен1ю 
следственнаго  судьи  и  прокурора  республики.  Во  второмъ — дело 
вносится  въ  подлежащ1Й  судъ  для  судебнаго  разсмотрен1я,  безъ 
составлешя  обвинительнаго  акта,  посредствомъ  простаго  вызова 
(сИаИоп)  обвиняемаго  къ  суду.  Наконецъ,  въ  третьемъ — судебному 
разсмотрешю  въ  ассизахъ,  т.  е.  съ  участ1емъ  присяжныхъ,  пред- 
шествуетъ  особая  процедура  преданк  суду  {тгзе  еп  асси8аИоп\ 
начинающаяся  съ  поступлен1я  дела  къ  генералъ-прокурору,  въ 
силу  окончательнаго  следственнаго  постановлевая.  Въ  течете  пяти 
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дней  д1^о  должно  быть  приготовлено  провуроромъ  въ  докладу 
{гаррог1)  обвинительной  камере;  приготовлеше  это  соотоитъ  въ 
изучеши  д'Ьла  и  ооставлеши  кратваго  письменнаго  заключешя,  ко- 
торое и  вносится  вм'&стЬ  съ  д'Ьломъ  въ  обвинительную  вамеру. 
По  д'Ёламъ  важнымъ  и  сложнымъ  генералъ-провуроръ  можеть  по- 
требовать присоединешя  въ  ней,  для  разсмотр'Ьшя  д^^ла,  еще  дру* 
гаго  уголовнаго  отд1^ешя,  в^дающаго  апеллящонное  обжаловаше 
приговоровъ  суда  исправительной  полицш  {фатЬге  Лез  арреЫ  сот- 
гесИопеЩ, 

Въ  обвинительной  вамерЪ  дЬла  слушаются  въ  заврытойгь  засЬ- 
данш,  причемъ  довладъ  производится  провуроромъ,  а  необходимые 
акты  сл^дств1я  прочитываются  севретаремъ.  Зат^мъ  провуроръ  и 
севретарь  удаляются,  а  судьи,  посл^  сов']^щан1я,  постановляютъ 
опред&[ен1е  или  о  дополнеши  сл^^дствхя,  или  о  передаче  его  въ  судъ 
низшей  степени  (наше  измЪнеше  подсудности),  или  же  о  предаши 
суду  ассизовъ  обвиняемаго  (р^еVепц\  воторый  съ  этого  момента 
называется  уже  подсудимымъ  (ассгт).  ЗатЬмъ  д'Ьло  вновь  возвра- 
щается въ  провурору  для  исполнешя  опредЬлешя  обвинительной 
вамеры  въ  случа1^  предавая  суду,  т.  е.  для  составлетя  обвинн- 
тельнаго  акта  {ас1е  сИ'ассизаНоп].  Изготовлеше  этого  важнаго  до- 
ву мента  играетъ  большую  роль  въ  уголовной  деятельности  про- 
вуратуры,  воторая  на  немъ  изощряетъ  свое  стилистичесвое  ум']&нье. 
По  завону  и  вассащоннымъ  разъяснешямъ,  обвинительный  актъ, 
составляемый  согласно  опред&иенхю  о  предаши  суду  {агге{  Ле  тгве 
еп  ассизаНоп),  долженъ  быть  изложенъ  на  основати  данныхъ  д1^а 
и  завлючать  въ  себ^^:  а)  означеше  подсудимаго,  б)  изложеше  Фав- 
тичесвой  стороны  д!Ьла  и  в)  выводъ  обвинешя  и  юридичесвую  вва- 
лиФиващю  вм^^няемаго  д^яшя. 

Эта  строго-дЬловая  программа  часто  подвергалась  извращешю; 
въ  разсчет^  на  то,  чтобы  заинтересовать  присяжвзиъ  и  заране 
расположить  ихъ  въ  пользу  обвинен1я,  составители  обвинительныхъ 
актовъ  даже  по  ^ауряднымъ  д^^амъ  стали  заботиться  прежде  всего  о 
вн'Ьшней  убедительности  и  вартинности  разсваза.  Они  нер^дво  пре- 
вращались въ  полу-литературныя,  полу-девламаторсв1я  произведешя 
или  въ  страотныя  филшшиви  противъ  подсудимаго,  неудобныя  и  неу- 
м-Ёствыя  даже  и  для  обвинительныхъ  р'Ёчей.  СлЬдя  за  жизнью  под- 
судимаго чуть  не  съ  младенчества,  обвинительный  автъ,  не  брез- 
гая натяжками,  старался  доказать,  что  вся  она  была  непрерывною 
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ц'Ьпью  порововъ  и  падешй,  которые  и  завершились  даннымъ^  ярко 
описываемымъ  преступдешемъ.  Понятно,  что  печать  и  лучппе  юри- 
сты Францш  издавна  горячо  и  сильно  возставали  противъ  такого 
злоуаотреблешя  письменною   прокурорскою    р'Ьчью,  краснор'Ёчиво 
доказывая,  что  трезвая   серьезность  и  строгая   деловитость    тона 
должны    быть   ихъ    отличительными   свойствами.   Поэтому  поводу 
Маноюеиъ  даль  въ  немногихъ  словахъ   прекрасную  теор1Ю   фран- 
цузсваго  обвинительнаго  акта:  <онъ  не  долшенъ   вырождаться  въ 
срЪчь   противъ    подсудимаго;  онъ  долженъ  такъ  же  относиться  къ 
<  письменному  сл'Ьдствхю,  какъ   резюме   президента   относится   къ 
<устнымъ  прешямъ,  т.  е.  представлять  изложеше  спокойное,  ясное 
<и  простое.  Онъ  не  им']Ьетъ  ц;ёлью  выяснить  виновность  подсуди- 
<маго,  такъ  какъ  не  изъ  письменнаго    сл1&дств1я,  а  изъ    устныхъ 
<прешй  должны  присяжные  почерпнуть  основашя  своего  уб^^жде- 
<шя.  Его  единственная  задача — сопоставить  улики  и  средства  за- 
«щиты    съ   главными  Фактамц  и  обстоятельствами   въ  томъ  виде, 
«какъ  они  установлены  опред^Ьлешемъ  о  предаши  суду.  Словомъ, 
«составитель  обвинительнаго  акта  обязанъ  дать  не  развипе  темы, 
«а  разсказъ  простой;  ему  не  сл^^дуетъ  аргументировать  по  поводу 
« протоколовъ,  допросовъ  и  показашй,  а  нужно  лишь .  кратко    из- 
«ложить  то,  что  въ  нихъ  заключается,  пр1урочивая  это  изложеше 
«къ  предмету  обвинешя  *). 

Нов'Ьйшая  практика  вняла  этимъ  наставленхямъ,  и  за  посл^^дшя 
10 — 15  л^тъ    редакщя    обвинительныхъ    актовъ  не  представляетъ 
прежнихъ  извраш;ешй  даже  и  по  громкимъ,  волнующимъ  общество 
д'Ьламъ.  Обвинительные  акты,  число  которыхъ  сравнительно  весь- 
ма не  велико,  составляются  обыкновенно  субститутавш  генералъ- 
прокурора,  но  всегда  отъ  его  имени  и  подписываются  имъ  самивгь, 
или  замЪняющимъ  его  генералъ-адвокатомъ.  По  составлеши  акта, 
прокуратура  распоряжается  вручешемъ  коти  съ  него  подсудимо- 
му, а  подлинное  производство  поступаеть  къ  тому  ея  представи- 
телю, который   им^етъ  исполнил»  прокурорсшя   обязанности   при 
ассизномъ  судЬ.  Съ  этого  времени  производство  вступаетъ  въ  свой 
ш>сл']Ьдшй  и  решительный  Фазисъ:  судебное  разсмотр'^&ше  уидетеп^, 
куда  относятся  судебное  сл*дств1е  и  заключительный    прешя,  обо- 
значаемыя  однимъ  общимъ  терминомъ:  ЛеЬаЫ. 


«)  Мапдгп,  II,  183. 
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Но  прежде,  ч-Ьмъ  очертить  участе  прокуратуры  въ  этой  отадш 
процесса,  нельзя  не  упомянуть  о  товгь  оригинальномъ  пр1ем%  ея 
дМствШ  при  направлеши  Д'1^лъ,  который  перешедъ  и  въ  обвини- 
тельную практику  другихъ  странъ.  Прхежгь  этотъ,  очень  распро- 
страненный во  французской  прокуратур'^,  изв'Ьстенъ  подъ  назва- 
шевгь  <коррекцгоналшацшу  {(юггесЫстпаШсЛгоп)  д]&лъ  и  заключается 
въ  искусотвенномъ,  такъ  сказать,  изм']^неши  подсудности  посред- 
ствомъ  зав^домаго  игнорировашя  или  признашя  недоказанными 
обстоятельствъ,  уведичивающихъ  вину  и  устанавливающихъ  выс- 
шую подсудность.  Такой  способъ  применяется  или  когда  при  Фор- 
мально доказанномъ  высшемъ  обвиненш  по  особеннымъ  смягчаю- 
1цимъ  услов1яв1ъ  желательно,  въ  интересахъ  справедливости,  раз- 
рЪпгать  его  менЬе  тяяскою  ответственностью,  или  же  когда,  по 
соображен1ямъ  судебно-репрессивной  политики,  признается  необхо- 
димымъ  изъять  дело  изъ  ведешя  суда  присяжныхъ,  отъ  которыхъ 
не  оясидается  почему-либо  правомернаго  приговора,  напр.  по  об- 
винешю  Формально  правильному,  но  противоречащев1у  жизненной 
правде.  Юристы  (напр.  Масса^ьо  *)  съ  негодованаемъ  возража- 
ютъ  противъ  подобнаго  не-юридическаго  образа  действ1Й,  но  про- 
куратура не  перестаетъ  его  придерживаться,  по  соглашешю  съ 
следственными  судьями  и  обвинительными  камерами.  Здесь  явствен^- 
но  преобладаетъ  въ  ея  деятельности  упомянутое  уже  начало  це- 
лесообразности и,  по  свидетельству  практики,  безъ  вреда  для  пра- 
восуд1я. 

§  16.  Судебное  разсмотрЪн1е  и  о6жалован1е.  Съ  поступлешемъ 

уголовнаго  дела  въ  судъ  для  разсмотрешя  по  существу  {^идетепЬ)^ 
въ  судебномъ  заседанш  {аиЛгепсе)  положеше  прокуратуры  остается 
темь  же  деятельнымъ  и  до  известной  степени  первенствующимъ, 
какъ  и  въ  предварительной  стад1И  процесса.  На  ея  обязанности 
лежигь  большая  часть  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й, 
въ  томъ  числе  вызовъ  {сШМоп)  сторонъ  и  свидетелей  и  объявле- 
те  (поН^гсаНоп)  кому  следуетъ  определешй  судебнаго  присутствхя 
и  распоряжешй  президента.  Во  время  самаго  судебнаго  следств1я 
{ЛеЬаЬ)  прокуроръ  является  совместно  и  одновременно  обвините- 
лемъ  и  органомъ  закона.  Въ  этомъ  последнемъ  качестве  онъ  име- 
етъ  больш1я  преимущества    перед^ь    подсудимымь  и  его  защитою. 


*)  МазваЫа'и,  П,  317. 
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Важн'&йшими  изъ  нихъ  можно  признать  право  неносредственнаго 
допроса  свид1Ьтелей,  тогда  какъ  подсудимый  и  его  защитникъ  пред- 
лагаютъ  свои  вопросы  черезъ  президента.  Кром^^  того  прокуро- 
ру— обвинителю  принадлежитъ  право  допрашивать  и  самого  под- 
судимаго,  который  обязанъ  отв'Ьчать  на  вопросы  своего  против- 
ника. Вообще  при  судебномъ  производств'^,  предшествующемъ  по- 
становлешю  приговора,  прокуроръ  гораздо  больше  стражъ  закона 
и  общественнаго  порядка,  ч'бмъ  сторона  въ  процессуальномъ  со- 
стязанш.  Особенно  рЪзко  это  выражается  въ  полномочхяхъ  про- 
куратуры въ  отношенш  данныхъ  въ  судебномъ  зас^данш  свидЪ- 
тельскихъ  показашй,  которыя  она  признаетъ  ложными.  По  предло- 
жешю  прокурора,  президентъ  тутъ  же  распоряжается  объ  аресто- 
ванш  такого  свидетеля,  впредь  до  дальн'Ьйшаго  изсл!^дован1я  упа- 
дающаго  на  него  обвиненхя  въ  лжесвид^^тельств'Ь.  Бели  же  прези- 
дентъ откажетъ  въ  подобномъ  распоряжеши,  то  прокуратура, 
д'Ьйствуя,  какъ  при  (1адгап1  сШИ,  можетъ  своею  властью  подверг- 
нуть подозрительнаго  свид^^теля  временному  аресту  для  привода 
{тапЛа1  й^атепег).  Такимъ  образомъ  равенства  сторонъ  въ  уго- 
ловномъ  суд*  не  существуетъ,  и  отсутствге  равноправности  обви- 
нешя  и  защиты  весьма  слабо  восполняется  платоническою  Фикщей 
того,  что  прокуроръ,  будучи  должностнымъ  обвинителемъ  (тадгв- 
Ьга1  ассизаиш)^  обязанъ  оберегать  интересы  невинности  и  правоты 
своего  противника. 

Въ  суд'Ь  исправительной  полицхи,  особенно  если  д^^о  воз- 
никло по  частной  жалоб'Ь  и  обвинеше  поддерживается  граждан- 
скимъ  истцомъ^  прокуратура  не  столько  обвиняетъ,  сколько  даетъ 
заключеше  о  существ']^  д^^а  Обвинительнаго  акта  по  <исправи- 
тельнымъ  д*ламъ>  [а/'/аггез  соггесЫопеИез)  не  составляется.  При 
открытш  зас*дан1я  прокуроръ  словесно  излагаетъ  вкратц*]^  сущ- 
ность обвинешя — ехрозё,  что  впрочемъ  обыкновенно  заменяется 
чтешемъ  документа,  послужившаго  поводомъ  къ  производству  (жа- 
лобы, предложешя  прокуратуры,  опред^летя  сл^дственнаго  судьи 
или  обвинительной  камеры  о  передач*  д^Ьла  въ  судъ  исправитель- 
ной полицш  и  проч.).  ЗатЁмъ  посл^^  пов'Ьрки  доказательствъ  по 
закону  сл^дуютъ  р-Ьчи  (рЫЫогггез)  гражданскаго  истца  и  защиты, 
и  уже  посл^Ь  нихъ  слово  предоставляется  прокурору,  подобно  тому, 
какъ  это  происходить  въ  нашекпэ  съ^зд*  мировыхъ  судей.  Но  по 
издавна  установившейся  практик-Ь,  прокуроръ  даегъ  свое    заклю- 
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чеше  поол^  объяснешй  гражданскаго  истца  и  до  защиты.  Проку- 
рорская рЪчь  состоитъ  изъ  изложешя  обстоятелъствъ  д&1а  {гезиг 
те  с[е  Га/т[агге)  и  заЕдючен1я  по  его  существу  {сопс11ШОп  сш  {опЛ). 
Въ  случае  отсутств1я  гражданскаго  истца  и  вообще  состязатя 
между  двумя  частными  сторонами  первая  часть  совсЬмъ  отпадаегь, 
и  слово  прокуратуры  сводится  къ  мотивированному  предложешю 
постановить  тотъ  или  другой  приговоръ  или  опред^леше  (напр.  о 
досл^дованш).  При  большомъ  количеств^Ь  д^лъ  «исправительной  по- 
дицш>  ')  прокурорское  заключеше  по  нимъ  обыкновенно  отли- 
чается чрезвычайною  краткостью,  ограничиваясь  даже,  когда  н'&тъ 
особаго  спора  и  д^о  ясно,  Форв1улой:  ;в  гедтегз  Га^ррИсаНап  Ле 
1а  рете. 

Несравненно  сложнее  и  содержательнее  деятельность  прокура- 
туры при  разсмотр^нш  д^лъ  о  более  тяжкихъ  преступлешяхъ 
(сНтез)  въ  ассизномъ  суд*  {соиг  Л^азагзез),  т.-е.  съ  участаемъ  при- 
сяжныхъ  заседателей.  Заседашя  этого  суда  открываются,  какъ  и 
у  насъ,  пер10дически,  въ  важнейпгахъ  городахъ  судебнаго  округа 
и  непременно  во  всехъ  главныхъ  городахъ  {ске^-Неи)  департамен- 
товъ.  Председательствуетъ  одиш>  изъ  советниковъ  апелляц1оннаго 
суда,  назначаемый  министромъ  юстиц1И,  изъ  числа  кандидатовъ, 
ежегодно  представляемыхъ  ему  для  этой  цели  первымъ  президен- 
томъ  и  генералъ-прокуроромъ,  по  взаимному  ихъ  соглашешю. 
Обвинеше  же  поддерживаютъ  въ  местопребываши  апеллящоннаго 
суда  одинъ  изъ  состоящихъ  при  немъ  генералъ-адвокатовъ  или 
субститутовъ,  а  въ  другихъ  пунктахъ — по  большей  части  местный 
прокуроръ  республики  вместе  съ  своими  товарищами.  Впрочемъ 
назначеше  къ  обвинешю  того  или  другого  изъ  этихъ  чиновъ  со- 
вершенно зависитъ  отъ  усмотрешя  генералъ-прокурора,  который 
по  деламъ  выдающимся  или  особо  ответственнымъ  и  самъ  прини- 
маетъ  на  себя  обвинительныя  обязанности  въ  ассизахъ.  Деятель- 
ность эта  считается  весьма  почетною,  къ  обвинетаямъ  передъ 
присяжными  прокуратура  относится  съ  величайшимъ  внимашемъ 
и  къ  деламъ  сколько-нибудь  труднымъ  или    заметньшъ   готовится 


')  Подсудность  суда  исправительной  полищи  по  роду  иреступлен1Й  весьма  широка: 
&ъ  ней  относятся  вс^  поступки,  наказуемость  которыхъ  не  превышаетъ  5-дневнаго 
ареста,  15  франковъ  штрафа.  Отоюда  многочисленность  этихъ  д^лъ,  которыхъ  въ  Париж- 
свомъ  суд-Ь  разсматривается  иногда  до  50  въ  одно  засЬдате. 
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добросовестно  и  усердно,  не  останавливаясь  передъ  всестороннимъ 
изучешемъ  всего,  могущаго  тгЬть  значеше  для  д'З^а.  Участ1е  въ 
качестве  обвинителя  въ  громкомъ  процесс'!^  ц^^нится  въ  прокура- 
тур')^, между  прочимъ,  и  вакъ  карьеристическое  средство,  но  эта 
сторона  далеко  не  преобладаетъ  въ  томъ  традиц10нномъ  уважеши, 
воторымъ  пользуется  во  Французской  магистратуре  роль  проку- 
рора передъ  судомъ  присяжныхъ.  Масса  труда,  знанШ  и  талантовъ, 
влагаевалхъ  въ  эту  Функщю,  вовсе  не  уравновешивается  прино- 
симыми ею  служебными  выгодами,  и  вернее  было  бы  сказать,  что 
ея  отправлеше  является  своего  рода  свободнымъ  искусствомъ 
общественнаго  и  обще-полезнаго  характера.  Оно  стояло  особенно 
высоко  во  времена  хюльской  монарх1и  и  второй  имперхи;  тате 
знаменитые  ораторы,  какъ  генералъ-прокуроры  Скагх  Л^Е^Ь-Апде 
и  ОгапЛрегге1^  нередко  выступали  на  прокурорской  трибуне  ассиз- 
ныхъ  судовъ  по  многимъ  такъ  называемымъ  саизев  оШЬгев.  И 
теперь  во  Франщи  обвинеше  въ  ассизахъ  поручается  только 
деятелямъ  опытнымъ,  образованнымъ  и  во  всякомъ  случае  имею- 
щимъ  известную  способность  или  хоть  навыкъ  къ  публичному 
слову,  (чаще  всего  генералъ-адвокатамъ),  а  въ  делахъ  исключи- 
тельной важности  или  интересующихъ  правительство  всеща  дей- 
ствуютъ  и  сами  генералъ-прокуроры. 

После  того  какъ  состоялось  определеше  обвинительной  камеры 
о  предаши  обвиняемаго  ассизному  суду,  приготовительный  распо- 
ряжешя  къ  судебному  заседашю  д'Ьлаются  генералъ-прокуроромъ 
и  прокуроромъ-обвинителемъ  въ  ассизахъ,  при  участш  ихъ  пре- 
зидента. По  соглашешю  съ  этимъ  последнимъ  составляется  проку- 
ратурою и  списокъ  подлежащихъ  вызову  свидетелей  и  экспертовъ, 
которые  на  судебномъ  следствш  допрашиваются  въ  порядке,  ука- 
занномъ  прокуроромъ.  Свидетели  обвинен1я  {(шспт  й  сНагдё) 
вызываются  на  казенный  счетъ  распоряжешями  прокуратуры,  отъ 
которой  зависить  также  вызвать  на  томъ  же  основати  свидетелей, 
заявленныхъ  подсудимымъ  {Ытогт  й  сШьагде)  и  существенныхъ 
для  его  оправдашя.  Прокуратура,  такимъ  образомъ,  иополняетъ 
МН0Г1Я  изъ  техъ  предшествующихъ  заседашю  действШ,  который 
у  насъ  исходятъ  отъ  председателя  и  даже  отъ  суда.  Въ  составленш 
списковъ  присяжныхъ  заседателей  прокуратура  участ1я  не  прини- 
маегь,  но  въ  начале  кащаго  года  генералъ-прокуроры,  основы- 
ваясь   на   донесешяхъ    прокуроровъ    республики,    представляюсь 
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министру  юстищи  подробныя  св'Ьд^Ьшя  о  С0СТ0ЯН1И  и  содержаши 
этяхъ  списЕОвъ.  Образоваше  присутств1я  присяжныхъ  для  даннаго 
дЪла  происходить  до  открытхя  оудебнаго  зас&дашя,  въ  зас^даши 
распорядительномъ,  при  прокуроре,  подсудимомъ  и  его  галщтнввА. 

Об^Ь  стороны  могутъ  предъявлять  немотивированный  отводъ  про- 
тивъ  кашдаго  провозглашаемаго  имени,  до  тЬгь  поръ,  пока  неот- 
веденныхъ  присяжныхъ  останется  12.  Защита  им'Ьетъ  право  отвести 
однимъ  больше,  ч:1^мъ  обвинеше.  По  разъяснешямъ  вошистерства 
юстицш,  прокуратура,  при  пользованш  правомъ  отвода,  должна 
руководствоваться  единственно  соображетями  безпристраот1я  и 
справедливости  ^).  с  Для  пресл^дующаго  государства  и  для  защи- 
«щающагося  подсудимаго  одинаково  важно,  чтобы  въ  составъ  при- 
<сутств1я  присяжныхъ  вошли  исключительно  люди  честные,  развитые, 
<добросов1^стные  и  одушевленные  стремлешемъ  быть  справедли- 
свыми.  Поэтому,  если  жребШ  быть  присяжнымъ  выпадаетъ  на  долю 
слюдей,  очевидно  неспособныхъ  отличить  истину,  или  явно  без- 
«нравственныхъ,  или  обнаруакившихъ  предубФждеше  за  или  про- 
<тивъ  подсудимаго,  или  же  заявивппаъ  заранее  о  своей  рФши- 
«мости  всегда  обвинять  или  всегда  оправдывать,  то  отво;^  является 
«для  прокуратуры  уже  не  только  простымъ  правомъ,  но  и  на- 
« стоящею  обязанностью,  пренебречь  которою  было  бы  упущешемъ 
<или  предосудительнымъ  безд:Ьйств1емъ.  Но  при  этомъ  чины  про- 
«хуратуры  должны  строжайше  воздерживаться  отъ  отводовъ  изъ 
«одолжешя;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  нельзя  извгёнять  безъ 
«серьезныхъ  основан1Й  составъ  судебнаго  присутствхя,  было  бы 
с  несправедливо  произвольно  освобождать  одного  присяжнаго  отъ 
«повинности  и  ответственности,  выпавшихъ  ему  по  жреб1Ю,  и  воз- 
«лагать  все  это  на  другого». 

На  судебномъ  слФдствш,  посл^^  прочтешя  опред^Ьлешя  о  преданш 
ассизному  суду  и  обвинительнаго  акта,  прокуроръ  по  закону  дол- 
женъ  изложить  словесно  (ехрозег)  сущность  д&[а.  Но  юриспруденщя 
уже  давно  признала  этотъ  обрядъ  совершенно  излишнивсъ  и  онъ 
Бышелъ  изъ  употреблетя.  Будучи  какъ  бы  преждевременною  об- 
винительною рЪчью,  ехрозё  применяется  на  судЪ  присяжныхъ  лишь 
въ  крайне  рЪдкихъ  случаяхъ  особенной  сложности  обстоятельствъ 


*)  Циркуляры  11  декабря  1827  я  26  августа  1853  г. 
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д^^а  и  тогда  ии^етъ  характеръ  общаго  очерка  д&1а  иди  программы 
предстоящаго  судебнаго  изсл^дован1я.  Не  говоря  уже  о  юридиче- 
ской печати,  вся  магистратура  относится  несочувственно  къ  этому 
лишнему   д*йств1Ю,   дающему   прокуратур*  еще  одинъ  ненужный 
перев'Ьоъ    въ   судебномъ  состязанш.  Она  уже  и  безъ  того  значи- 
тельно премируетъ  надъ  защитою  своимъ  правомъ  непосредственно 
допрашивать   не    только    свид'Ьтелей,  но   и   подсудимыхъ.  Ею  же 
опред&шется  порядокъ  допроса  свидетелей  обвинешя  и  ей  принад- 
лежитъ  широкое  право  представлешя  доказательотвъ  и  чтешя  всЬхъ 
т^хъ  документовъ,  как1е  она  признаегь   нужными  *).    Для  надоб- 
ностей обвинешя  она  свободно  обращается  къ  дискрец1онной  власти 
президента,  и  послЪднШ,  по  принятой  практике,  почти  никогда  не 
отказываетъ   въ   ея  просьбахъ   и   предложешяхъ,    разв'Ь   бы  они 
оказались    прямо    незаконными.    Подчиняясь   его  распоряжешямъ, 
прокуратура  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  сама  находится  вн'б  его  огромныхъ 
распорядительныхъ   и  дисциплинарныхъ  полномоч1Й  и,  на  взглядъ 
посторонняго  наблюдателя,  стоить  наравоЬ  съ  судомъ.  Но  по  той 
же   практик*,  въ   веденш  судебнаго  сл*дств1я  она  гораздо  мен*е 
деятельна,    ч*мъ   напр.    нашъ    прокурорскШ   надзоръ.  Выяснеше 
д*ла,    всесторонняя   поверка   доказательотвъ,  подробный  допросъ 
подсудимаго  и  свидетелей — ^все  это  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  на 
президент*,  направлеше  котораго  бываетъ  до  того  обвинительньшъ, 
что  пассивное   положеше  прокуратуры  во  время  судебнаго  сл*д- 
СТВ1Я   является   вполн*   естественнымъ.    Она  какъ  бы  сберегаетъ 
свои    силы   для  заключительныхъ  пренШ,  которыя  можно  считать 
важн*йшимъ  моментомъ  ея  деятельности  въ  ассизахъ.  Здесь  она 
почти  неограниченно  пользуется  всевгь    собраннымъ  ею   матерха- 
ломъ  обвинешя,  поддерживать  которое  на  языке  Французскаго  за- 
кона буквально  значить — «развивать  средства  обвинешя>  {Лег?е1ор- 
рег  кз  тоуепз  йе  ГассишОт)  ').  <Развит1е  обвинен1я  на  суде> — 
говорить  Ф.  Эли — «есть  высшая  задача  прокурора.  Въ  исполнеши 
<ея  высказываются  одновременно  его  познашя,  способности,  самый 
<  характеръ  >  ^).  Сфера  такого  развипя,  въ  законе  неопределенная, 


*)  к  ШИе  №  6063.  «прокуратура  им^еть  право  представлять   вс^   доваватежьства, 
документы  и  св^д'Ьн1я,  которкши  подкрепляется  обвинеше». 
*^  Стр.  385  уст.  уг.  судопр. 
»)  Г.  ШИе  №  5062. 
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всец&10  предоставлена  практике  и  судебдымъ  нравамъ.  Въ  обви- 
нительной р^чи  {гщитЫгё)  передъ  присяжнывш  отражаются,  вакъ 
въ  Фокусе,  главнбйшя  достоинства  и  недостатки  французской 
прокуратуры;  это  ихъ  кульминащонный  цушггь,  заслуживаюпцй 
разсмотр'Ьшя  еще  и  потому,  что  имъ  ярко  характеризуется  казовая 
сторона  учрежден1я,  не  оставшаяся  безъ  вл1яшя  на  воспроизве- 
деше  его  въ  другихъ  странахъ. 

За  отсутств1емъ  въ  кодексе  угол.  суд.  какихъ-либо  постанов- 
ленШ  о  содержаши,  Форм^  и  предЬлахъ  обвинительной  р'Ьчи,  сл1Ь- 
дуетъ  обратиться  къ  тому  стройному  учешю  о  ней,  которое  сло- 
жилось въ  юрисаруденцш  и  литератур'Ь.  Руководствуясь  на  суд$ 
единственно  своею  совестью,  прокуроръ  не  обязанъ  обвинять  во 
чтобы  то  ни  стало.  Онъ  можетъ  (но  не  должемг),  не  поддерживая 
опровергнутаго  обвинешя,  или  просить  присяжныхъ  объ  оправданш, 
или  заявить,  что  онъ  «предоставляетъ  разр^шеше  д1^а  ихъ  муд- 
рости >  {^е  пСеп  гарроги  а  1а  задеззе  йез  зиде8).  9то  дв*]^  Формулы 
того,  что  у  насъ  гораздо  правильнее  называется  отказомь  отъ 
обвинен1я.  По  опред6лен1Ю  Ф.  Элщ  <  прокуроръ  не  долженъ  терять 
<изъ  виду,  что  возстановлеше  права  есть  единственная  задача 
«производимаго  имъ  уголовнаго  преслЬдовашя.  Ц&о>  всЬхъ  его 
<усил1й    заключается   не   въ   усп^^х'Ь    обвинешя,   а  въ  торжестве 

<  правды,    П0Т0В1У    что    обществу   нужна   не  поб'Ьда  обвинен1я,  а 

<  охрана  справедливости,  правосуд1е,  вакъ  санкщя  права.  Поэтому 

<  прокуроръ  обязанъ  добросов'Ьстно  собрать  и  привести  всЬ  обстоя- 
€тельства  преступлешя,  всЬ  данныя  д1^а,  безотносительно  къ  тому, 
<благопр1ятны  ли  они  для  обвинешя;  онъ  не  защитникъ  его  и  не 
«связанъ  съ  нимъ,  какъ  адвокатъ  съ  своимъ  кл1ентомъ;  его  обя- 
занность гораздо  выше,  онъ  защищаете  и  поддерживаетъ  одну 
«лишь  истину,  выставляя  ее  всюду,  гдЬ  она  окажется,  будетъ  ли 
ото  въ  доводахъ  обвинешя  или  въ  объяснешяхъ  подсудимаго.  Нако- 
<нецъ,  даже  при  очевидномъ  преступлеши,  онъ  долженъ  уб^^ждать 
«присяжныхъ,  осв'Ьщая  и  связывая  передъ  ними  доказательства. 
«Непреклонный  въ  своихъ  требовашяхъ,  онъ  долженъ  излагать 
«ихъ  спокойно,  и  страсть,  могущая  воспламенять  запцггу,  не 
«должна  звучать  въ  его  словахъ;  языкъ  правосудая  отличается 
«строгостш  и  ум1Ьренност1Ю,  онъ  боится  могучихъ  соблазновъ 
«враснорЬчая,    которые    способны    затемнить    истину  >    ').    Еще 


*)  Р.  НШе,  >6  6052. 
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сильн'!Ье  превосходныя  наотавлен1я  Массабьо:  <РФчь  прокурора 
«должна  быть  проникнута  духомъ  умудренности  и  безприотрастк. 
«Ничто  не  можетъ  такъ  повредить  обвиненш,  какъ  олово  резкое 
>и  заносчивое.  Нужно  представлять  Факты  просто,  точно  сообра- 
зуясь оъ  свид1&тельскими  показан1ями,  д^блать  изъ  нихъ  необхо- 
сдимые  логичесте  выводы,  безъ  натяжекъ,  которыиъ  не  поддается 
<уб'Ьждеше  и  вообще  держаться  путей  истины  и  благоразувая. 
«Важнее  всего  пр1обр'!Ьсти  дов^^рхе  присяжныхъ;  въ  этомъ  вся 
«суть,  сила  правды  и  справедливости  легко  добьется  остальнаго. 
Рекомендуя  прокурору  уступчивость  взглядамъ  присяжныхъ,  если 
Формула  обвинешя  представляется  имъ  въ  иномъ  смягченномъ  видф, 
что  вызываетъ  постановку  условныхъ  или  дополнительныхъ  во- 
просовъ,  Массабьо  настаиваетъ  на  необходимости  сдержаннаго  и 
и  в'Ёжливаго  отношешя  къ  подсудимому  и  его  защите:  «Недоста- 
« точно  еще  воздерживаться  отъ  жестокихъ  выраженШ,  который 
«были  бы  безчелов^^чны,  нужно  кром'Ь  того  соблюдать  полное 
«прилич1е  и  достоинство  тона,  не  забывая  того^  что  государство, 
«если  и  обвиняеть,  то  д'Ьлаетъ  это  съ  сожал^&н1емъ>.  На  защиту 
дозволительна  и  реплика,  но  пользоваться  ею  нужно  осторожно  и 
сдержанно  и  только  при  крайней  необходимости  для  того,  чтобы 
не  злоупотреблять  временемъ  суда  и  не  утомлять  вниматя  при- 
сяжныхъ. «Ихъ  сл'Ёдуетъ  оставлять  подъ  впечатл^темъ  енергиче- 
ской  умеренности  слова  >  {сРипе  ёт^д^^г^е  зоЪггеЫ  йе  раго1е) — м*тко 
заключаетъ  онъ  свою  характеристику  обвинительнаго  краснорЪ- 
Ч1Я  ^).  Сдержанность  и  спокойств1е  обвинительной  р^чи  пропо- 
в'Ьдуются  и  знаменитыми  представителями  прокуратуры.  Сд&[ав- 
шШся  въ  50^хъ  годахъ  ея  украшешемъ  изъ  св'Ьтилъ  адвокатуры, 
парижсюй  генералъ-прдкуроръ  Скагх-^' ЕзЛ-Лпде  въ  своемъ  заклю- 
чен1и  по  дисциплинарному  д*!!^  объ  адвокате,  который  на  судЪ 
оскорбительно  отозвался  о  прокуратуре,  такъ  обрисовалъ  обвини- 
тельную обязанность  посл^дняго.  «Когда  прокуроръ  привлекаетъ 
«къ  общественному  суду  человека,  покрытаго  преступленхями,  когда 
«онъ  настигаетъ  его  въ  его  убежищахъ,  оправдашяхъ  и  падеши, 
«когда  онъ  доказываетъ  ему  всю  тщету  его  защиты  и  весь  ужасъ 
«его  преступлен1я, — въ  сердце  каждаго,  какъ  бы  низменъ  не  былъ 
«его  нравственный  уровень,  появляется  великодушное  возмущен1е, 


О  МааваЫаи  П,  486,  487, 
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<  просыпается  честное  негодован1е  противъ  злодЪянхя,  но  ненависть 
<къ  нему  не  должна  проникать  въ  сердце  самого  судебнаго  д'!Ья- 
<тедя,  хотя  бы  и  прокурора;  онъ  соблюдаетъ  всеща  сдержанность 
«тона,    умеренность  Формы,  уважеше    къ  личности,   несмотря  на 

<  унижающее  ее  клеймо  позора  >   '). 

Такова  теор1я,  вполн'Ь  правильная  и  весьма  симпатичная.  Но 
было  бы  несхфаведливо  не  указать,  что  до  посл^Ьдняго,  по  крайней 
вгЬрФ,  времени  она  круто  расходилась  съ  практикой.  Страстная 
горячность  и  неумеренный  преувеличешя  французскихъ  обвини- 
тельныхъ  речей  почти  вошли  въ  пословицу;  французск1Й  депге 
обвинительнаго  краснореч1я  принято  считать  сочеташемъ  красивой 
Формы  съ  пафосомъ  и  шаржемъ.  Действительность  далеко  ушла 
отъ  преподанныхъ  ей  уроковъ,  и  сами  учителя  нередко  грешили 
противъ  своихъ  же  наставлешй.  Тотъ  же  СШх-Л^ХЫ'Лпдеу  трезвый 
взглядъ  котораго  приведенъ  выше,  былъ  въ  своей  служебной  дея- 
тельности однимъ  изъ  ярыхъ  обвинителей  и,  принося  все  въ  жертву 
силе  и  убедительности  слова,  мало  заботился  объ  его  сдержанности. 
Эти  недостатки  отчасти  искупались  у  него  и  некоторыхъ  выдающихся 
деятелей  блестящею  талантливостью  судебныхъ  речей,  но  въ  общемъ 
резшя  выходки  противъ  подсудимаго  и  Фразистость,  войдя  въ  обы- 
чай, сделались  весьма  несочувственной  характеристической  чертою 
обвинительной  деятельности  французской  прокуратуры.  Такое  же 
значен1е  получила  и  усвоенная  ею  неограниченная  свобода  въ 
усиленш  и  восполненш  обвинешя  данными  и  сведен1явац  который 
не  были  предметомъ  судебнаго  следств1я  и  не  подверглись  его 
проверке.  Въ  этомъ  отношенш  кассащонный  судъ  долго  не  допу- 
скалъ  никакого  стеснешя  обвинительной  власти  со  стороны  суда, 
разъясняя,  «что  власть  судебная  не  можетъ  ограничить  или  остано- 
<вить  прокурора  въ  предъявлеше  какихъ-либо  документовъ  и  въ 
<пользованш  ими  для  подкрепленхя  обвинешя,  въ  развитш  котораго 
«прокуроръ  подчиняется  только  указашямъ  своей  совести  и  своихъ 
<познан1й>  •).  Заметимъ  кстати,  что  тЬми  же  разъяснешями 
установлено    право    прокуратуры   въ  обвинительной  речи  передъ 


')  Ъе  т1о181ёге  риЪЦс  еЬ  1е  Ьаггеаи  1860,  48.  —  Въ  томъ  же  дух*  рисуется  идеалъ 
прокурорскаго  слова  въ  картинной  и  блестящей,  хотя  и  н'1сколько  напыщенной  харак- 
теристих!  Беллеиля^—ВеИетие,  Бе  Ге1оааепсе  с1и  Ъаггеаи  сотрагёе  к  сеИе  (1е  1а  (г1Ъапе. 

*)  Са88.  1  ^и11е^  1847,  20  ^апV^ег  1848. 
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присяжными  касаться  грозящаго  подсудимому  наяазатя;  правомъ 
этимъ  обыкновенно  пользуются  лишь  въ  реплнкахъ  защиты  для 
опровержен1я  или  разъяснешя  ея  заявленШ  о  незаслуженной  стро- 
гости предстоящей  кары.  Уклонешя  обвинительной  деятельности 
въ  судебныхъ  заседав!  яхъ  отъ  спокойно  справедливаго  и  прилич- 
наго  отношешя  къ  подсудимому  и  отъ  прямыхъ  задачъ  судебнаго 
слова  вызвали  сильную  реакцш,  которой,  однако,  понадобилось 
много  л^тъ  для  того,  чтобы  добиться  какихъ-нибудь  результатовъ. 
Въ  общественномъ  мнбши  и  въ  печати  стали  раздаваться  голоса, 
протестуюпце  противъ  увлеченШ  и  злоупотреблен1я  проку рорскимъ 
словомъ.  Бму  указывались  его  законные  и  естественные  пределы, 
уже  нам'Ёченные  въ  юридической  литератур'6.  На  ряду  съ  этимъ 
Ф.  Эли  и  друт1е  юристы  одной  съ  нимъ  школы,  возражая  противъ 
кассащонной  практики  '),  стремились  ограничить  обвинеше  исклю- 
чительно матер1адомъ,  разработаннымъ  на  судебномъ  сл1Ьдств1и. 
Наконецъ,  посл"]^  падетя  второй  имперш  и  въ  сред^  самой  про- 
куратуры ИЗМЕНИЛИСЬ  взгляды  на  постановку  обвинен1я,  и  появи- 
лись новые  бол^^е  правильные  его  пр1емы.  Въ  большинств']^  слу- 
чаевъ  теперешн1е  Французсте  обвинители  подаютъ  адвокатуре 
хорошШ  прим^^ръ  д'Ьловаго  содержан1я  и  спокойнаго  достоинства 
р^чей    *). 

Для  полноты  очерка  прокурорской  д'Ьятельности  по  уголовнымъ 
дЬламъ  следуетъ  упомянуть  о  порядк*  ихъ  обжалован1я  (ь'огез  йе 
гесогл/г$)  со  стороны  прокуратуры,  въ  его  отличительныхъ  чертахъ. 
Средствъ  или,  по  выражешю  Французскаго  права,  <путей>  обжа- 
ловашя  въ  сущности  три:  1)  упомянутые  уже  протесты  на  по- 
становлешя  сл^Ьдственныхъ  судей  и  вообще  на  следственный  дей- 
СТВ1Я  {оррозШт)  приносятся  въ  обвинительную  камеру  апелля- 
щоннаго  суда.  2)  Апелляц1онные  протесты  {тедиеШ  сСарреТ)  мо- 
гутъ  быть  приносимы  въ  апелляц1онный  судъ  на  все  приговоры 
<  исправительной  полицш>.  Срокъ  для  такого  протеста  десятиднев- 
ный для  прокурора  республики  и  двухмесячный  для  генералъ- 
прокурора,    который,  имея   от/^ельное    отъ    прокуратуры  1-й  ин- 


0  1".  НёЫе  №  6068. 

')  Въ  этоиъ  отношенш  можно  указать  на  прекрасныя  р'Ьчи  нарижскаго  генералъ- 
адвоката  Бернара,  часто  выступавшаго  въ  70  и  начади  80  годовъ  обвинитехемъ  по 
разнынъ  саизез  сёЫЬгев, 
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станцш  право  обжадован1я,  пользуется  имъ,  впрочемъ,  очень  р'Ьдко, 
лишь  въ  случае  явнаго  упущен1я  подчиненнаго  органа  *).  3)  Въ 
вассащонновгь  порядк^^,  протесты  прокуратуры  (роги^Vог8  еп  саз- 
заНоп)  разд&1яются  на  несколько  ЕатегорШ,  им^я  вс^&  овоимъ  пред- 
метомъ  окончательные  приговоры  или  опредЬлешя,  причемъ  обпцй 
и  нормальный  срокъ  для  обжалован1я  трехдневный  (съ  указан- 
нывга  ниже  исвлючетявга).  Таковы  протесты  на  приговоры  или 
опред&гешя:  а)  суда  простой  полицш,  для  прокуратуры  оконча- 
тельные, б)  суда  исправительной  полицш,  по  апеллящямъ  на  предъ- 
идупце,  в)  суда  апеллящоннаго,  по  апелляцхямъ  на  судъ  испра- 
вительной полицш,  г)  ассизнаго  суда.  Протесты  дти  исходятъ  отъ 
чиновъ  прокуратуры,  состоящихъ  при  томъ  еудЬ,  которымъ  по- 
становленъ  опротеотуешай  приговоръ.  Зат^мъ  д)  на  ваЬ  опре- 
д]^ешя  обвинительной  камеры,  по  вопросамъ  о  предаши  суду  или 
прекращеши  д'Ьлъ,  допускается  въ  пятидневный  срокъ  протестъ 
генералъ-прокурора.  Такъ  какъ  въ  области  обжаловашя  прокура- 
тура признается  прежде  всего  органомъ  закона,  то  опротестован1е 
съ  ея  стороны  можетъ  быть  безразлично  а  тахта  и  а  тгпгта^  во 
вредъ  и  въ  пользу  подсудимаго. 

По  основному  положешю  Французскаго  процессуальнаго  права 
подсудимый,  оправданный  окончательнымъ  приговоромъ  ассизнаго 
суда,  не  можетъ  быть  судимъ  вторично  по  тому  же  обвинен1ю,  хотя 
бы  даже  въ  производстве  и  были  допущены  кассащонныя  нару- 
шешя  закона.  По9тов[у^  на  оправдательные  приговоры  прокура- 
тура можетъ  приносить  протесты  въ  суточный  срокъ  только  <въ 
интересахъ  закона^  безъ  ущерба  для  оправданнаго  >  (сишз  ТгпЫ- 
те1  Ле  1а  Ы  еЬ  вот  ргезийгсгет  й  1а  рагИе  асдиШее  *). — ^Другими 
словами,  такой  протестъ,  направляемый  единственно  къ  констати- 
ровашю  кассац10ннымъ  судомъ  заявляемыхъ  ему  нарушешй  и  къ 
разъяснен1ю  возбуждаемыхъ  юридическихъ  вопросовъ,  вызываетъ 
въ  случае  своего  успеха  липп>  платоническую,  если  можно  такъ 
вьфазиться,  кассащю:  приговоръ  отлгЬняется,  но  подсудимый  вновь 
суду  не  подлежитъ.  Впрочемъ  этотъ  институтъ  ;]фйствуетъ  довольно 
р4дко,  при  ваяшыхъ  и  одожныхъ  казусахъ,  которые  прокуратура 


')  По   д'Ьлаиъ    «простой  полицш»    прокуратура  вовсе   ие  им^етъ   права  апеддящи, 
которое  прнналдехитъ  топко  частннмъ  сторонамъ. 
«)  Ст.  409  Уст.  Уг.  Суд. 
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не  р1^шается  оставить  безъ  компетентнаго  разр'бшешя  высшею 
судебною  властью.  Въ  тбхъ  же  ввдахъ  и  на  томъ  же  основанш 
могутъ  быть  опротестованы  и  обвинительные  приговоры;  о  всбхъ 
подобныхъ  протестахъ  обязательно  доводится  до  св1^д'1&шя  мини- 
стерства юстищи.  Вс*]^  кассащонные  протесты,  излагаемые  обын- 
новенно  весьма  сжато,  по  принятой  Форм:Ь,  выдаются  Еасоащон- 
ньшъ  судомъ,  генералъ-проЕуроръ  яотораго^  Ером!Ь  того,  и  самъ 
уполномоченъ,  не  стесняясь  срокомъ,  передавать  на  разсмотр^ше 
этого  суда  незаконные  судебные  опред&аешя  и  приговоры.  Если 
при  этомъ  генералъ-прокуроръ  /^йствуетъ  по  собственному  усмо- 
тр'Ьшю  (ст.  442  У.  У.  С.)  <въ  интересахъ  закона >,  то  кассащя  со- 
вершается безотносительно  къ  интересамъ  сторонъ.  Если  же  онъ, 
во  исполнеше  особаго  поручешя  министра  юстищи  (ст.  441  У.  У.  С), 
вносить  въ  кассапдонный  судъ  вопросъ  о  нарушенш  по  какому- 
либо  Д'Ёлу  подсудности,  то  неправильное  постановлеше  можетъ  быть 
отменено,  съ  передачей  дЪла  для  новаго  суждешя  въ  надлежапцй 
судъ.  Согласно  общимъ  правиламъ  движен1я  всЬхъ  д&аъ  черезъ 
руки  прокуратуры^  она  приводить  въ  порядокъ  {тгзе  еп  ёШ)  про- 
изводство по  обжаловашю  и,  при  послЬдовательныхъ  переходахъ 
д!&|[а,  отъ  себя  передаетъ  его  по  принадлежности. 


IV. 

§  17.  Деятельность  по  гражданскимъ  дЪламъ.  По  д^^амъ  граж- 

данскимъ  Сфера  д^йствШ  прокуратуры  такъ  обширна  и  разнооб- 
разна, что  французскому  прокурору  для  удовлетворительнаго  ис- 
полнешя  своихъ  обязанностей  непременно  нужно  быть  хоро- 
шимъ  цивилистомъ,  т.  е.  обладать  основательнымъ  знакомствомъ 
съ  гражданской  частью.  По  опредйлешю  догматиковъ  прокурату- 
ры, и  въ  особенности  Масса^бьо  '),  эта  ея  Функщя  заключается 
въ  наблюденш  за  охранешемъ  законовъ  вообще  и  въ  частности 
т*хъ  изъ  нихъ,  которые  касаются  правъ  и  интересовъ  государ- 
ства, его  имуществъ  и  всЬхъ  лицъ,  по  своему  положен1Ю  немо- 
гущихъ  защищаться.  Юрисконсультъ  государства  при  судЬ  и,  по 
выражешю  Порталиса,  «защитникъ  вс^хъ  беззащитныхъ>, — таково 


')  МтваЫащ  I,  188. 
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призван1е  и  роль  прокурора  въ  граясдансвомъ  процессЬ  *).  При 
этот»  прокуратура  дЪйствуетъ  въ  двоякомъ  качеств*,  смотря  по- 
чему различается  и  характеръ  ея  участ1я  въ  д^л*.  Кавъ  рагИе 
)оШе,  или  сторона  незаинтересованная  въ  его  исход*,  она  высту- 
паетъ  только  со  своимъ  мн*н1емъ  поел*  состязашя  спорящихъ 
сторонъ,  рог  VО^е  йе  гедшзШюп^  предъявляетъ  суду  заключеше 
по  существу  д*ла  и  объ  инцидентахъ  производства.  Напротивъ, 
какъ  рагИе  рггпсграНе,  она  является  настоящею  состязующеюся 
стороною,  истцемъ  или  отв*тчикомъ,  сама  ведетъ  процессъ  раг 
1юге  ^асНоп.  Въ  противоположность  уголовнымъ  д*ламъ,  въ  граж- 
данскихъ  первый  способъ  д*йств1я  есть  обпцй  и  нормальный,  вто- 
рой же  — исключеше. 

Д*ятельность  прокуратуры  въ  качеств*  рагОе  ]огп1е^  установлен- 
ная главнымъ  образомъ  ст.  83  код.  граж.  судопр.  (соЛе  сСе  рго- 
седейте  сгVйе)у  им*етъ  въ  свою  очередь  два  момента:  она  факуль- 
тативна или  обязательна,  проявляясь  въ  томъ  или  другомъ  случа* 
въ  предварительномъ  сообщети  (сотшгтгсаНоп)  ей  д*лъ,  подлежа- 
щихъ  разр*шешю,  и  въ  предъявлеши  заключешя  (сотЛгтоп)  о  нихъ. 
Факультативность  относится  ко  вс*мъ  безъ  исключешя  граждан- 
скимъ  д*ламъ  и  поставлена  въ  зависимость  отъ  усмотр*шя  не 
только  прокурора,  но  и  суда.  По  каждому  д*лу  они  могуть  потре- 
бовать: прокуратура — сообщешя  ей  производства  для  предъявлешя 
суду  своего  заключен1я,  а  судъ — предъявлешя  ему  таковаго  про- 
куратурою. Въ  н*которыхъ  же  случаяхъ,  перечисленныхъ  въ  упо- 
мянутой ст.  83  и  другихъ  статьяхъ  устава  граж.  судопр.,  эти 
заключешя  обязательны  точно  такъ  же,  какъ  и  предварительное  со- 
общеше  прокуратур*  изв*стныхъ  д*лъ,  который  поэтому  и  назы- 
ваются <соттипг€аЫе8>.  Сюда  принадлеяштъ  7  категорШ  д*лъ, 
касающихся    общественнаго    порядка,  государства,  доменовъ,  об- 


')  Гора  даетъ  сж^дующую,  по  обнхновен1ю  идеадизвровавную  характеристику  про- 
курорской д'ЬятеАности  по  гражданскинъ  д1»1амъ:  «Два  гражданина  исчерпали  другъ 
противъ  друга  вс^  аргументы,  подсказанные  личнымъ  ихъ  иитересонъ.  Встаетъ  трепй 
ораторъ,  слушайте  его  внимательно,  съ  уваженхемъ  и  дов'Ьр1емъ;  его  единственная  за- 
дача— истина  и  правосудае.  Онъ  резюмируетъ  и  оц^ниваетъ  все  сказанное,  д^аетъ 
изъ  него  выводъ  по  сов^ти.  Усматривая  въ  этомъ  частномъ  спорЬ  предметы  относя- 
лцеся  до  общаго  блага,  онъ  авторитетно  высказывается  въ  его  пользу  и  судъ  приводится 
къ  тому  основному  началу,  которое  охраняетъ  всЬ  частные  интересы  и  регулируетъ  ихъ 
еопасно  интересу  общественному.  {ЕереНЫге  йе  МегИп  УШ,  219). 
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щинъ,  общественныхъ  учрежденШ,  зав'ЬщанШ  и  даровъ  въ  пользу 
б'Ьдныхъ,  актовъ  гражданскаго  состоятя,  опеки  несовершенно- 
л:Ьтнихъ,  отоутствующихъ,  безумныхъ,  а  также  д]^а  брачныя,  от- 
воды и  вопросы  о  подсудности.  Сообщеше  д'Ьлъ  прокуратур'^  ле- 
жигь  на  обязанности  не  судовъ  и  не  канцелярШ,  какъ  у  насъ,  а 
стряпчихъ  (аьоыез),  в^^даюпщхъ  по  уполномочхю  оторонъ  все  пред- 
варительное письменное  производство.  Д'Ьло  должно  быть  доставлено 
въ  прокурорскую  камеру  за  три  дня  до  судоговорешя  по  д&[ав1ъ 
спорнымъ,  причемъ  прокуратура  можетъ  потребовать  одной  его 
отсрочки.  Письменныя  заключешя  необязательны;  они  заявляются 
словесно'  и  по  сколько-нибудь  сложнымъ  д1Ьламъ  состоять  изъ  мо- 
тивированнаго  предложешя — рЬшить  д]^о  такъ  или  иначе.  Иногда 
прокуратура  просто  выражаетъ  соглас1е  съ  доводами  и  домога- 
тельствомъ  одной  изъ  сторонъ  {«юпс1итп  соп/огте>)у  иногда  она 
даже  вовсе  воздерживается  отъ  заключешя  по  существу,  употреб- 
ляя для  этого  Формулу:  ^е  пСеп  таррогЬе  а  1а  ргибтсе  или  задезве 
с[ез  зидез.  Но  такое  уклонеше  отъ  заявлен1я  своего  мн^н1я  весьма 
не  одобряется  и  практикуется  довольно  р1^дко,  какъ  несогласный 
съ  духомъ  закона  отказъ  отъ  заключения.  Въ  качеств'^  раНге  уоггЛе^ 
прокуроръ  можетъ  быть  отводимъ  наравн'Ь  съ  судьями,  по  заявле- 
шю  сторонъ. 

Супщость  и  пред'Ьлы  прокурорской  д^&ятельности,  какъ  раНге 
рппсгрсЛе^  представляютъ  одинъ  изъ  трудныхъ  и  до  настоящаго 
времени  спорныхъ  вопросовъ  Французскаго  процессуальнаго  права, 
Бдинственнымъ  законодательнымъ  источникомъ  къ  разр:Ьшешю  это- 
го вопроса  служить  ст.  46  закона  20  апр']^ля  1810  о  судоустрой- 
ств'Ь,  которая  гласить:  <по  д]^ламъ  гражданскимъ  прокуратура  д'Ьй- 
<ствуетъ  по  должности  ((Го/У?се)  въ  случаяхъ,  опред*ленныхъ  за- 
<кономъ;  она  наблюдаетъ  за  исполнетемъ  законовъ,  постановлешй 
<и  р^шешй  и  домогается  таковаго  исполнетя  по  должности  въ 
«отношеши  предметовъ  общестэеннаго  порядка  >  (сктз  1ез  сКзрозг- 
Нот  диг  гпЫгеззепЬ  Тогдге  риЫгс),  На  основан1и  этой  статьи  про- 
куроръ, какъ  рагНе  рггпсграЫ^  д*йствуетъ  въ  процессЬ  въ  каче- 
ств* стороны  {рат  ьоге  сГасНоп).  Изъ  посторонняго  и  безпристра- 
стнаго  докладчика,  Формулирующаго,  въ  интересахъ  закона,  свое 
заключете,  онъ  становится  однимъ  изъ  тяжущихся  и,  подчиняясь 
большей  части  условШ,  установленныхъ  для  частной  стороны, 
им'Ьетъ  и  в&Ь  ея  права  до  обжадован1я  включительно.  Но  личнаго 
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отвода  противъ  него  уже  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  вообще  нельзя 
отво/щть  противника  *).  Въ  этовиъ  качеств*  прокуроръ  есть  на- 
стояпцй  адвокатъ  государства  или  правительства,  ведупцй  ихъ 
граждансте  процессы.  Что  же  касается  до  самой  области  подобной 
деятельности  прокуратуры,  то  зд^сь  возникаютъ  значительныя 
сомн^шя,  и  неясность  вышеприведеннаго  закона  породила  контро- 
верзу, до  сихъ  поръ  длящуюся  въ  практик:Ь  и  литератур*.  Исходя 
изъ  двухъ  какъ  бы  взаимно  друтъ  друга  исключающихъ  частей 
этого  узаконетя,  вопросъ  сводится  къ  тому,  участвуетъ  ли  про- 
куратура въ  гражданскихъ  дЪлахъ,  какъ  сторона,  только  тогда, 
коща  8Т0  точно  означено  и  предписано  въ  закон*,  или  же  во 
во*хъ  случаяхъ,  затрогивающихъ  общественный  порядокъ  и  опре- 
д*леше  которыхъ  предоставлено  ея  усмотр*шю?  Последнее  мнЪше, 
основанное  на  общемъ  смысл*  2-й  части  ст.  46  закона  20  апр*ля 
1810  г.  долго  преобладало;  его  поддерживали  старые  комментаторы 
(М^рленъ^  ШенкЪу  Дзмолом^  и  друг.),  и  признавала  практика  су- 
довъ.  Нов*йппе  же  юристы,  въ  особенности  Дебакь  (ВеЪасд)^  въ 
своемъ  классическовгь  сочиненш  о  прокурорской  деятельности  въ 
гражданскихъ  д*лахъ  ')^  проводили  противоположный  взглядъ, 
который  въ  60-хъ  годахъ  былъ  принять  и  кассащоннымъ  судомъ, 
не  изм*нивпшмъ  его  и  понын*  ^).  Не  отвергая  порр*пляющихъ 
это  ограничительное  толковавле  соображенШ  о  неправильности  и 
неудобств*  прокурорскаго  вм*шательства  въ  как1я  бы  то  ни  было 
граждансшя  д*ла,  въ  виду  ихъ  частнаго  характера,  современная 
научная  юридическая  критика  вносить  однако  же  н*которую  по- 
правку въ  т*сное  прим*неше  ст.  46  только  къ  заран*е  опред*- 
леннымъ  случаямъ.  Въ  лиц*  изв*стнаго  Алглава^  посвятившаго 
этому  вопросу  ц*лое  капитальное  изсл*довате  ^),  она  находитъ, 
что  вторая  часть  ст.  46,  уполномочивающая  прокуратуру  д*йство- 
вать  по  гражданскимъ  д*ламъ  въ  качеств*  стороны,  даетъ  общШ 
теоретическШ  критерШ  для  такой  д*ятельности  ея  на  будущее  время, 
которымъ  должно  руководиться  въ  своемъ  развитш  посл*дующее 
законодательство.  Алглавъ  опред*ляетъ  юридическое   понятге  объ 


«)  А1д1аю€,  I,  2,  3. 

')  1)еЬае^.  Бе  ГасИоп  с[а  тш181ёге  риЪЦс  е(  та(16ге  С1Уие  1867. 
•)  Ъе  РоИеЫп  I,  67. 

*)  Л1дШе,  АсИоп   €1и    т1шз1ёге  риЪИс    е!  1Ьёог1е    (1е8    <1го118    (1'ог(1ге    риЪИс    еп 
шаНёге  сауНе  1874. 
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общественномъ  порядк^Ь,  <какь  совокупность  праеъ,  пользооаме  ко- 
<торылт  не  зависишь  отъ  воли  частныхъ  лицъ>.  Отсюда  выводнтвя, 
что  въ  суд^^  грашданокомъ  прокуратура  можетъ  искать  и  отв'1^чать 
по  всякому  д^^,  предметомъ  котораго  является  одно  изъ  такихъ 
публичныхъ  правъ.  Въ  частности  Адглавъ  насчитываетъ  17  та- 
кихъ указанныхъ  въ  законб  случаевъ,  къ  которымъ  онъ  отно- 
сить и  вчинаемое  прокуратурой  дисциплинарное  пресл&доваше  '). 
Все  ВТО  действительно  тгЬеть  предметомъ  возотановлеше  т^хъ 
или  друтихъ  нарушенныхъ  публичныхъ  началъ.  Но  и  внЬ  ихъ,  въ 
случаяхъ,  закономъ  пряло  не  предусмотр^нныхъ^  Алглавъ  допу- 
скаетъ  активное  дЁйств1е  прокуратуры  по  грашданскимъ  д&самъ 
при  непре1игЬнной  наличности  вышеприведеннаго  условхя,  т.  е. 
публичнаго  характера  дЬла. 

Бъ  гражданской  д'^^ятельности  прокуратуры  въ  качеств*]^  рагИе 
рггпсгра1е  относится  и  право  генералъ-прокурора  кассащоннаго 
суда  приносить  въ  этотъ  послЪдшй  <въ  интересахъ  закона >,  т.  е. 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  интересы  сторонъ,  протесты  на  вс^  незаконныя 
граждансюя  решетя,  указанныя  низшими  прокурорскивш  чинами. 

По  старой  ли  традицш,  или  всл']^дств1е  обпгарности  и  сложности 
гражданской  компетенхци  прокуратуры,  она  уд^^яетъ  гражданскимъ 
д^Ьламъ  не  мало  времени  и  труда.  Въ  составе  ея  при  граждан- 
скихъ  отд1Ьлен1яхъ  при  кассащонномъ  и  апеллящонномъ  судахъ 
встр']^чаются  опытные  и  образованные  цивилисты,  съ  усп^^хомъ 
переходящ1е  впосл1^дств1и  на  президентская  м^^ста.  Занят1я  граж- 
данскимъ правомъ  вообще  въ  большомъ  поче*!^  между  француз- 
скими юристами,  которые,  будучи  воспитаны  на  римскомъ  прав']^, 
считаютъ  ихъ  болЪе  серьезными  и  интересными,  ч!&мъ  уголовныя. 
Въ  распорядительной  же  практике  и  д']^опроизводств']^  прокура- 
туры на  каждомъ  шагу  нужны  основательный  познашя  въ  граж- 
данскомъ  законодательств'^.  Есть  циркуляры  вшнистерства  юстищи 
и  генералъ-прокуроровъ,  рекомендующ1е  чинамъ  ея  усиленную  и 
даже  научную  работу  въ  этой  области.  До  мысли  объ  излшпеств1^ 
прокурорскихъ  заключешй  по  гражданскимъ  д^^амъ  во  Франщи 
еще  не  додумались,  и  голосъ  прокурора  нер^Ьдко  таНЬетъ  въ  про- 
цессе такую  авторитетность,  что  судьи  къ  нему  внимательно  при- 
слушиваются и  съ  нимъ  считаются.  Это  объясняется   несомн:]&нно 


«)  ЛгдЫе.  I,  17,  589,  624. 
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тЬыЪу  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  д^ахъ  бо^[^е  вазкныхъ,  сложныхъ, 
иди  юридически  интересныхъ  и  саиа  прокуратура  съ  большою 
добросов']&стностью  и  усердхеиъ  относится  къ  своей  д'^^ятельности 
государственнаго  юрисконсульта  или  публичнаго  повфреннаго   *). 


У.  Судебно-административная  д:Ьятбльность. 

§  18.  Судебный  надзоръ.  Собственно  судебныя,  т.  е.  уголовный 
и  гражданск1я  д1^а  далеко  не  исчерпываютъ  всего  содержатя 
прокурорской  д^^ятельности  и  составляютъ  лишь  большую  поло- 
вину ея.  Другая,  меньшая  по  значешю,  но  не  по  объему,  весьма 
обширному  и  разностороннему,  слагается  изъ  множества  судебно- 
административныхъ  обязанностей,  въ  которыхъ  преобладаетъ  тотъ 
или  иной  алементъ,  смотря  потому,  является  ли  прокуратура  инсти- 
тутомъ  чисто  судебнаго  в^^домства,  или  же  органомъ  обществен- 
ныхъ  и  правительственныхъ  интересовъ  въ  широкомъ  смысл1^. 
Обязанности  эти,  пр1уроченныя  къ  отд^льнымъ  предметамъ,  не 
укладываются  въ  какую-либо  общую  систему  и  только  для  удоб- 
ства обозр^^шя  могутъ  быть  механически  сведены  къ  н^сколькимъ 
нижеуказаннымъ  группамъ,  что  объясняется  самымъ  порядкомъ 
ихъ  образован1я.  Почти  ни  одна  изъ  нихъ  не  основана  на  поста- 
новлешяхъ  кодекса;  онЬ  создавались  последовательно,  особыми 
узаконен1ями,  по  мЪр'Ь  того,  какъ  возникали  къ  тому  поводъ  и 
надобность.  Длинный  рядъ  такихъ  распоряжешй  тянется  съ  начала 
ньш^шняго  столФт1я  непрерывно  до  посл]^днихъ  годовъ,  обнару- 
живая стрев1леше  законодательства  скор'Ье  къ  расширешю,  ч^мъ 
къ  ограничетю  судебно-административной  функц]и  прокуратуры. 
Она  привлекается  къ  дЬятельности  всюду,  гдЬ  участае  ея  пред- 
ставляется  полезнымъ  и  не  противор'Ьчитъ  широкому  и  упругому 
понятш  о  ней  Французскаго  права.  Государство  видитъ  въ  ней 
особенно  удобный  органъ  своего  возд6йств1я  во  всемъ,  что  такъ 
или  иначе  затрогиваетъ  его  юридическ1я  ц'Ьли,  и  щедро  пользуется 


')  Изъ  отчета  министра  юстиц1и  объ  отправлеши  гражданскаго  правосуд1я  за  5-л^т1в 
1881 — 1885  гг.  видно,  что  прокуратура  участвуетъ  въ  нодовии^  всего  числа  граж- 
давскихъ  д'Ьлъ,  причемъ  въ  составе  этого  количества  '/,  всЬхъ  д1и[ъ  проходится  на 
^01Ю обязательпаго  и  ^/^—факуАьтатгмнаюея  участ1я  {^ог^^паЛ  йен  Ра^^ие^8  1887,  №10.) 
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службою  этого  органа,  постоянно  возлагая  на  него  разнохарав- 
терныя  полноиоч1я,  главньшъ  образомъ  въ  эластичной  области 
тавъ  называемаго  судебнаго  управленк.  Н^которыя  изъ  нихъ 
даже  вовсе  не  указаны  въ  законе,  а  коренятся  въ  требованхяхъ 
и  разъяснешяхъ  практики,  которая  свгЬло  оправдываетъ  ихъ  тШьу 
что  они  согласны  съ  общимъ  призван1емъ  прокуратуры.  По  этому 
признаку  вся  пестрота  ихъ  объединяется  Формулой  общественнаго 
интереса  и  правительственной  задачи  по  его  охранешю.  Проку- 
роръ  выступаетъ  на  защиту  его,  какъ  деятельный  органъ  прави- 
тельства при  суд^  вездЪ,  щЪ  идетъ  рЪчь  о  возстановлеши  порядка, 
опред]^еннаго  въ  законахъ,  или  даже  объ  ограждеши  его  отъ  воз- 
можныхъ  будущихъ  нарушенШ.  Зд^сь  прокуроръ  уже  совс^мъ 
примыкаетъ  къ  административной  власти,  и  въ  «ункщяхъ  «публич- 
наго  министерства  >  репресс1я  соединяется  съ  преду преждешемъ. 
Словомъ,  въ  схем*  органовъ  государственной  власти  прокуратура 
занимаеть  м']^сто  среднее  между  судомъ  и  администращей  въ  т^^сномъ 
соприкосновенш  съ  обоими  и  въ  прямой  зависимости  отъ  правитель- 
ства, а  во  внутреннемъ  строенш  ея  учреждешя  черты  судебный 
переплетаются  съ  административными,  что  и  выражается,  кром^ 
изложенныхъ  уже  подробностей  устройства,  еще  въ  нижесл*дую- 
щихъ  проявлен1яхъ  ея  д'Ьятельности.  ЕЕхъ  многочисленность  и  много- 
сложность заставляетъ  ограничиться  только  наибол1^е  важными  иди 
характеристичными  изъ  числа  предметовъ,  наполняющихъ  (;обою 
ц'&лые  ТОМЫ  спещальныхъ  руководствъ^  лексиконовъ  и  <администра- 
тивныхъ  репертуаровъ  и  Формуляровъ>  (/огтиЫге  аЛтгпШгаН^ ) 
Францу зскаго  <  паркета  >   *). 

На  прокуратур'^  лежитъ  прежде  всего  обязанность  обгцаго  на- 
блюденгя  за  судебнымь  втьдомствомь^  т.  е.  за  т^^мъ,  чтобы  въ  сред'Ь 
его  исполнялись  законы  и  не  нарушалось  необходимое  достоин- 
ство магистратуры.  Для  осуществлешя  этого  надзора  есть  ни- 
сколько путей:  донесешя  министру  юстицш,  въ  рукахъ  котораго 
по  закону  30  апреля  1883  года  сосредоточивается  «управлеше 
судебной  частью  и  руководство  судебного  властью  >,  соотв-Ьт- 
ствуюпця  предложешя  оудебньшъ  м^^стамъ    и    ихъ   президентамъ; 


•)  Особенно:  МавваЫап,  Ш.  Ъе  РоИетп,  I — III.  Еаиге  Верег1о1ге  а(1тш181га(1Г 
(1е8  рагдие18  1843 1 — II,  ТНигис.  МешопаЫи  тш181;ёге  раЪИс  1—11  1871г.  ВеврХадпсз 
N0168  р^а1;^^ие8  виг  Рас1т1п181га11оп  с1е8  раг^ие18  1866. 
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личное  приоутств1е  и  участье  во  в<Ахъ  засЪдан1Яхъ  судебныхъ 
м^Ьоть  и,  наконецъ,  известное  учшупе  въ  дисципдинарномъ  или 
судебномъ  преолЗДоваши  чиновъ  и  лицъ  оудебнаго  ведомства  за 
нарушешя  служебнаго  или  проФесшональнаго  долга.  Сущность 
и  11ред!Ьлы  надзора  различаются  саиза  таЫггае^  т.  е.  смотря  потодсу, 
касается  ли  онъ  общаго  хода  дЪлъ,  надобностей  въ  иснравленш 
или  улучшешяхъ,  или  же  навазуеиыхъ  унущенШ,  а  также  и  са/иза 
регзапгЗу  по  отношешю  къ  той  или  другой  категорш  членовъ  су- 
дебнаго  сословья.  СлЬдя  за  дЪйствьяии  судовъ  и  судей  и  заагЬчая 
въ  практик^Ь  вак1Я-либо  увлонешя  отъ  завоннаго  и  правильнаго 
порядка,  прокуратура  сообщаетъ  объ  усмотрЬнныхъ  ею  непра- 
вильностяхъ  на  распоряжеше  судебныхъ  президентовъ,  а  если  ими 
надлежапцй  порядокъ  не  возстановленъ,  то,  действуя  по  началь- 
ству, доносить  о  томъ  министру.  Во  веЬхъ  общихъ  собраньяхъ 
судей,  при  обсуязденш  и  разр6шен1и  ими  вопросовъ  внутренняго 
распорядка  или  местной  судебной  администрацш,  и  вообще  во 
всЬхъ  засйдашяхъ  распорядительиаго  характера,  гдф  не  рЬтл&тая 
споровъ  о  правЪ  (диапЛ  1е$  скИЬегаНспв  рог1егЛ  тг  Лез  щекз  поп 
сспЛепЫеш)^  прокуроръ  участвуетъ  въ  самомъ  сов^^щаши  судей 
Иу  если  по  закону  отъ  него  не  потребуется  заключешя,  то  и  съ 
правомъ  голоса.  Сохранился  еще,  хотя  и  въ  измЬненномъ  вид1Ь, 
старый  обычай  произнесешя  генералъ-прокуроромъ  въ  общемъ 
собраши  апеллящоннаго  суда  годичной  р^Ьчи,  тегсипсЛе  '),  объ 
отправленш  правосудья  въ  истекпювгь  году  {зиг  1а  тапг^е  Лопк 
1а  уиеНсе  а  ё1ё  гепсРие).  Теперь  эта  р1^чь  заключаетъ  въ  себ'Ь 
отчетъ  генералъ-провурора  по  округу,  соотояпцй  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  группировки  статистическихъ  данныхъ,  къ  которымъ 
изр^Ьдка  присоединяются  зам^Ьчанщ  о  выдающихся  явлешяхъ  судеб- 
ной жизни  за  отчетный  годъ.  РЪчь  произносится,  или  точн^Ье  отчетъ 
докладывается  ежегодно  въ  мартЬ  и  вызываетъ  соотв^Ьтствующее 
постановлеше  апеллящоннаго  суда,  послЬ  чего  генералъ-проку- 
роръ  то  и  другое  представляетъ  въ  кошяхъ  министру. 

Въ  связи  съ  отчетною  рЬчью  находится  другая,  такъ  называемая 
ваващонная,   сКзсаиг  Ле  геп1г4е^  произносимая  генералъ-провуро- 


*)  По  закону  20  Апреля  1810  г.,  восороязводявтему  еще  до-революц1оняые  порядки, 
рЬчь  эта  проязяосиась  въ  первую  среду  посл'Ь  вакаЦ1Й  (гепМе)^  откуда  и  ея  наавапе, 
ставшее  теперь  анахронизмомъ. 
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ромъ  иди  однииъ  изъ  его  товарищей  въ  торжественномъ  общеиъ 
собранш  апеияцюннаго  суда  {еп  аиНепое  зокппеие  иуьЛез  кз  скат- 
Ъгев  геипгез)  посл^Ь  вакащй.  На  основаши  декрета  6  шля  1810  г. 
содержашемъ  р^^чи  явошется  «приличный  случаю  прбдв[бтъ>  и,  вро1гЬ 
того,  въ  ней  «обрисовываются  передъ  адвокатами  и  стряпчивш  ихъ 
«обязанности  и  выражается  скорбь,  внушаемая  понесенными  поте- 
<рями  деятелей,  ознаменовавшихъ  себя  познанхями,  талантавш,  про- 
<  должительными  и  полезнывга  трудами,  а  также  и  неподкупной  честно - 
<стью>.  Произнесенная  р']^чь  печатается,  причемъ  одинъ  экземпляръ 
ея  представляется  министру,  а  другой  прилагается  къ  личному  Форму- 
лярному производству  оратора.  Шкоторые  писатели-практиви  счита- 
ютъ  это  освященное  закономъ  обыкновеше  совершенно  излишнимъ 
и  безполезнымъ;  они  находить,  что  чины  прокуратуры  вовсе  не  при- 
званы своими  служебными  обязанностями  составлять  ц&пле  трактаты 
по  разнымъ  юридическимъ  и  спещальньшъ  вопросамъ,  чЪыъ  являются 
сИзсоигз  йе  тепЬгёе^  а  обязательно  выслушиваюпце  ихъ  судебные 
чины  вовсе  не  нуждаются  въ  такихъ  ежегодныхъ  лекц1яхъ  ^).  Но 
стародавнШ  обычай,  глубоко  укоренивппйся,  отнюдь  не  вышелъ 
изъ  употреблетя,  и  ежегодно  въ  апеллящонныхъ  судахъ  члены 
прокуратуры  произносить  старательно  подготовленныя  р^Ьчи  по 
разнообразнЬйшимъ  предметамъ  права,  его  исторш,  судебной  по- 
литики и  проч.  Между  ними  бываютъ  иногда  зам^^чательныя  про- 
изведешя,  составляющ1я  ценный  вкладъ  въ  науку  и  литературу  '). 
Магистратура  и  сами  прокуроры  втииъ  трудомъ  не  тяготятся,  и 
практика  не  заявляетъ  о  товгь,  чтобы  соблюдете  такой  почтенной 
исторической  традиц1И  отнимало  у  прокуратуры  время,  нужное 
для  прямыхъ  ея  занятШ.  А  такъ  какъ  поддерживать  и  осв&кать 
свой  умственный  уровень  и  мышлеше  посильною  разработкою 
спещальныхъ  вопросовъ  знан1я  и  мысли  есть  лучшее  средство 
противъ  застоя  и  бюрократической  рутины^  то  и  вакацхоннымъ 
р'1&чамъ  французскихъ  прокуроровъ  едва  ли  можно  отказать  въ 
значеши  и  сочувствш. 


')  Особенно  резкую  критику  ткиъ  и  другихъ  р^чей  даетъ  Ве-МЫепез^  II,  328. 

*)  Содержаше  вакацюнныхъ  р'Ь^е&  крайне  разнообразно.  Нельзя  не  указать  ва 
заслуживающую  вяиматя  русскихъ  юристовъ  р^чь  Вердье,  товарища  генерадъ-прокурора 
въ  Ргомгь  {Егот)  «о  русской  магистратура*  1883.  {УетсНег,  Ьа  та|^181га1иге  шззе 
1883);  въ  прекрасно  составхеннонъ  очерк'Ь  сделано  довольно  ножное  и  весьма  для  насъ 
сочувственное  обозр^н1е  нашего  судопроизводства,  съ  зам^чательннмъ  для  иностранца 
знан1емъ  д'Ьла  и  изучен1емъ  всЬхъ  доступныхъ  нсточниковъ. 
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По  личному   составу  судей  всЪхъ  оудовъ  и  ранговъ  прокура- 
туре  привадлежигь   важное   право  представлен1я  къ  назначешю, 
разделяемое  ею  впрочеиъ  съ  президентавш  судовъ.  При  открыли 
какой-либо  вакансш,  такъ  называемые  ске(8  йе  сои/г — первый  пре- 
зидентъ  и  генералъ-прокуроръ  апе^ляцюннаго  суда  предотавляють 
министру  юотицш  ва»дый  овоихъ  кандидатовъ,  а  черезъ  нихъ  въ 
отношеши   вшровыхъ    судей   тоже   дЬлаютъ   президенть  суда  1-й 
инотанцш   и   прокуроръ   республики.    О    каждомъ  судье,  какъ  и 
о   всехъ   вообкце  должностныхъ   лицахъ  судебиаго  ведомства  въ 
прокурорскихъ   камерахъ   ведутся    подробные    «личные    наряды > 
{Лозжгв  е1  поИсез  ЬпЛшЛие11е$)^  въ  которые  заносятся  все  имеюпцяся 
сведетя  о  лице,  его  свойствахъ,  служебной  деятельности  и  проЧ| 
Эти  своего  рода  кондуитные  списки  и  служатъ  главнымъ  источни- 
комъ   аттестащй,  представлешй  и  проч.,  ставящихъ  прокуратуру 
въ  контролирующее  положеше  надъ  персоналомъ  судебнаго  ведом- 
ства.   Съ   издашемъ   закона   30   августа  1883,  по  которому  все 
дисциплинарный  дела  о  судьяхъ  сосредоточены  въ  <высшемъ    со- 
вете  магистратуры>   (ОтзеЯ  зщеггеиг  йе  1а  тадг81га1у/гё)^  обра- 
зуемовиъ   въ    составе   кассапдоннаго   суда,    прокуратура  уже  не 
имееть  права   непосредственно  возбуждать  дисциплинарныя  пре- 
следоватя,   а   о   поводахъ   къ  невлу    обязана  доносить  министру 
юстицш.  Отъ   его   усмотрЬтя   зависитъ  внести  дело  въ  «высппй 
советь  >,  при    которомъ    прокурор  стя    обязанности    исполняются 
генералъ-прокуроромъ  касоащопнаго   суда  *).  Въ  виде  исключешя, 
генералы-прокуроры   судовъ    апеллящонныхъ  имеютъ  право  савш 
ггЬлать   предоотережешя    (агегИг)   следственнымъ  судьямъ,  но  по- 
следше  подчинены  имъ  не  какъ  судьи  и  следователи,  а  только  въ 
одной  начальной  отрасли  своей  обязанности,  какъ  органы  судебной 
полищи,  вообще  подведомственной  генералъ-прокурору.  Более  дру- 
гйхъ  поставлены  подъ  власть  прокуратуры  мировые  судьи,  у  кото- 
рыхъ  прокуроръ-республики  можетъ  производить  внезапный  ревизш 
и  которымъ  онъ  же  разрешаетъ   отпуски  на  время  до  1  месяца. 
Въ  случае  возбуждешя  уголовнаго  преследоватая  противъ  одного 
изъ  членовъ  магистратуры  за  преступлеше  общее  или  по  должно- 
сти, преследован1е  это  производится  генералъ-прокуроромъ  апел- 


')  Мнвистръ  1)стиц1И,    впроченъ  на  основав1Я  того  же    закона  30  августа  1883  г., 
можетъ  и  своею  властью  додать  выговоры  (герНтапс1ег)  провинившимся  судьямъ. 
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лящоннаго  суда  самостоятельно  или  оъ  разр'Ьшешя  вшниотра,  по 
общимъ  правиламъ  судопроизводства.  И  зд'бсь,  какъ  и  въ  отно- 
шенш  пресл!Ьдован1я  должностныхъ  лицъ  административнаго  ведом- 
ства за  служебныя  преступлешя,  прокуратура  не  связана  въ  сво- 
ихъ  д^Ёствхяхъ  никакимъ  предэарительнымъ  разр'Ьшешемъ  и  све- 
бодно,  на  основан1и  законовъ,  исполняетъ  свою  наблюдательную 
и  обвинительную  Функпдю. 

Подъ  особымъ  и  отчасти  даже  какъ  бы  начальственнымъ 
наблюдешепгь  прокуратуры  состоятъ  вспомогательные  судебные 
чинЫу  носящ1е  назваше  о/)$огвГ8  тгпгзЬеггеЛз^  а  именно  стряпчге 
{аьоиев)^  судебные  пристава  {Ыгтегв)  и  секретари  (^е/^^гз). 
Прокуратура  деятельно  участвуетъ  въ  сложной  процедуре  ихъ 
рекомендацш  правительству,  назначенш  на  должности  и  укр^Ьп- 
лен1я  за  ними  этихъ  посхЬднихъ,  принадлежапщхъ  имъ  на  прав'6 
собственности  {сЬагдез).  Получая  отъ  нихъ  отчеты  и  ведя  реестры 
ихъ  д:Ьятельности,  она  наблюдаетъ  за  правильностью  взимавк 
ими  установленныхъ  закономъ  сборовъ  и  вообще  за  вс^ми  ихъ 
проФесс10нальными  дМств1ями.  Принимая  на  нихъ  и  частныя  жа- 
лобы за  неправильности,  генералъ- прокуроръ  и  прокуроръ-рес- 
публики  могутъ  съ  некоторыми  ограничен1ями  делать  имъ  отъ 
себя  выговоры  и  предостережешя.  Въ  случае  же  более  важныхъ 
упущенШ  прокуратура  сообщаегь  для  взыскашя  въ  выборную 
дисциплинарную  камеру  каждой  корпорацш,  или  же  привлекаетъ 
виновныхъ  къ  дисциплинарной  ответственности  передъ  надлежа- 
щимъ  судомъ.  Ближайшему  прокурорскому  контролю  подведом- 
ственъ  и  судебный  секретар1атъ,  ^ге/^в,  въ  которомъ  прокуроръ 
ежемесячно  производить  подробную  ревизш,  доводя  о  результа- 
тахъ  ея  до  сведен1я  министра.  Несколько  независимее  и  выше 
положеше  нотаргусобъ  {поШге\  хотя  и  на  нихъ  распространяется 
наблюдете  прокуратуры.  Принадлежа  по  свойству  своей  проФесс1И 
и  порядку  ея  отправлешя  къ  т]Ьмъ  же  о^^шетз  шгтМепеи^  они  не 
изъяты  изъ  прокурорскаго  наблюденхя,  которое,  однакоже,  не  мо- 
жетъ  выражаться  въ  выговорахъ  или  предостережен1яхъ.  Проку- 
роръ имеетъ  только  право  возбудить  противъ  нотархуса  дисципли- 
нарное преследоваше;  но  средства  наблюдешя  также  весьма  об<- 
пгарны:  это  право  требовать  къ  себе  и  обозревать  нотархальные 
реестры  и  производства,  а  также  и  просмотръ,  съ  правомъ  обжа- 
ловашя,    всехъ    определешй    дисциплинарной    камеры.    Практика 


—  133  — 

свид^^тельотвуеть  о  бдительности  надзора  прокуратуры  за  вопомо- 
гательными  судебными  чинами,  которые  въ  своей  д^^ятельности 
воспитываются  въ  уб^^яеденш,  что  ни  одно  нарушеше  проФесс10наль- 
ваго  долга  не  будетъ  имъ  пропущено  и  не  останется  безъ  возмеэдхя. 
Отношешя  прокуратуры  къ  адвокатургь  въ  ихъ  настоящемъ 
ВИДЕ  сложились  не  сразу  и  не  безъ  борьбы.  До-революц1онные 
«люди  короля >,  вышедшхе  изъ  рядовъ  адвокатуры,  не  разрывали, 
какъ  уже  было  упомянуто  выше,  своихъ  связей  съ  нею  и,  если 
ч'Ъмъ-нибудь  надъ  ней  премировали,  то  только  своимъ  должност- 
нымъ  положешемъ  и  властью  наблюдать  за  охранешемъ  законовъ 
во  имя  общественныхъ  интересовъ.  Наполеонъ  I,  ненавид']^впий 
адвокатовъ,  которыхъ  онъ  называлъ  бунтовпщками,  деятелями 
преступлешй  и  измены  '),  декретомъ  14  декабря  1810  г.  поста- 
вилъ  ихъ  въ  такую  зависимость  отъ  прокуратуры,  что  старшина 
(Ъаитпгег)  и  сов'Ьтъ  сословхя  {сопзеИ  йе  Гогс1ге)  назначались  по 
распоряжетю  генералъ-прокурора.  Посл1&  реставрацш,  законъ 
20  ноября  1822  г.  возстановилъ  начала  стараго  порядка,  д]&й- 
ствуюпця  и  нын'Ь.  Адвокатура  представляетъ  независимое  корпо- 
ративное сослов1е,  за  которымъ  прокуратура  им^^етъ  лишь  общее 
наблюдете  дисциплинарнаго  характера.  Такъ  она  можетъ  предла- 
гать объ  упущенш  или  неблаговидномъ  поступк'Ь  адвоката  на  раз- 
смотр'Ьше  адвокатскаго  сов']&та,  отъ  котораго  уже  зависитъ  возбу- 
дить дисциплинарное  производство,  въ  чемъ  заключается  суще- 
ственное отлич1е  этого  учреждешя  отъ  дисциплинарныхъ  камеръ 
другихъ  корпоращй  о/'^сгегз  тгтЫеггеЫ^  гдЬ  прокурорское  пред- 
ложеше  прямо  возбуждаеть  пресл^^доваше.  ВсЬ  дисциплинарныя 
опред'Ьлетя  сов'Ъта  сообщаются  генералъ-прокурору,  который  мо- 
жетъ опротестовать  ихъ  въ  10-дневный  срокъ  въ  общее  собраше 
апеллящоннаго  суда.  Шире  права  прокуратуры  въ  .судебномъ 
зас^даши,  гд]Ь  она  можетъ  предложить  суду,  не  выходя  изъ  при- 
сутств1я  {8ап8  Леветрагег)^  постановить  о  наложенш  взыскашя  на 
адвоката,  нарушившаго  передъ  судовгь  обязанности  своего  зва- 
шя.  Этимъ  правомъ  своимъ  прокуратура  пользовалась  особенно 
часто  при  второй  имперш,  >  между  прочимъ  и  для  пресЪчешя  и  на- 
казашя   р'Ьзкихъ   выходокъ    адвокатуры    противъ    обвинительной 


')  Въ  взв^стноиъ  письме  къ  Камбасересу,  гд^^  Наполеонъ  говорить,  что  онъ  гелаетъ 
вовможности  сотр^^зать  явыкъ  у  адвоката,  который  пользуется  ихъ  протнвъ  правительства». 
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власти.  Но,  несмотря  на  поддержку  со  стороны  суда,  подобные 
пЪры  ст^снешя  адвокатуры  никогда  не  встречали  сочувств1я  въ 
обществ']^  и  среди  юристовъ,  которые  настойчиво  и  горячо  отстаи- 
вали пришцшъ  полнаго  равенства  сторонъ  въ  судебномъ  состяза- 
ши  и  безусловной  независимости  защиты  оть  прокуратуры  ^). 
Принципъ  втотъ  слАдуетъ  признать  основнымъ  во  Французскомъ 
судебномъ  правЪ  и  правтшгб,  съ  тЪмъ  однакоже,  что  примкнете 
его  отнюдь  не  исключаетъ  и  не  ограничиваетъ  законнаго  наблю* 
дешя  прокуратуры  за  деятельностью  адвоватовъ. 

§  19.  АдмИНИСТраТИВИЫЯ  обязанности.  Прокуратура  есть  глав- 
ный д'Ьятельный  органъ  судебной  администращи.  Черезъ  нее  дМ- 
ствуетъ  управлеше  судебной  частью,  руководимое  стоящимъ  во 
глав'1Ь  ея  министромъ  юстищи.  Въ  этомъ  качеств*]^  прокуроръ  испол- 
няетъ  большое  количество  распорядительныхъ  д^лъ,  им1Ьюпщхъ 
отчасти  судебный  характеръ.  Въ  сношен1яхъ  центральнаго  прави- 
тельства съ  судебной)  властью  прокуратура  играетъ  роль  посред- 
ствующаго  и  соединяющаго  звена  или  передаточной  инстанщи. 
Она  передаетъ  и  объявляетъ  судамъ  всЪ  вновь  изданные  законы 
и  правительственныя  распоряжешя  и  обратно  доводить  до  св']Ьд1^- 
шя  о  вс^хъ  судебныхъ  опредЪлен1яхъ,  им^ющихъ  значеше  для 
правительственныхъ  и  административныхъ  м^ропрхятШ.  Въ  ча- 
стности прокуратура  есть  прямой  органъ  министерства  юстицш, 
оруд1е   того  руководящаго  направлешя,  которое   министръ  даетъ 


')  Зд'Ьсь  кстати  оридохнить  случай,  знаменитый  въ*  аннажахъ  обоихъ  учреждешй. 
Въ  1860  г.  адвокатъ  Олгьвье  (впосл^дствш  здосчастнвй  министръ  пос1']Ьднихъ  м^сдцевъ  вто« 
рой  имперш),  защищал  передъ  парижскимъ  апеиящоннымъ  судомъ  по  д^лу  политическаго 
характера,  иазвалъ  «дурнымъ»  {таиVа^8)  пр1емъ  прокурора,  возбуждавшаго  по  его  мн11- 
н1ю  и  безъ  того  раздрагенныя  страсти.  Судъ,  по  требован1ю  прокурора»  запретилъ  Оливье 
практику  на  8  месяца,  и  общее  собраше  апеллящоянаго  суда,  въ  качестве  2  инстаи* 
ц1и,  посл^  блестящаго  заключешя  С7/(агя;-е2'^^з<-^1п^'а,  утвердило  это  постановлеше,  при* 
знавъ  между  прочимъ,  что  «право  защиты  не  обусловливаетъ  права  нападен1я>  и 
что  «въ  особенности  недозволительно  нападенхе  на  прокуратуру,  которая  по  закону  д^й- 
ствуетъ  и  говоритъ  на  суд1  отъ  имени  государства».  Но  общественное  мн^ше  и  юри- 
дическая наука  не  согласились  съ  такимъ  ра8р:&шен1емъ  вопроса.  Появилось  множество 
печатныхъ  возражен1Й,  доказывавшихъ  необходимость  процессуальнаго  равенства  сторонъ 
и  внводившихъ  его  изъ  духа  законодательства  и  ряда  историческихъ  прим'Ьровъ.  По- 
следнее слово  въ  этомъ  научно-публицнстическомъ  спорЪ  осталось  за  приверженцами 
равенства,  аргументащя  которыхъ  съ  чрезвычайною  силой  сгруппирована  въ  анонимной 
книг^:  Ье  тгт81ёге  риЪИс  е^  1е  Ъаггеаи,  1еиг8  €1гоИ8  еЬ  Хеитв  таррогЬв  1860  (съ  пре- 
дислов1емъ  Беррье),  См.  также  у  Хе  Вегдигег»  Ье  Ьаггеаи  шо^егпе  1869,  стр.  39  и  др. 
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внутреннему  строю  и  распорядку  въ  судебномъ  в'бдомств'Ь.  ВслЪд- 
отв1е  этого,  между  высшими  и  низшими  чинами  прокуратуры  не- 
престанно происходить  оживленный  взаимный  сношенгя, .  требу ющ1я 
обширной  переписки  и  соадаюпця  сложное  д&юпроизводство.  Осо- 
бенно велико  движеше  снизу  вверхъ;  подчиненные  представляютъ 
по  начальству  множество  донесешй,  кошй,  вбшисокъ,  вЗДомостей, 
списковъ  и  проч.  Одни  изъ  этихь  бумагъ  посылаются  по  мФр'б 
возникновешя  д&[ъ  и  надобности,  такъ  напр.:  прокуроръ  респуб- 
лики доносить  генераль-прокурору  о  всЪхъ  возбужденныхъ  уго- 
ловныхъ  д&кахь  и  подробно  представляеть  ему  же, — а  тоть,  вь 
свою  очередь,  мищютру  о  вс1&хь  случаяхь,  обращающихъ  на  себя 
внимаше.  Меяцу  прочимъ  представляется  вь  министерство  рапортъ 
прокуратуры  о  каждой  сессш  съ  участ]емь  присяжныхъ.  Содер- 
жаше  ВТОГО  рапорта  (установленнаго  мцнистерскимь  распоряже- 
шемъ  1853)  характерно  указывается  ОФФищальнымъ  его  назван!* 
емъ:  «нравственный  отчеть  о  результатахь  обвинешя  на  су^  при- 
сяжныхь>  {соп^и  гтЛи  тотак  Лез  гезгЛЫз  оЫепш  ЛеVап^  Чезигу). 
Друг1я  донесешя  посылаются  перходически  {епуогв  ре^^оЛ^^ие8\  и  дол- 
яшы  удовлетворять  изв'Ьстнымь  услов1ямь,  или  даже  составляются  по 
заранЬе  предписаннымь  Формамъ.  Ц'Ьль  ихъ — дать  высшей  прокура- 
турЬ  и  министерству  возможность  быть  во  всякое  время  вь  курс^Ь  все- 
го происходящаго  вь  судебной  части  и  всеща  имФть  подь  руками 
данныя  о  бол'Ье  важныхь  ея  явлешяхь.  Такихь  перюдическихъ 
представленШ  по  разнообразнымъ  предметамь  бываетъ  очень  много. 
О  числЬ  ихь  и  вообще  о  размЪрахь  етой  отрасли  прокурорской  де- 
ятельности можно  судить  потому,  что  прокурорь  республики  посы- 
лаетъ  донесешй  и  в1^домостей:  еженед^Ьльныхь  —  1 ,  двухнед&пь- 
ныхъ  —  2,  ежем!Ьсячныхъ  —  20,  трехмАсячныхь  —  12,  полугодич- 
ныхъ — 2  и  годичныхь — 19  *).  Прокуратура  же  кромЪ  того  ис- 
подняетъ  многосложный  работы  по  судебной  статистике,  дредстав- 
ляемыя  ею  вь  министерство.  Изь  спещальныхь  обязанностей  про- 
куратуры по  судебному  управлешю  однЪ  касаются  гражданскаго, 
друпя  утрловнаго  правосудая.  Вь  числе  первыхь  можно  указать, 
для  примера,  переписку  и  производство  еще  до  судебнаго  раз- 
смотрешя  по  деламъ  брачнымь,  обь  актахь  гражданскаго  состоя- 
П1Я,  обь  интердиктахь,  запрещешяхь,  принят1е  мерь  кь  охранешю 


')  Хе  ТоИшп,  В1С110Ш1а1ге-ГогтиЫге  II,  72. 
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имущества  и  интересовъ  безкЬстно  отсутствующихъ,  малохЬтнихъ, 
умалишенныхъ  и  проч.  и  проч.  Сюда  же  принадлежитъ  участае 
прокурора  въ  институте  <  судебной  помощи  >  {ашбШих зиЛ1с1а%ге  '), 
которому  въ  олабой  степени  соотв^^тствуегь  разомотр^^ше  у  наоъ 
просьбъ  о  признати  права  б^Ьдности.  Во  Франщи  ето  стройный, 
прекрасно  выработанный  порядокъ,  прим^Ьняемый  особыми  см^^* 
шаннывш  бюро,  въ  составе  судовъ  1-й  инстанщн  и  апе4ияцюннаго, 
изъ  членовъ  отъ  судебнаго  соодов1я  и  админиотративныхъ  пред* 
ставителей.  Двияген1емъ  д^^лъ  въ  атихъ  бюро  зав^Ьдываетъ  проку- 
ратура, которая  даетъ  и  заключешя  по  существу  казвдаго  вопро- 
са о  предоставленш  судебной  помощи.  Изъ  Функщй  уголовнаго 
характера  некоторый  заслуживаютъ  упов1Инан1я,  какъ  по  своев[у 
практическому  значешю,  такъ  и  по  количеству  времени  и  труда, 
посвященныхъ  имъ  прокуратурой.  Таково  ея  учаспе  въ  собиранш, 
классиФикащи  и  пов^ЬркЬ  справокь  о  судимости,  сазгег  }иЛшагге, 
сосредоточенныхъ  по  окрутамъ,  въ  секретар1атЬ  каждаго  суда  1-й 
инстанщн  и,  сверхъ  того,  въ  центральномъ  бюро  при  министерсткЬ 
юстищи  ').  Большая  часть  св^^шй,  нужныхъ  для  справокъ  о 
судимости  (составляемыхъ  по  свидетельству  практиковъ  съ  8ам1^- 
чательною  отчетливостью)  доставляется  прокуратурою,  которая  въ 
лиц'Ь  прокурора  республики  ежем^Ьсячно  ревизуетъ  эти  справки. 

Черезъ  прокуратуру  съ  ея  заключешями  восходять  въ  вшни* 
стерство  юстищи,  а  затЬмъ  и  на  усмотрите  главы  государства, 
ъаЬ  просьбы  о  помиловати  пиан  смягчеши  участи  {гесогигз  еп  дгасе) 
осужденныхъ.  Просьбы  такого  рода  могутъ  быть  прямо  подаваемы 
прокуратуре,  которая  представляетъ  ихъ  министру  съ  необходим 
мыми  св'Ьдбшявш  по  ихъ  содержанш  и  своимъ  вшФшемъ  о  степе- 
ни уважительности  ходатайства.  Относительно  отбывающихъ  на- 
казаше  лишешемъ  свободы  приводится  истребованный  прокура* 
турою  отзывъ  тюремнаго  начальства  о  поведенш  заключенныхъ. 
Если  же  просьба  о  помиловаши  подана  въ  вганистерство,  то  по- 
сл^^днее  отсылаетъ  ее  генералъ-прокурору  для  доотавлен1я  сведЬ-> 
Н1Й  и  заключешя,  которое  вообще  им'Ьегь  тЬмъ  большее  вл1яше 
на  рав^Ътевге  просьбы,  что  власть,  отъ  которой  зависить  ея  удов- 
летвореше,  знакомится  съ  Фактическою    стороною    и    нравствен- 


')  Захонъ  22  Января  1851  года. 

')  Савгег  ^иЛгсгшге  учрежденъ  министерскими  распоряхен1ями  1850. 
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ными  отт^Ьнвавш  |[Ьда  по  изложешю  его  прокуратурой.  Она  обя- 
зана быть  2щЬоь  вполне  безпристрастною  и  совершенно  забыть  о 
своей  обвинительной  мисс1И,  что  конечно  ей  не  всегда  удается,  и 
нельзя  не  признать  странною  аномапей  ато  сосредоточеше  про- 
изводствъ  въ  ея  исключительномъ  вФдбнш,  съ  устранетемъ  оть 
него  гораздо  болЬе  компетентнаго  суда,  произнесшаго  приговоръ. 
Не  иен^е  существенно  участ1б  прокуратуры  въ  производств'Ь  о 
возотановленш  или  реабилгипацги  ооушденнаго,  отбывшаго  наказа- 
ше,  въ  его  прежнихъ  правахъ  и  положеши  ').  Просьбы  объ  атовгь, 
обставленныя  известными  условхями,  подаются  прокурору  респуб- 
лики, который  производить  цЬлое  изсл^Ьдоваше,  направленное  какъ 
въ  опред^енш  того,  соблюдены  ли  эти  Формальный  условк  реаби- 
литащи,  такъ  и  къ  выяснешю,  заслуживаетъ  ли  ея  вообще  про- 
ситель по  своимъ  качествамъ  и  поведешю.  ЗатЬмъ  прокуроръ  рес- 
публики представляегь  все  производство  съ  своимъ  завлючешемъ 
генералъ-прокурору,  который  вносить  его  на  разсмотрЪше  апел- 
лящоннаго  суда.  ПослЪднШ  въ  распорядительномъ  засФданш  обви- 
нительной камеры^  по  выслушаши  прокуратуры  и  просителя  или 
его  защитника,  разр'Ьшаетъ  вопросъ  о  реабилитащи,  которая,  по- 
добно римскому  гевШиНо  т  ЬпЛедгит^  уничтожаетъ  всФ  придаточ- 
нъш  послфдствхя  исполненнаго  приговора. 

СлАдуеть  еще  упомянуть  о  дЬятельности  прокуратуры  въ  экст|>а- 
дищопммъ  производств^^,  т.  е.  при,  предъявлеши  иностранными 
государствами  требовашй  о  выдач1Ь  имъ  подданнаго  ихъ,  который, 
подвергшись  въ  своемъ  отечестве  уголовному  пресл6дован1Ю,  скры- 
вается во  Фрашци.  Деятельность  эта,  определяемая  циркулярами 
министра  юстищи  ДюФора,  изданными  въ  1875  г.,  заключается  въ 
томъ,  во  1-хъ,  что  оть  прокуратуры  зависить  подвергнуть  обви- 
вяемаго  предварительному  аресту  и  во  2-хъ,  что  она  же  со- 
бираеть  и  представляегь  правительству  данныя  для  разрешетя 
вопроса  объ  экстрадицш.  Прокуроръ  республики  допрашиваетъ 
обвиняемаго,  проверяеть  Фактическую  часть  его  объясненШ 
о  своей  личности,  на  сколько  это  возможно  во  Францш  и  нужно 
для  экстрадищи,  и  затФмъ  дело  съ  закдючен]ями  прокуратуры,  че- 
резъ  генералъ-прокурора  и  министра  юстищи,  восходитъ  на  ре- 
шете президента  республики. 

*)  Постаноиенгя  объ  этомъ  преднетЬ  устава  угодов.  судопроиа.  значительно  из1гЬ- 
невн  нов^йшимъ  завовомъ  14  Августа  1885  г. 
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Прокуратура  принимаеть  участ1е  въ  предварительномъ  пись- 
ме&ноиъ  производстве  и  въ  судебномъ  разрФшеши  всЪхъ  пре^ 
рекстгй  о  подетьдомстееииости  какъ  между  различными  суда- 
мИу  где  по  ея  пред1[ожен1ямъ  совершается  возстановлетае  над- 
лежащей подсудности  {гед1етеп{  йе  зидез)^  такъ  и  мещу  су- 
домъ  съ  одной  стороны  и  административною  властью  ^-съ  другой. 
Въ  втомъ  посл^днемъ  случае  она  является  курисконсультомъ  адми* 
игюпрацгщ  которая  исключительно  черезъ  ея  посредство  сносится 
съ  судебной  властью.  Присутствхе  административнаго  элемента  въ 
институте  прокуратуры  сказывается  и  въ  исполнеши  ею  некото- 
рыхъ  чисто  административныхъ  обязанностей,  впрочемъ,  свойства 
более  пассивнаго  и  наблюдательнаго,  чемъ  деятельнаго.  Такъ  между 
прочимъ  ей  наравне  съ  преФектовгь  должно  быть  заявлено  объучреж- 
денш  каждагочастнаго  среднеобразовательнаго  {^бма^  ^обвдбмгя  (за* 
конъ  15  марта  1850),  причемъ  какъ  префекту,  такъ  и  прокуратуре 
предоставлено  право  предлагать  на  разсмотреше  <академическаго 
совета  >  свои  возражешя  противъ  открытхя  проектируемой  школы 
<въ  интересахъ  общественной  нравственности  и  здоровья  учащихся^. 
Точно  также  по  закону  29  шля  1881  о  пер10дической  печа- 
тщ  издашю  журнала  или  газеты  должно  предшествовать  письмен- 
ное и  Формальное  заявленхе  прокурат]гре  {йесХатаЫоп  аи  рагдие{) 
о  заглавш  и  сроке  выхода  печатнаго  органа,  личности  заведую- 
щаго  имъ  (дёгаЫ)  и  типограФаи,  въ  которой  онъ  будетъ  печатать- 
ся. Кроме  того,  одновременно  съ  ввшускомъ  каждаго  номера,  два 
экземпляра  его  представляются  въ  прокурорскую  камеру,  если  та- 
ковая есть  въ  месте  издан1я  (ск^{  аи  раг^иеЬ).  Оба  указанный 
правила  и  некоторый  друпя,  имъ  подобный,  имеютъ  очевидно 
въ  виду  дать  въ  руки  прокуратуре,  въ  случае  нарушен1я  зако- 
новъ  о  народномъ  образованш,  о  прессе  и  т.  д,  самый  сограз 
б^еИсЫ  такого  нарушешя  и  темъ  облегчить  преследоваше  его  пе- 
редъ  судомъ. 

Подъ  наблюдешемъ  прокуратуры  находятся  и  гморьми^  состоя- 
Щ1Я  въ  ведомстве  министерства  внутреннихъ  делъ,  почему  наблю*» 
дете  это  не  простирается  далее  правильности  содержан1я  заклю- 
ченныхъ  и  согласоватя  его  съ  закономъ  и  судебными  пригово- 
рами и  постановлешями.  Вне  этихъ  предбловъ  она  не  распроетраг- 
няется  ни  на  внутрентй  распорядокъ  въ  тюрьмахъ,  ни  на  тюрем- 
ное хозяйство.  Замечан1я  свои  по  указаннымъ  предметамъ  проку- 
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ратура  сообщаетъ  на  распоряжете  тюремнаго  или  вообще  адми- 
ниотративнаго  начальства.  Препровождеше  арестантовъ,  по  оудеб- 
ныиъ  надобноотямъ,  иэъ  одной  местности  въ  другую  производитса 
по  письменнымъ  требовашямъ  прокуратуры.  Смотря  по  положешю 
дЪла,  корреспондешця  заключенныхъ  и  свид^я  съ  ними  разр'Ь- 
шаются  огАдетвеннымъ  судьею  или  провуроромъ,  который  им^еть 
во  всякое  время  право  входа  въ  тюрьму,  но  не  облеченъ  ника- 
кими начальственными  надь  нею  полномоч1ями. 

Обпцй  характеръ  и  различный  стороны  д^^ятельности  прокура- 
туры ставятъ  ее  въ  постоянное  соприкосновеше  съ  администра- 
тивною властью  и  ея  органами.  Возникающая  отсюда  возможность 
конфликтовъ  настоятельно  требуетъ  точнаго  опредЬлешя  взаим- 
ныхъ  отношенШ,  который,  однакоже,  по  безконечному  разнообра- 
31ю  случаевъ,  съ  ихъ  нередко  трудно  уловиволми  оттенками  и  по- 
литическою щекотливостью,  не  могутъ  быть  подробно  регулиро- 
ваны законодательнымъ  путемъ.  Это  достигается  практическою 
юриспруденщей,  для  которой  доктрина  указываетъ,  въ  видб  кри- 
тер1я,  охранеше  основныхъ  началъ  и  внутренняго  смысла  закона. 
Ц^ое  учеше,  излагаемое  поэтому  поводу  у  Массабьо  '),  можетъ 
быть  резюмировано  следующими  услов1ями:  взаимное  соглас1е  и 
оод6йств1е  при  полной  ОТДЕЛЬНОСТИ  и  самостоятельности  въ  закон- 
выхъ  предЬлахъ,  соблюдете  мЪры,  такта  и  достоинства  въ  сно- 
шен1яхъ,  обмАнъ  свФдЪнШ,  не  составляющихъ  судебной  или  админи- 
отративной  тайны  ^).  Современныя  правительственныя  воззрЪшя 
ва  зтоть  предметь^  преобладающ1Я  или,  по  крайней  м^р^,  стремя- 


')  МавааЫаи  Ш,  551. 

')  Въ  министерскомъ  Щ1ркуляр1ь  5  марта  1858  %,  отношени  прокуратуры  къ 
ахминистра1'ивно&  масти  очерчены  сж^дующимъ  образонъ:  «адмянвстрац1я  н  юстищя, 
въ  особенности  прокуратура,  могутъ,  не  сх^шиваась,  помогать  другъ  другу.  Чины  судеб- 
ваго  ведомства  должны  поддерживать  добрыя  отношешя  къ  чинахъ  ведомства  аднини- 
стративнаго,  избегая  съ  одинаковыхъ  старашемъ  и  сжабости,  отказывающейся  отъ 
своихъ  правъ,  и  щепетидьности,  пренебрегающей  правами  другихъ.  Генералъ  -  проку- 
роръ  додженъ  совещаться  съ  префектами  своего  округа  по  предметамъ  пресд^дованхя 
подитическихъ  преступхетй  и  обязанъ  доводить  до  св^д^^шя  префектовъ  обо  всемъ, 
что  можетъ  им^ть  значете  ддя  безопасности  ихъ  департаментовъ.  Въ  свою  очередь 
префекты  доджны  сообщать  ему  о  такихъ  добытнхъ  предупредительною  подищею  дан- 
яыхъ  которыя  могутъ  им^ть  значете  для  отправлетя  правосуд1я  и  кром^  *  того  о  со- 
стоянш  умовъ,  о  положеиш  оарт1Й  и  объ  опасностяхъ,  утрожающихъ  общественному 
порядку.  Императорсюе  прокуроры — вправ'Ь,  яе  нарушая  независимости  административ- 
ной власти,  требовать  отъ  полицейскихъ  коммиссаровъ  перюдическихъ  донесешй  о 
нравственномъ  и  политическомъ  положети  ихъ  участковъ».  СИ11е1  еЬ  ВётоЬу,  Апа1у8е 
аеа  сггсиЬигев  е1с  1876  П,  312. 
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пцяоя  преобладать  въ  судебно-адвшнистративной  правтшгЬ  особен- 
но ясно  высказываются  въ  постановке  взаииныхъ  отношешй  между 
администращей,  мировыми  судьями  и  прокуратурой  и  по  вопросу 
о  сообщенш  первой  судебныхъ  д^лъ  и  скЬдЪшй.  Циркудяромъ 
министра  юстшци  ДюФора  оть  16  шня  1871  г.  и  27  апр&ш  1875  г. 
воспрещены  кашя  -  бы  то  ни  было  непосредственныя  сношешя 
преФектовъ  и  другихъ  административныхъ  органовъ  съ  мировыми 
судьями,  которые  прежде  получали  и  исполняли  множество  требо- 
ванШ  и  поручешй  административной  власти.  Сношешя  эти  должны 
производиться  не  иначе,  какъ  черезъ  прокуратуру,  въ  зависимости 
отъ  ея  усмотр^Ьшя  и  распоряжешй.  Равнымъ  образомъ  циркуля- 
ровгь  отъ  7 — 17  марта  1879  года,  изданнымъ  по  соглашенш  шши- 
стровъ  внутреннихъ  дЪлъ  и  юстицш,  запрещено  преФектамъ  непо* 
средственно  требовать  отъ  чиновъ  прокуратуры — а  втой  посл^М[- 
ней  допускать  сообщешя  администрацш  подлинныхъ  судебныхъ 
производствъ  или  документовъ.  Просьбы  объ  втомъ  должны  быть 
адресуемы  въ  министерство  внутреннихъ  ^^Ьлъ  и  разрЪпхаемы  по 
соглашетю  его  съ  министерствомъ  юстицш,  которое  въ  свою 
очередь  приняло  на  себя  обязательство  с  по  всЪмъ  требоватямъ, 
«заслуживающимъ  уважён1я,  разрешать  немедленно  веб  сообщешя, 
<требуемыя  во  имя  серьезнаго  административнаго  интереса» 
(гес1атее8  аи  пот  Л^гт  $еггеи  гШгё1  аЛттЫгаИ/).  Въ  действи- 
тельности однакоже,  отношешя  прокуратуры  ]гь  администрацш  дале- 
ко не  всеща  удерживаются  въ  этихъ  предписанныхъ  имъ  несколько 
вдеальныхъ  рамкахъ.  Въ  Париже  они  въ  особенности  не  чуясды 
взаимнаго  антагонизма  между  прокуратурой  и  префектурой  поли- 
цш,  который  выражается  во  взаимныхъ  обвинешяхъ  и  въ  прере- 
кашяхъ  по  отдЬльнымъ  случаямъ  ').  Это,  повидимовсу,  объясняется 
главнымъ  образомъ  политической  борьбою  партШ,  которая  затро- 
гиваетъ  и  разд&шетъ  должностныхъ  лицъ,  и  частою  сменою  вшни- 
стерствъ,    которая   лишаеть    судебно-административную  практику 


')  г.  Лидрге  (Лп4гг€их%  бывш1Й  дарнжсий  префектъ  подицш,  такъ  характеризуетъ 
эту  рознь  въ  своихъ  €Воспоминани1хъ>.  с  Парижская  прокуратура  всегда  относшась  къ 
префектуре  пожищи  какъ  бы  съ  некоторою  професс10на1ьною  ревностью,  которая  въ 
особенности  въ  пося^днге  годы  11роявлялась  въ  форм^  изв^ктной  аффектащн  хнберажизма 
по  отношенш  къ  худшимъ  изъ  дурннхъ  эжементовъ  наседешя  (ее  ^иЧ^  у  аЛе  ргге  Лам 
и  таиоа%8),  АпАггеих.  Зоауешг  (1'ап  рге!'е1  с1е  роИсе  1885  I,  64.  То  же  сказалось  и 
1887,  въ  процессе  Лимузенъ,  генераювъ  Каффарелли,  д*Лндл6  и  др.  особенно  въ 
скандадьнонъ  эпизодЬ  исчезновен1я  писеиъ  Вильсона  гд^-то  между  судебныхъ  в^дох- 
ствохъ  и  лодицейской  префектурой. 
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устойчивости  и  единообразнаго  руководства.  Гораздо  больше  согла- 
С1Я  въ  провинщи,  гдб  случаи  розни  меавду  прокуратурой  и  депар- 
таментскими префектами  очень  р'Ьдки  и,  благодаря  быть  можетъ 
бол^е  спокойной  почв'Ь  и  неизб^Ьжной  Фактической  близости,  вы- 
работалась известная  д^^овая  солидарность  обоихъ  учреждешй. 
Что  же  касается  до  низшихъ,  по  нашему  <исполш[тельныхъ>  орга- 
новъ  административной  власти  и  въ  частности  полищи,  то  легаль- 
ная организащя  института,  «судебной  полиц1и>  д^^аегь  отношешя 
въ  этой  области  весьма  определенными:  по  раскрытхю  и  изслДдо- 
вашю  преступленШ  полицейсше  чины  д'^^йствительно  состоять  въ 
полномъ  распоряженш  прокуратуры.  Въ  Париж^^,  по  особымъ  уоло- 
В1ямъ  громаднаго  центра,  первоначальные  розыски  производятся  съ 
большею  Фактической  самостоятельностью  знаменитымъ  учрежде- 
шемъ  <полицш  безопасности»  {зегже  йе  эигеЫ  или  какъ  принято 
называть  его  <1а  ЗУ/геЫу).  Это  не  противор'Ьчитъ  и  интересавгь 
самой  прокуратуры,  довольно  малочисленной  по  составу;  къ  тому 
же,  получая  отъ  «полицш  безопасности  >  готовый  матерхалъ,  она 
вм^^стЬ  съ  следственными  судьями  обладаетъ  вс1^ми  средствами  для 
всесторонней  его  проверки.  КромЪ  того,  въ  ихъ  общемъ  распоря- 
женш состоять  три  полицейскихъ  коммиссара,  спещально  отряжен- 
ные въ  в'Ёд'Ьше  судебной  власти  для  производства  дознашй  и  во- 
обще для  исполнен1я  порученШ  по  уголовнымъ  д'&камъ  ((юттгззагтез 
(шх  сШедаНот  ^иЛгсгаггез).  Они  помещаются  въ  <Ра1агз  йе  ^и8Ысе> 
и  находятся  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  <паркетомъ>  1  истан- 
цш,  действуя  по  его  обязательнымъ  для  нихъ  указашямъ.  Въ  де- 
партаментахъ  теже  розыскныя  обязанности  исполняются,  подъ 
руководствомъ  прокуратуры,  жандармерхей,  которую  по  ея  устрой- 
ству и  деятельности  ')  можно  назвать  военной  силой  на  граждан- 
ской полицейской  службе.  Местные  начальники  жандармерш,  рас- 
пре/^Ьляемые  по  департаментамъ  и  округамъ  судовъ  1  истанщи, 
оообщаютъ  прокуратуре  обо  всехъ  обстоятельствахъ,  могущихъ 
вызвать  судебное  преследоваше,  и  въ  точности  выполняютъ  пору- 
чешя  и  указашя  прокуроровъ  по  розыскавгь  и  следственнымъ  дей- 
ств1ямъ.  Генералъ-прокуроры  и  прокуроры  республики  могутъ 
вызывать  къ  себе  жандармскихъ  начальниковъ  для  объяснешй  по 
деламъ  службы.  При  ежегодныхъ  ревиз1яхъ  жандармерш  ея  инспек- 
торами, которымъ  предписывается  входить  въ  сношен1я  съ  началь- 


*)  Законы  29  Октября  1820  и  1  Марта  1854  г. 
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ствующиш!  чинанш  прокуратуры,  эти  посдЪдн1е  сообщають  реви- 
зорамъ  овои  замЪчашя  о  оудебно-полщейокой  ^ятел|Ности  жан- 
дармер1И  и  ея  отношен1яхъ  къ  судебной  вл&етв.  Правильно  но- 
ставленныя  и  тщательно  оберегаемый  обеими  заинтересованными 
сторонами,  ати  отношевзя  не  представляють  и  въ  дбйотвительно- 
сти  отступленШ  отъ  законной  нормы. 


VI. 

§  20.  Общая  характеристика  вопроса  о  прокуратуре.  Изъ  сдб- 

ланнаго  очерка  французской  прокуратуры  въ  ея  настоящемъ  видЪ 
сл^дуетъ,  что  она  представляетъ  учреждеше  весьма  сильное  и  креп- 
кое, съ  большими  правами  и  вгаогосложными  обязанностями,  при- 
томъ  глубоко  укоренившееся  въ  общественномъ  стро]^  страны.  По 
господствующимъ  въ  ней  поштямъ,  прокуратура  есть  ц'Ьнное  и 
необходимое  нащональное  достояше,  откуда  однако  ошибочно  было 
бы  заключить,  что  Франщя  всегда  и  во  всемъ  была  довольна  ею 
и  теперь  не  желаетъ  въ  ней  никакихъ  улучшешй. 

Если  самъ  институтъ  съ  годами  и  мало  видоизменялся,  то  серь- 
езная критика,  переживая  рядъ  различныхъ  Фазнсовъ,  не  пере- 
ставала указывать  недостатки  и  требовать  ихъ  исправленхя.  Если 
до  сихъ  поръ  она  была  почти  безсильна,  то  это  нужно  припи- 
сать прнчинамъ  политическаго  свойства,  который  или  м'Ьшали 
взглянуть  на  прокуратуру  исключительно  съ  общественно-юриди- 
ческой точки  зр^шя,  или  просто  неблагопр1ятствовали  крупнымъ 
оудебнымъ  преобразовашямъ.  Т]Ьмъ  не  мен'Ъе  критика  свое  дЬло 
сделала,  осв^Ьтивъ  правдиво  нЪкоторыя  стороны  общаго  положешя 
и  деятельности  Французскаго  <  паркета  >.  Выше  уже  было  заме- 
чено, что  значеше  и  организащя,  полученный  прокуратурой  при 
Наполеоне  I,  въ  значительной  степени  обусловливались  всей  его 
системой  и  уже  1^мъ  самымъ  давали  противъ  нея  оруж1е  сторон- 
никамъ  другихъ  государственныгь  порядковъ.  Приверженцы  ресгав- 
рацш  и  строго  конститущоннаго  режима  доказывали,  что  напо- 
леоновская прокуратура  заимствовала  отъ  прежнихъ  самостоя- 
тельныхъ  <людей  короля>  только  внешшя  Формы  и  назвашя,  а  въ 
сущности  служить  оруд1емъ  политическаго  гнета  надъ  правосуд!- 
емъ.  Особеннымъ  нарекан1ямъ  подвергались  тЬоявя  зависимость  ея 
отъ  исполнительной  власти  и  предоставлеше  ей  надзора  за  судоиъ. 
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Въ  памФлетЬ,  таданномъ  въ  1814  г.,  почти  въ  моменть  реставра- 
цш  Бурбоновъ,  ^1}кте1иъ  (отарппй)  горько  С!Ьтовалъ,  что  прокура- 
тура <  вместо  того,  чтобы  быть  органомъ  судебной  влаоти,  ол^- 
<дяется  отъ  пея  и  относится  ш»  ней,  какъ  къ  ненр1ятелю,  противъ 
<котораго  она  поставлена  военачадьникоиъ  на  страже  >  ').  Но 
эти  и  подобныя  имъ  жадобы  долго  не  им&ш  результатовъ.  Ни 
одинъ  изъ  посл^Ьдуюпщхъ  режииовъ  до  нашего  времени  включи- 
тельно, охотно  и  легко  1г6няя  личный  составь  прокуратуры,^  не 
извгЬнялъ  ея  задачъ  и  положешя;  каждый  по  своеиу  и  для  своихъ 
ц&лей,  они  пользовались  ею,  какъ  могучимъ  правительственныиъ 
орудаемь  въ  области  правосудхя.  Все  раздич1е  сводилось  къ  боль- 
шей иди  меньшей  интенсивности  вл1яшя  сверху  на  ея  дЬятедь- 
ность.  Въ  сповойныя  8П0ХИ,  эта  роль  прокуратуры,  въ  изв^т- 
ныхъ  пред|Ьлахъ  вцолкЬ  соответствующая  ея  природе,  не  пред- 
ставляла ничего  ненормальнаго  или  вреднаго  для  правом^рнаго 
общественнаго  быта.  Но  за  то  въ  перюды  общаго  смятешя  и  воз- 
буждешя,  среди  гражданской  розни  и  страстной  борьбы  политиче- 
скихъ  партШ,  въ  которой  всеща  участвовало  правительство,  и  на- 
правляемая имъ  прокуратура  легко  сходила  съ  пути  справедливо- 
сти и  безпристраот1я.  А  такъ  какъ  подобные  перходы  въ  теку- 
щеиъ  столАтш  часто  повторялись  во  Франщн,  то  и  на  все  учреж- 
деше  прокуратуры  легла  печать  изменчивости  въ  образе  действШ, 
подчиняющихся  не  столько  закону,  сколько  желашямъ  и  интере- 
самъ  предержащей  въ  данное  время  власти.  Само  собою  разумеет- 
ся, %го  деятельность  повседневная,  ординарная  шла  своимъ  чере- 
домъ,  вдали  отъ  политическихъ  волненШ  и  на  более  устойчивой 
судебной  почве.  Но  общая  окраска  института,  вл1явшая  на  обще- 
ственное о  немъ  мнеше  и  даже  на  научную  его  доктрину,  созда- 
валась целымъ  рядомъ  выдающихся  казусовъ  и  инцидентовъ,  изъ 
воторыхъ  мнопе  действительно  могли  быть  истолкованы  далеко  не 
въ  пользу  его  самостоятельности  и  стойкости  его  чиновъ.  Во 
многихъ  случаяхъ  прокуратура  въ  своихъ  действ1яхъ  отдавала  яв- 
ное предпочтеше  преходящимъ  видамъ  и  намерешямъ  правителей 
передъ  требовашявш  для  всехъ  равнаго  правосуд1Я  и  строгой  за- 
конности. Примеры  этому — разновременные  подитическ1е  процессы 


')  Виргп,  Оев  та§;18(га18  ^'аа1ге{б18,  дев  шав181га1я  <1е  1а  гето1а(1оп,  с1ев  тад181га18 
де  Рауешг.  1814. 


—  144  — 

и  преслгЬдовашя  печати,  съ  преувеличенною  постановкою  въ  нихъ 
обвинешя,  д&ЕО  объ  убШотв']^  Виктора  Нуара  принцемъ  ПьеровЕъ 
Бонапарте  (1870),  съ  обвинешемъ,  наоборотъ  наи^Ьренно  слпп- 
конъ  мягкииъ,  тенденщозно  —  неправильное  поведен1е  парижской 
прокуратуры  въ  экстрадшцонной  процедур*]^  по  д&су  Гартиана 
(1880)  ')  и  наконецъ  недавняя  сомнительная  роль  ея  въ  процес- 
(Л  Лимузенъ' -  Вильсона. 

От№]Ьчая  съ  осущешемъ  такую  податливость  прокуратуры,  те- 
оретики издавна  думали  найти  лучшее  средство  противъ  этого  въ 
установлеши  прокурорской  несм!Ьняемости:  «Пусть  намъ  возвра- 
тятъ  ее>  говорили  они  еще  въ  30-хъ  годахъ — <безъ  страха  за 
<смЬшеше  властей,  потому  что,  если  судебное  в^Ьдомство  исходить  отъ 
«монарха,  то  какъ  единъ  источникъ,  такъ  и  меякду  судебными  чи- 
«нами  не  можетъ  быть  раздйненк,  и  ве/^  они  должны  пользоваться 
«достоинствомъ  независимости.  Пусть  прокуратура  является  на- 
<роду  не  послушнымъ  орудхемъ  правительства,  но  какъ  настоя- 
«щая  магистратура  —  и  всЬ  честные  люди,  вс^  добрые  граждане 
«возлежать  на  нее  свои  упован1я,  а  уважеше  и  дов1Ьр1е,  которыя 
«выпадаюгь  теперь  сущЪльяъшъ  д'Ьятелемъ,  перейдутъ  и  на  все 
«учрещдеше»  ').  Съ  тЬхъ  поръ  требовашя  законныхъ  гаранпй 
большей  независимости  прокуратуры  отъ  правительства  повторя- 
лись неоднократно,  во  всевозможныхъ  видахъ  и  съ  разныхъ  сто- 
ронъ,  отъ  умФренныхъ  либераловъ,  ')  предлагавшихъ  низвести 
прокуроровъ  на  степень  простыхъ  правительственныхъ  адвокатовъ, 
до  крайнихъ  радикаловъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  Фантазирующихъ 
на  тему  срочнаго  избрашя  народомъ  не  только  судей,  но  и  про- 
куроровъ. Повторялись  и  требовашя  полной  или  частичной  не- 
сменяемости прокуроровъ,  которыхъ  предлагали  называть  проку- 
рорами не  <республики>  во  изб'Ьжан1е  кажущейся  связи  съ  измен- 
чивою политическою  Формой  правлешя — а  €3(шонау  (ргосгигеш'  йе 
1а  Ы  *),    Все  это,    противореча    основной  идее   учреждешя,    его 


*)  Несмотря  на  очевидность  и  сознан1е  самого  Гартмана,  прокуратура  путемъ  самой 
натянутой  аргументацш  и  вопреки  французской  хе  доктрине  объ  экстрадицш  формули- 
ровада  зак1Ючея1е  объ  отказе  въ  выдач!!  Гартмана  русскому  правительству,  чего  тре- 
бовала радикальная  парт1я,  хелалъ  Гамбетта  и  чему  въ  тайн^  благопрхятствовало  ми- 
нистерство Фрейсине-Каво.  (Правительственный  В'Ьстникъ  1880). 

')  Ог1о1ап  еЬ  Ъейеаи  I,  1п1год.  ЬХХ. 

')  ОйНоп  ВаггоЬ.  Бе  Гог^ап18аиоп  ^и(^^с^а^^е  1872,  159. 

*)  Ьа  та^181га1иге  е!  1а  роИ11дие  1874,  32,  42. 
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юридическому  существу  и  государственному  значешю,  не  им-ёло 
никакого  усп^Ьха  въ  ход'Ъ  серьезныхъ  законодате^[ьныхъ  предподо- 
женШ  о  преобразоваши  прокуратуры.  Чины  ея,  по  мн'Ьшю  прак- 
тичеокихъ  юристовъ,  <хотя  и  состоять  при  судебной  власти,  но 
<вмФст&  съ  тЁмъ  являются  и  органами  власти  исполнительноЁ; 
<ато  истина,  по  очевидности  своей,  не  требующая  доказательства  >  *). 
Въ  1882  г,  въ  зас'Ьдан1и  сената,  докладчикъ  коммиссш  по  раз- 
смотр^^шю  проекта  новаго  закона  о  предварительномъ  уголовномъ 
судопроизводств'Ё  Дофенъ  {ВащЫп),  р'Ьшительно  возражая  противъ 
мн^Ьшя  о  необходимости  сделать  прокуратуру  независимою  отъ  прави- 
тельства, сказалъ:  <Генералъ-прокуроръ  долженъ  быть  подчиненъ 
«министру  юстицш.  Бели  приказан1я  этого  посл^днягоне  согласны  съ 

<  его  со  в'бстью,  онъ  можетъ  сложить  съ  себя  свое  звате  и  обязанно- 

<  сти,  но  пока  онъ  ихъ  исполняетъ,  онъ  долженъ  повиноваться  вые- 

<  шимъ  распоряжен1ямъ  по  предварительному  письменному  производ- 
<ству.  Прокуроръ  республики — это  генералъ-прокуроръ,  генералъ- 
<прокуроръ — это  министръ  юстипди,  министръ  юстищи — это  пра- 
<вительство>. — ^Таково  пока  по  этому  вопросу  посл'Ьднее  слово  и 
французской  легислатуры.  Оно  объясняется  уб^^ждешемъ,  что  случаи 
порабощешя  прокуратуры  происходятъ  отъ  причинъ  временныхъ 
и  устранимыхъ,  а  именно  отъ  несвойственнаго  ея  задачавп»  и  при- 
зваш19  чрезм']^рнаго  вовлечен1я  ея  въ  политическую  <  злобу  дня>, 
отъ  неправильнаго  пользовашя  ею,  какъ  политическимъ  оруд1емъ, 
тогда  какъ  она  есть  только  судебно-административный  органъ.  Не 
нужно  забывать,  что  во  всемъ  этомъ  она  лишь  разд^яетъ  тре- 
вожную во  Франщи  судьбу  своего  главы  и  руководителя — прави- 
тельства, подверженнаго  политическимъ  бурямъ  и  волнен1ямъ. 

Н'1Ьсколько  усп'Ёшн^е  проводилось —  если  не  въ  законодательств'^, 
то  въ  общемъ  юридическомъ  сознан1И — ^другое  средство  исправить 
положеше  прокуратуры:  уничтожеше  или,  по  меньшей  м^р*]^,  ослаб- 
леше  ея'  надзора  за  судебнымъ  в'^Ьдомствомъ,  во  изб'Ьжан1е  воз- 
можности оказывать  на  него  давлеше.  Въ  начавшемся  посл^  па- 
дешя  второй  импер1и  преобразовательномъ  движеши  во  Француз- 
скомъ    судебномъ  шрЪ  ')  предположен1е  объ  этомъ    было    однимъ 


О  Вев^агйгпв,  Ьа  поптеИе  ог^ап18а110п  ^и(11С1а1ге  1872,  72. 

')  Первымъ  выдающимся  явленхекъ  этого  дввжев]я  былъ  ороектъ  реформы  судо- 
устройства депутата  Беранже  (бывшаго  генералъ-адвоката),  вызвавшаго  съ  1871  года 
ц^дую  литературу  контръ-проектовъ  и  критическихъ  разборовъ. 

10 
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изъ  лозунговъ  реформы.  Развивая  его,  новаторы  требовали  совер- 
шенной корпоративной  О'щ^льности  прокуроровъ  оть  судей,  доводя 
ее  даже  до  запрещешя  взаимныхъ  между  шаш  переходовъ.  Таково 
было,  между  прочимъ  мн^ше  Жюля  Фавра^  *)  разделяемое  мно- 
гими видными  практическими  деятелями.  Оно  находило  себФ  смяг- 
ченный отголосокъ  и  въ  средб  самой  прокуратуры.  Такъ  въ  1881  г. 
генералъ-адвокатъ  (теперь  генералъ-прокуроръ  парижскаго  апел- 
ляпдоннаго  суда)  Еугие  (ВоисЬег)  въ  торжественной  вакапдонной 
р^чи  <о  судебной  карьере  >  произнесъ,  обращаясь  къ  судьямъ, 
характеристическщ  слова:  «Между  чинами  прокуратуры  и  несм^^ня- 
<емою  магистратурою  не  должно  бы  существовать  герархическихъ 

<  отношешй;  мы  стоимъ  и  должны  стоять  не  выше  и  не  ниже  васъ; 
<мы  должностныя  лица,  назначенныя  исполнять  при  вашихъ  кор- 
<поращяхъ    опредЬленныя    обязанности;  вы,  именно  вы  являетесь 

<  членами  магистратуры.  Поставленные  рядомъ  съ  вавш,  мы  стано- 
«вимся  вашими  ежечасными  сотрудниками;  почтенные  вашимъ  до- 
<в'Ьр1емъ,  гордясь  вашимъ  уважевземъ  и  дорожа  нашею  взаим- 
<ною  симпат1ею,  мы  о'Щ'1^ены  лишь  однимъ  шагомъ  отъ  вашихъ 
«высокихъ  сбдалищъ,  но  я  не  хот^лъ  бы,  чтобы  кто-нибудь 
<изъ  васъ  нашелъ  для  себя  удобнымъ  спуститься  съ  нихъ  для 
<того,  чтобы  занять  какое-либо  м*сто  въ  напгахъ  рядахъ>  *). 
Приведенный  мысли  во  всяковгь  случа'6  очень  знаменательны  въ 
устахъ  зысшаго  и  авторитетнаго  представителя  прокуратуры,  какъ 
указаше  преобладающихъ  въ  ней  взглядовъ  на  отношешя  къ  судь- 
ямъ. Быть  можеть  именно  вслФдствге  Фактическаго  распростране- 
шя  такихъ  д^Ьйствительно  правильныхъ  и  разумныхъ  мн^нШ,  ко- 
торый могутъ  дать  этимъ  отношешямъ  в'Ьрную  окраску,  законо- 
дательство и  не  находило  до  сихъ  поръ  нужнымъ  отказаться  отъ 
законом^^рнаго  надзора  прокуратуры  за  судебнымъ  в^^домствомъ. 
Въ  новомъ  закон'Ь  1883  о  дисциплинарной  отв'Ьтственности  маги- 
стратуры правительство  отнюдь  не  лишено  этого  средства  наблю- 
ден1я  за  судебною  частью,  а  въ  проекте  новаго  закона  о  реФорм1^ 
утоловнаго  процесса  контроль  генералъ-прокурора  надъ  сл]^дствен- 
ньшъ  судьею,  какъ  сказано  ниже,  даже  усиленъ.  Видимо  француз- 


*)  ^V^ев  1^аше.  Ве   1а    геГогте  ^ид^с^а^^е  124;  см.  также  ЕуваааН&г.    Ве!огте  де 
1а  та^8(га1аге,  82. 
')  ВоисНег.  Бе  Гауапсетеп!  <1е  1а  та(^в1га1аге  48. 
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ское  законодательство  стремится  сохранить  прокуратуре  вс^  ея 
оруяая,  предоставляя  разумной  практик*]^  регулировать  .ихъ  д!Ьйств1е 
согласно  съ  духомъ  времени  и  общественными  потребностями. 

При  отсутствш  серьезныхъ  побушден1Й  къ  какой-либо  корен- 
ной реФормЪ  значешя  прокуратуры  въ  ряду  другихъ  властей,  она, 
вероятно,  подвергнется  только  общему  внутреннему  преобразова- 
шю,  которое  ожидаетъ  французскую  магистратуру.  <Бе  нужно 
во  что  бы  то  ни  стало  очистить  и  возвысить >  --говорить  Од* 
Еарро  —  <изгнать  изъ  нея  всяшй  разсчетъ,  оградить  ее  отъ  вся- 
<каго  иного  ВЛ1ЯН1Я,  кром"]^  сов'Ьоти;  нужно  удалить  отъ  нея 
«всякШ  соблазнъ  къ  податливости  и  для  этого  освободить  ее 
<отъ  произвола;  она  должна  быть  чистою,  какъ  наука,  и  ува- 
<жаемою,  какъ  правосуд1е>>  *).  Этихъ  цЬлей  предполагается 
преяЕде  всего  достигнуть  лучшивш  условхями  личнаго  состава, 
судебной  карьеры  и  независимости.  Беранже  въ  своевгь  проекте 
преобразовашя  судоустройства  такъ  Формулируетъ  относяпцяся  сюда 
требовашя:  назначеше  способнАйшихъ,  повышете  достойн^йпхихъ, 
возмояшая  самостоятельность  в&Ьхъ.  Осуществлеше  въ  прокура- 
тур* этихъ  высокихъ  пожеланШ  почти  не  требуетъ  ломки  д*йствую- 
щаго  института;  исполнеше  ихъ  зависитъ  отъ  просв^щеннаго 
руководства  учреждешемъ  и  духа,  въ  немъ  самомъ  господствующаго. 

Кром*  вопросовъ  организацш,  общественное,  а  затЪмъ  и  зако- 
нодательное вниман1е  было  привлечено  и  обвинительною  деятель- 
ностью прокуратуры  въ  связи  съ  различными  недостатками  пред- 
варительной стад1и  уголовнаго  процесса.  Давно  уже  указывалось 
въ  этомъ  отношеши  на  монопол1Ю  обвинешя,  на  неравноправность 
сторонъ  при  следствш,  съ  подавляющимъ  преобладан1емъ  стороны 
преследующей,  на  безпомощность  обвиняемаго,  предоставленнаго 
собственнымъ  силамъ,  передъ  могуществомъ  следователя  и  проку- 
рора, на  инквизищонное  направлеше  ихъ  деятельности  и  проч1я 
действительно  больныя  места  Французскаго  процесса  ^).  Сознанхе 
необходимости  въ  ихъ  устраненш  привело  къ  сильному  реФорма- 
щонному  течешю,  которое,  начавшись  въ  1878  г.  учреждешемъ 
особой  законодательной  коммисс1И,  и  поныне,  10  летъ  спустя,  еще 


«)  Ос!.  Ваггог^  242. 

')  Въ  проекте  везд'Ь  упоминаются   совместно:    прокуратура,    граждансий   истецъ    и 
обвиняемый  [1е  т%пг81ёге  рг1Ыгс,  1а  рагИе  сШ1е  еЬ  Ппси1рё  ои  зоп  сопзеИ), 
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далеко  не  завершилось.  Въ  1879  г.  правительствомъ  былъ  внесенъ 
на  разсмотр'Ёте  Сената  проекть  новой  редакцш  всей  1-ой  книги 
устава  уголовнаго  судопроизводства,  трактующей  <о  судебной 
полищи  и  сл']Ьдств1И>.  Въ  этоть  проекть,  составленный  вообще  въ 
либеральномъ  дух-б,  включены  были  сл'Ьдующгя  сушественныя  по- 
правки къ  следственной  д-Ьятельности  прокуратуры:  1)  возбужде- 
Н1е  уголовнаго  преслФдовашя  передъ  сл*дственнымъ  судьею  предо- 
ставлено, кром*  прокурора,  и  потерп'Ьвшему  отъ  преступденк,  2) 
обвинете  въ  лиц*  прокурора  противопоставлено  въ  течеши  всего 
следств1я,  на  равныхъ  правахъ,  защит*  обвиняемаго  въ  лиц*  адво- 
ката (сотеИ)  и  3)  вм*сто  теперешнихъ  преимуществъ,  прокура- 
тура везд*  поставлена  на  ряду  и  сравнена  въ  правахъ  съ  граж- 
данскимъ  истцомъ  и  обвиняемымъ  ')  или  его  защитникавш,  которые 
наравн*  съ  прокуроровгь  дМствуютъ  передъ  самостоятелънымъ 
сл*дственнымъ  судьею,  состоящимъ  лишь  въ  изв*стныхъ  пред*лахъ 
подъ  контролемъ  вновь  возстановляемой  <сов*тной  камеры  •>  суда. 
Въ  сенат*  докладчиковгь  парламентской  коммиссш,  разсматри- 
вавшей  законопроектъ,  явился  бывш1Й  парижстй  генералъ- 
прокуроръ,  потомъ  первый  президентъ  сенаторъ  Дофенъ,  весь- 
ма уважаемый  судебный  д*ятель.  При  его  энергическомъ  уча- 
СТ1И  правительственный  проектъ  былъ  изм*ненъ  въ  гораздо  бо- 
лее консервативномъ  направлен1И,  а  власть  и  значеше  увели- 
чены даже  противъ  существующаго  порядка.  Такъ:  1)  руковод- 
ствуясь мыслью,  что  < прокуратура,  несущая  бремя  публичнаго 
<пресл*дован1я,  должна  им*ть  и  его  привиллепю  > ,  сенатъ  сохра- 
няетъ  въ  ея  рукахъ  монополхю  обвинешя  по  д*ламъ  о  преступле- 
н1яхъ,  устраняя  иницгативу  потерп*вшаго,  какъ  законный  поводъ 
къ  сл*дств1ю;  2)  къ  установленному  теперь  общему  наблюдетю 
апеллящонныхъ  судовъ  за  <судебною  полищею>,  присоединяется 
власть  {раиЬогЫе)  генералъ-прокурора  надъ  ея  д*йств1ями;  3)  сл*д- 
ственный  судья  подчиняется  его  же  начальственному  наблюдешю 
не  только  по  исполнешю  судебно-полицейскихъ  обязанностей  {дшп^' 
аих  /опс1гоп8  йе  роИсе  ^иЛгогагге)^  какъ  теперь,  но  и  по  всему  во- 


*)  Литературное  движенхе  въ  этомь  паправ1енш  началось  въ  Бельпи,  гд'Ь  съ  1871  г. 
появились  предложен1я  о  преобразованш  французской  системы  уголовнаго  пресл'Ьдован1я 
и  предварительнаго  сл'Ьдств1я  по  англ1йскоиу  образцу.  См.  Рггпв  е*  Регдашепч.  КеГогте  с1е 
1'т81гис110П  ргерага4о1ге  1871.  Во  Францш  въ  томъ  же  дух-Ь — Мип%еГ'1о1а1пЛЛпъ1т\\С' 
Поп  сг1гате11е  ^п^^^^8^^ог^а11е  е1  8есгб1е  1880. 
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обще  производству  сл-ЬдствШ  {^иапЛ  аих  /опсИот  Ле  1Чп81гис1гоп). 
Въ  такомъ  вид^^  проектъ  въ  1 884  прошелъ  чрезъ  сенатъ  и  посту- 
пилъ  въ  палату  депутатовъ,  которая  въ  1886  приступила  къ 
окончательному  его  разсмотр'&шю.  Поправки  сената  возбудили  не 
только  въ  печати  и  парламентскихъ  коммисс1яхъ,  но  даже  и  въ 
правительственныхъ  СФерахъ  сильный  возражешя  въ  пользу  перво- 
начальной редашци,  ограничивающей  Функщю  надзора  и  права 
обвинительной  власти.  Противъ  прокурорской  монополии  возсталъ 
и  министръ  юстицш  Мар1тнъ  Феллье  {МагИп  РеиШёе).  < Вступая 
'на  этоть  путь> — заявилъ  онъ  въ  палате  депутатовъ — сизвра- 
«щаютъ  великое  учреждеше  прокуратуры;  оно  было  создано  не 
«для  того,  чтобы  препятствовать  самозащит]^  частныхъ  интересовъ, 
<а  для  того,  чтобы  восполнить  недостатокъ  въ  нихъ  силы  и  8нерпи>. 
Р:&зкое  порицаше  встр^^тило  и  расширеше  прокурорскихъ  полно- 
мочШ.  Назвавъ  е|ГО  «доктриной  всемогущества  генералъ-прокурора>, 
парламентская  коммисс1я  предположила  возвратиться  къ  первона- 
чальному министерскому  проекту.  Въ  томъ  же  смысл^Ь  высказалась 
и  юридическая  критика,  давшая  ц'Ьлую  массу  теоретическихъ  и 
практическихъ  разборовъ.  ЛучшШ  изъ  нихъ,  принадлежапцй  06*6- 
дущему  перу  одного  изъ  извФстн'Ьйшихъ  парижскихъ  сл*дствен- 
ныхъ  судей  Гиллъо  {ОиШоЬ)^  р'бшительно  становится  на  сторону 
ограничен1я  прокурорской  власти  въ  интересахъ  потерпЬвшаго  и 
обвиняемаго  при  сл^дствш  и  усилешя  ея,  наобороть,  надъ  розыс- 
ками и  судебно-полицейской  частью.  Ч'Ъмъ  разрешится  этоть  кон- 
Фликтъ  между  двумя  течешями,  покажетъ    будущее. 

Въ  итогЬ  не  подлежить  сомн^нхю^  что  по  современнымъ  Француз- 
скимъ  воззрен1ямъ,  при  всемъ  ихъ  различш,  прокуратура  признается 
силою,  въ  высшей  степени  полезною  и  незаменимою,  но  такою,  кото- 
рая нуждается  въ  утверждеши  на  широкой  и  твердой  почве,  съ  со- 
хранен1емъ  ея  капитальныхъ  качествъ  и  съ  исправлешемъ  ея  част- 
ныхъ недостатковъ.  Те  и  друпе  ярко  характеризуютъ  Французскую 
прокуратуру.  Наиболее  слабыми  ея  сторонами  представляются: 
1)  неустойчивость  ея  образа  действШ  подъ  вл1ян1емъ  причинъ  по- 
литическаго  свойства;  2)  обременен1е  иногда  непосильнымъ  мно- 
жествомъ  слншкомъ  разнородныхъ  и  нередко  излишнихъ  обязанно- 
стей, преимущественно  по  деламъ  гражданскимъ  и  судебно-адми- 
нистративнымъ;  3)  недостаточная  определительность  постановлен1Й 
о  независимости  и  подчиненности;  4)  монопол1я  возбуждешя  и  про- 
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изводство  уголовнаго  пресл^Ьдовашя;  5)  слишкомъ  обширная  и  ала- 
отичная  постановка  учаспя  въ  предварительпомъ  изсд^Ьдовати  пре- 
ступленШ;  6)  преобладаше  передъ  защитой  на  суд'Ь  и  7)  односто- 
роннее, черезъ-чуръ  обвинительное  направлеше  уголовной  дея- 
тельности вообще.  Но  недостатки  уравновешиваются  достоинствами, 
которыя  могутъ  служить  для  другихъ  странъ  поучительнымъ  при- 
мЪромъ.  Это:  1)  чуткое  и  живое  сознате  государственнаго  и  об- 
щественнаго  характера  своего  11ризван1я;  2)  широкое  и  просве- 
щенное понимаше  задачъ  судебнаго  дела  вообще  и  строго  добро- 
совестное, дисциплинированное  отношеше  къ  своимъ  обязанностямъ 
и  3)  огромная  репрессивная  8нерг1я  и  опытная  при  ней  умелость, 
проявляющаяся  въ  деятельномъ,  неутоиимомъ  и  по  большей  части 
успешномъ  производстве  уголовнаго  преследовашя. 

Въ  этомъ  противоположенш  недостатки  закона  несколько  смяг- 
чаются достоинствами  исполнителей  и  исполнешя.  Но  уже  самая 
случайность  и  шаткость  последняго  признака,  допускающаго  мно- 
жество исключенШ,  заставляетъ  Французовъ  желать  для  своей  про- 
куратуры благоразумныхъ  законодательныхъ  реФормъ  '). 


')  По  образцу  французскаго  с  паркета»,  съ  н^Ькоторыии  несущественными,  внрочемъ 
И8м^нен1яхи  и  улучшенхяии  учреждена  и  д-Ьйствуеть  прокуратура  въ  Голлапдгщ  Белыш 
и  Италш.  Въ  посл-Ьдией  она  окончательно  определилась  весьма  полными  и  ясными  но- 
становлен1ями  закона  о  судопроизводств')^  18  Ноября  1859  г.,  изданнномъ  для  Пьемонта  и 
присоедиьеввыхъ  къ  нему  проввнцШ. 
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ПРОКУРАТУРА  ВЪ  ГЕРМАШИ  И  АВОТРШ. 

I.  Законодательное  и  научное  развитхе  прокуратуры.— §  21.  Прокуратура  до 
судебной  реформы  70-хъ  годовъ.— §  22.  Научная  критика  прокуратуры  и  еа 
поюгеше  передъ  рефориой. — П.  Австр1Йская  прокуратура. — §  23.  Устрой- 
ство.- §  24.  Уголовное  пресл'Ьдовавге  и  предварительное  изсл-Ьдоваше  пре- 
ступлешй.— §  25.  Предаше  суду  и  судебное  равсиотр^ше.  —  26.  Особенныд 
обязанности.  —  Финансовая   прокуратура. — Ш.   Германская   прокуратура. — 

§  27.  Устройство §  28.  Уголовное  пресл-^доваше  и  предварительное   из- 

сл^дован1е  преступленШ. — §  29.  Преданхе  суду  и  судебное  разслотр^ше. — 

Заключеше. 

I.  Законодательное  и  научное  развитхе  прокуратуры. 

§  21.  Прокуратура  до  судебной  реформы  70-ХЪ  ГОДОВЪ  О-  Судеб- 
ное представительство  интересовъ  государства  тли  казны,  существо- 
вавшее ВЪ  Германш  въ  XVII  и  XVIII  стоосЬтхяхъ  подъ  именемъ  фис- 
калата,  не  развилось,  какъ  уже  было  сказано  выше,  а  совершенно 
заглохло  подъ  давлешемъ  инквизищоннаго  процесса.  Но  за  то  н^- 
мецше  юристы  съ  обычною  своею  основательностью  не  оставили 
безъ  изучетя  Французскую  прокуратуру,  кавъ  только  она  была 
окончательно  организована  наполеоновокимъ  законодательствомъ. 


')  Г1авн'бЁш!е  общ1е  источники  въ  обширной  тьмецкой  литератур^'предиета:  МиДег. 
Бае  1п8и1а(  (1ег  8иа18аптга1(8с11аГ1  т  Веи18сЫап(1  1825. — ТНевтаг.  В1е  81аа18апмга11- 
8сЬаГ1  1844. — /Зат'дпу,  Б1е  Рпп21р1е11^га9еп  ааГ  Вега^  ешег  пеаеп  З^гаГргосеввотйпии]^ 
1846.— ^г«у.  Б1в  81аа18атга118сЬай  ш  БеииюЫапй  ип<1  Ргапкге!^  18Ь0.—МШ€гта1€Г. 
(^еве^л^еЪи1^^  ппй  ИесЫайЬпщ  йЪег  8(га^ег^аЬгеп.  1856.  §  14^,—Р1апск.  ^увЬет&йсЪе 
Ваг81е11ип^  йев  (1еи18сЬеп  З^гаГтегГаЬгепв  1857  §§  11— Ы.^^аскапае.  Нап(1ЪисЬ  Лез 
деа18с11еп  81гаГргоое88е8  1860.  §§  62 — О^.^ЗипМгр.  ТУге  З^аа^вап^аизсЬаС^  ш  Беи^ 
асЫапс!  1860.^Статьи  въ  ^ОеггсЫавасй'^  Миттермайера  (1858)  и  Шварце  (1860—1864).— 
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Уже  въ  1810  г.  Гролльманиъ  въ  своемъ  руководств'^  къ  кодексу 
Наполеона  называлъ  ее  <изъ  вс^хъ  овоеобразныхъ  институтовъ 
«Французскаго  судебнаго  устройства  наиболее  интереснымъ  и  за- 
сслуживающимъ  подражашя>  .').  Въ  1825  г.  появилось  обстоятель- 
ное сочинеше  саксонскаго  ученаго  и  практика  Мюллера,  въ  ко- 
торомъ  онъ  доказывалъ  возможность  и  необходимость  введен1я  въ 
Германш  этого  института,  съ  н'Ькоторыми  приспособленхявш  къ 
германской  жизни  ').  Въ  юридической  литератур*  онъ  скоро  сд*- 
лался  предметомъ  изсл']Ьдовашя  и  оживленной  аргументацш  за  и 
противъ.  Это  обусловливалось,  кром*  общаго  теоретическаго  ин- 
тереса, вызываемаго  прокуратурою,  еще  и  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  Гермашя  им'Ъла  возможность  и  у  себя  познакомиться  съ  ея 
практичесЕимъ  д*йств1емъ.  Вм'ЪстЪ  съ  наполеоновскимъ  владыче- 
ствомъ  въ  при-рейнскихъ  провинщяхъ  Пруссш,  Гессена  и  Баварш 
введено  было  Французское  судопроизводство,  а  съ  нимъ  и  госу- 
дарственная прокуратура,  81шЛ8апго(й18сТьф.  Переживъ  Францу8СК1я 
завоеван1я,  она  глубоко  и  въ  самомъ  чистомъ  своемъ  вид*  уко- 
ренилась по  об*имъ  сторонамъ  Рейна,  гд*  м*стныя  услов1я  ока- 
зались для  нея  благопр1Ятными;  населен1е  и  юристы  легко  освои- 
лись съ  новымъ  учреждешемъ,  которое  усп*ло  ирхобр-Ьсти  обще- 
ственное сочувств1е  и  дов*р1е.  Не  замедлила  и  научная  его  раз- 
работка, давшая  уже  къ  40-мъ  годамъ  несколько  капитальныхъ 
трудовъ  о  положенш  и  деятельности   прокуратуры   Французекаго 


НоИгепйог/,  Б1е  КеГогт  йег  81аа18ап^аи8сЬаЛ  ш  Веи18сЫапй  1864. — Ею  оке  01е 
Пт^ез4аиип^  йег  81аа18ап^аи8сЬаЛ  1865.— Й^Шг.  В1е  81аа18П1ггаИ«сЬаЛ  1п  ОеиЬ 
всЫапй  1866.— ЬЧо  же.  КесЬ181ех1со11  1881.  Ш  739.  (€81аа18ап^а1(всЬаГЬ). — Труды 
гериацсЕихъ  юриднческихъ  съ^ядовъ  {УстЪапШипдеп  йев  й€и18сЬеп  ^и^^8^еп^ад€8)  съ 
1860  г.,  особенно  1—5  и  12  (1875). — ^пе^8^,  У1ег  Ега^еп  гиг  (1еи18сЬеп  81га{ргосе88- 
огйшшд.  1874.  ^ап^са.  81аа111сЬе8  К1адтопоро1  е1с.  1879.— бг^уег.  ЬеЬгЬисЬ  йез  дв" 
тешеп  йси^всЬеп  81гаСргосе88гесЫв.  1880,  405. — ТгпзсЬ.  В\е  81аа18ап^аи8сЬаЛ  1п 
(1еи18сЬеп  В1есЬ8ргосе88гесЬ1  1883.  Изъ  нов^йшихъ  руЕоводствъ  по  угодовному  про- 
цессу: НоШсугаог/  1873,  II  §§  25—27  (статья  Шварце).— Ш^шамп  1882  §§  55—58. 
ОТазег.  I,  1883  §  20;  II,  1885  §  71.  Въ  изсл4дован1ЯХъ  о  защит*:  Уагдка.  1879,  757. 
Ргудтапп.  1878,  59.  На  русскомъ  язык*:  Орловъ.  О  состоянш  государственной  проку- 
ратуры въ  Запад.  Европе  («Журналъ  Минист.  Нар.  Просв*щен1я»  1866  кн.  4).  Статьи 
Серггьевскаго  въ  журнал*  гражд.  и  у  годов,  права.  1878  кн.  1  и  2.  Фойницкгй.  Курсъ 
1884  §  174. 

*)  ОгоИтати  НапйЪисЬ  йЪег  дет  Соде  Карокоп  I,  1810  Е1п1е11ип^  84.  Также 
статьи.  ЖоигтопЬ  1810  и  ^^а^ег^ь.  1811, 

»)  МйНег  {об1ц1е  выводы  стр,  222). 
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типа  на  н'Ьмецкой  почв']^  ').  Какъ  принадлежность  процесса^  осно- 
ваннаго  на  гласности,  устности  и  разд'Ьлеши  судебныхъ  фунвцШ 
онъ  противопоставлялся  см'&шенш  ихъ  въ  розыскномъ  суд^Ь  тог- 
дашней Гермаши,  погруженномъ  въ  тайну  и  сЕованномъ  письмен- 
ностью. Повтоиу  введеше  прокуратуры  включалось  въ  число  тЬть 
<боевыхъ  лозунговъ>,  8Мадго6г{ег,  во  имя  которыхъ  происходило 
прогрессивное  движете  въ  немецкой  юридической  жизни  первой 
половины  нын^шняго  стол^&т1я.  Во  глав1^  этого  движен1я  шли  об- 
разованные и  талантливые  юристы — между  которыми  достаточно 
назвать  Савиньи,  Блунчли,  Цахардэ,  Миттермайера, — требовавш1е 
радикальнаго  преобразован1я  отжившаго  судебнаго  строя.  Идеи 
ихъ  проводились  не  безъ  упорной  борьбы;  воспитанные  въ  рути- 
яЪ  стараго  порядка  приверженцы  его,  по  большей  части  узк1е 
практики,  упорно  противод'Ьйствовали  нововведешямъ,  преувели- 
чивая недостатки  французскихъ  учрежденШ  и  доказывая  полную 
непригодность  ихъ  для  Гермаши.  Однако  же,  потребности  времени 
были  настолько  сильны,  что  еще  задолго  до  событШ  1848  года 
въ  отд^Ьльныхъ  германскихъ  государствахъ,  среди  господства  ро- 
зыскнаго  начала,  сказалось,  хотя  еще  и  слабо,  стремлеше  законо- 
дательствъ  испытать  прим']^неше  прокуратуры.  Такъ  въ  бмар- 
скомъ  процессе  1813  г. — этомъ  произведеши  Фейербаха — впервые 
выступаетъ  прокуроръ-обвивитель  передь  особымъ  смФшаннымъ 
«оудовгь  военнаго  положешя>  (ЗктЛдеггсМ)]  въ  Ваденгь  въ  1832  г. 
вводится  участ1е  прокуратуры  въ  состязательновгь  процессе  по 
преступлешямъ  печати  и  противъ  чести,  причемъ  исполнете  про- 
курорскихъ  обязанностей  возлагается  на  одного  изъ  членовъ  суда; 
въ  1836  г.  такимъ  прокурорамъ  уже  поручается  присутствовать 
во  всМъ  судебныхъ  зас1Ьдан1яхъ  по  уголовнымъ  дЬламъ  съ  пра- 
вовгь  протеста  на  приговоры  въ  высшую  инстанщю;  тоть  же  ха- 
равтеръ  носить  по  ганноверскому  закону  1841  г.  учаспе  въ  ро- 
зыскномъ процесс^^  объ  особыхъ  спубличныхъ  повЪренныхъ>  (д/- 
/епЯгсНе  АпгойМе).  Ч^Ьмъ  ближе  къ  реФормамъ  1848  г.,  тёмъ  по- 
пытки учредить  прокуратуру,  становятся  шире  и  см&1^е.  Такъ 
въ  1843  г.  въ  Вюртемберыь  учреждается  прокуратура   для    Фор- 


')  ЛгШ8,  Бае  д^епШсЬе  Мии81епит  ш  с1еп  кОш^ИсЬ  ргеиввкЬеп  ВЬешрготшгеп. 
1817,— Тоже  8ап^Ь  и  ^ит-ВасЪ. — ТНеатаг.  Вге  ^Ь&лЬвлгиглМяЪаИ  1844.— 7)ат>1в. 
Сгап<18&1ге  (1|8  гкет18сЬеп  ипс1  {гап2б81сЬеп  81га^гегГаЬгсп  1846. 
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мулировашя  и  развитхя  обвинешя  по  окончанш  IIредварите^и>- 
наго  <игЬдств1я,  въ  которомъ  она  не  учаотвуеть;  въ  1844  г.  въ 
Пруссш  вводится  учаспе  въ  процеос^^  по  брачнымъ  д&шмъ  осо- 
быхъ  прокуроровъ  {Ле/Ьпзогез  пШгтопИ);  въ  1845  г.  въ  Бадешь 
совершается  первое  въ  Гермаши  коренное  преобразоваше  про- 
цесса, въ  которомъ  пресл^доваше  при  слФдствш  и  на  суд^Ь  возла- 
гается на  прокуратуру,  весьма  сходную  съ  Французскимъ  инсти- 
тутомъ  и  явно  отъ  него  заимствованную.  Наконецъ  происхоакдеше 
прусскаю  закона  17  тюля  1846  г.  лгучше  всего  свидФтельствуетъ  о 
соверпошшемся  признанш  вс']^хъ  процессуадьныхъ  преимуществъ 
прокуратуры.  Въ  этомъ  году  было  подавлено  польское  возсташе 
въ  Познани,  и  лица,  арестованные  за  участхе  въ  немъ,  должны  были 
судиться  въ  Берлинскомъ  суд^  2-й  инстанщи,  кавшергерихт^Ь.  Но 
такъ  какъ  въ  тяжеломъ  и  медленномъ  порядк^Ь  схбдственнаго  про- 
цесса судъ  этотъ  не  могъ  окончиться  ран^е  н^^околькихъ  л'Ьтъ,  то 
по  докладу  министра  юстищи  ЦЫеп'а  повел^шемъ  короля  Фрид- 
риха-Вильгельма IV  быль  установленъ  для  округа  каммергерихта, 
т.  е.  и  для  берлинскаго  уголовнаго  суда  1-й  инстанщи,  особый, 
устный  и  гласный  порядокъ  судопроизводства  съ  ^^ятельнымъ 
учаспемъ  прокуратуры,  отъ  котораго  ожидалось  скорое  и  усп^Ьш- 
ное  разрФшеше  д'Ьла  о  повстанцахъ.  Это  узаконеше,  вызванное 
частнымъ  случаемъ,  учредило  для  Берлина  прокуратуру  и  по  всЬмъ 
вообще  уголовнымъ  д^Ьламъ,  съ  прямымъ  указашемъ  на  ея  при- 
звав1е— -быть  стражемъ  закона  (уУйсЫет  Лев  ОезеШз).  Отсюда  уже 
былъ  одинъ  шагъ  до  распространешя  ея  деятельности  и  на  всю 
страну. 

Движете  1848  года  сопровождалось  повсем^стнымъ  и  почти 
одновременнымъ  преобразовашемъ  н^мецкаго  судоустройства  и 
судопроизводства  на  новыхъ  началахъ,  преимущественно  по  Фран- 
цузскимъ  образцамъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  практическаго  прии^нешя 
ихъ  на  Рейн*.  Въ  течете  2-хъ-л4тняго  першда,  1848 — 1850  г.г.,  по- 
всюду въ  .  Гермаши  и  Австрш,  вм*ст*  съ  судомъ  присяжныхъ, 
правильною  защитой,  гласностью,  устностью  и  состязательными 
Формами  процесса,  была  введена  и  прокурат^а,  аакъ  органъ  пуб- 
личнаго  преслЪдовашя  преступлетй,  а  отчасти  и  охранешя  зако- 
новъ.  При  этомъ  она  являлась  бол*е  или  мен*е  близкимъ  воспро- 
изведен1емъ  Французскаго  <  паркета  >;  въ  н*которыхъ  же  государ- 
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ствахъ^  какъ  напр.:  въ  Ганновер^^  '),  Гессен^,  Брауншвей!^  и  Олъ- 
денбургЬ,  заЕшствоваше  доходило  до  поднаго  тояЕдества,  и  въ  цЪложЪу 
и  въ  подробностяхъ.  Но  ол^паго  подражашя  въ  виду  вообще  не  им^^- 
лооьу  и  законодательства  пытались,  насколько  позволяли  обстоятель- 
ства и  спЪпгаость  д^^а,  приспособлять  инозевшыя  черты  къ  мЪст- 
нымъ  услов1ямъ.  Руководящую  въ  этомъ  отношенш  точку  зрФшя 
увазываетъ  докладъ  австрШскаго  министра  юстицш  фонъ  Шмерлита 
императору  по  поводу  проекта,  изданнаго  затЬмъ  10  шля  1850  г., 
органичесваго  закона  о  прокуратуре.  «Посл^Ь  того  какъ  конститущя 
4  марта  1849  г.  провозгласила  самостоятельность  судебной  вла- 
сти, независимость  судьи  и  отд'Ьлеше  суда  отъ  управлен1я,  и  было 
предположено  ввести  обвинительный  процессъ  по  утоловньшъ  дЪ- 
ламъ,  возникла  настоятельная  надобность  въ  такомъ  орган'Ь,  ко- 
торый возм1^стилъ  бы  ослабевшую  связь  между  правительствомъ 
и  судомъ  и,  обезпечивая  правительству  воздейств1е  на  собственно 
административный  стороны  судебнаго  ведомства,  былъ  бы  вмАстЬ 
съ  т^мъ  достойнымъ  и  компетентнымъ  представителемъ  закона, 
нарушеннаго  преступлешемъ.  Такимъ  органомъ  по  опыту  странъ, 
17^  вышеприведенныя  начала  судоустройства  дЬйствують  уже 
давно  со  ВСЕМИ  ихъ  необходимыми  последств1ями,  является  про- 
куратура. При  неудобствахъ  перенесешя  института,  развившагося 
на  чужой  почве^  представлялось  нужнымъ  сообразовать  съ  ме- 
стными обстоятельствами  заключающуюся  въ  немъ  простую,  но 
возвышенную  и  широкую  идею,  взять  изъ  нея  то,  что  могло  при- 
виться въ  силу  одинаковыхъ  условШ  и,  напротивъ,  отбросить  все, 
что  возникло  изъ  несоответствующихъ  стране  чуждыхъ,  действи- 
тельныхъ  или  мнимыхъ  потребностей.  Следуя  указатямъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ  и  опыту  техъ  странъ,  въ  которыхъ 
этоть  институгь  давно  уже  укоренился,  проэктъ  задался  мысл1Ю 
определить  въ  общихъ  чертахъ  устройство  прокуратуры,  СФеру 
и  главнейппя  правила  ея  деятельности,  предоставляя  дальнейшую 
разработку  свободному  развит1Ю  жизни  >.  Согласно  тенденцш,  вы- 
сказанной въ  этихъ  словахъ  въ  германскихъ  законахъ  о  проку- 
ратуре, изданныхъ  вследъ  за  1848  г.,  несмотря  на  видимое  увле- 


')  Между  т^мъ  какъ  для  обозначешя  прокуратуры  вообще  бы1ъ  принять  терюшъ 
с/5*аа<вапи?ои8сЛя/е»,  указываюицй  на  представительство  государства,  въ  Ганновере  ее 
назвали  Кг(тапкаШсНа^1,  обозначая  т^мъ  понят1е  бол4е  тесное— представительство 
правительства. 


-  15в  — 

.чен1е  французскими  учреждешями,  можно  отм'бтить  и  нащональную 
черту,  впоол^&дствш  разработанную  и  ОЕр^Ьпшую:  преобдадаше  об- 
еинительной  задачи  прокуратуры  надъ  другими  сторонами  ея  дея- 
тельности, которыя  или  вовсе  отпадаютъ^  или  отходить  на  задшй 
планъ.  Между  тЪмъ  какъ  по  основному  Французскому  принципу 
проку роръ  есть  больше  всего  <стражъ  закона  >  съ  широкимъ  раз- 
вит1емъ  этого  призван1я,  по  германскимъ  воззр']^н1ямъ,  сказавшимся 
уже,  хотя  еп1;е  и  слабо,  въ  первыхъ  органическихъ  законахъ,  онъ 
по  преимуществу— государственный  обвинитель,  органъ  публичнаго 
пресл^^дованхя.  Друпя  функцш  ему  какъ  бы  навязываются  по  при- 
м^^ру  Францш,  для  оправданк  ихъ  требуются  сложные  доводы,  и 
законодательства  сл^дуютъ  имъ  неохотно,  съ  ограничен1емъ  и  не- 
домолвками  '). 

Вызванная  къ  жизни  реформами  1848 — 1850  г.,  прокуратура 
испытала  ихъ  судьбу  и  все  тяжелое  д'Ьйствхе  последовавшей  за 
ними  реакд1И,  которая,  овлад^^въ  въ  начале  50-хъ  годовъ  положе- 
шемъ,  стремилась  перед'Ьлать,  ограничить  или  извратить  все,  что 
недавно  было  сд'блано  и  не  усп'&ио  еще  окрепнуть.  Недостатки 
въ  выполнеши  широко-задуманныхъ  преобразованШ  давали  къ  тому 
полную  возможность.  Въ  отношенш  прокуратуры  слабость  новыхъ 
учрежденШ  передъ  противод^йствуюпщмъ  течешемъ  выразилась  въ 
ц'Ьломъ  ря/ф  проявлешй,  завис^вшихъ  отчасти  отъ  органическихъ 
свойствъ  нововведешй,  а  отчасти  и  оть  причинъ  вн^шняго  ха- 
рактера. Прежде  всего  реформы  были  слипшомъ  посп'ёшны  и,  при 
щедрыхъ  об^Ьщашяхъ  на  бумаге,  недостаточно  последовательны 
въ  действительности.  Тамъ,  где  Французскую  прокуратуру  просто 
пересаживали  на  немецкую  почву,  последняя  оказывалась  непод- 
готовленною.  Новый  институть  не  соответствовать  <  правовому  чув- 
ству >  (ВесЫзде/Ш)  немецкихъ  юристовъ,  которое  было  веками  вос- 
питано на  иныхъ  порядкахъ  и  очень  туго  поддавалось  ломке.  Для 
нихъ  самая  надобность  въ  такомъ  именно  учреждеши  далеко  еще  не 
была  доказана,  и  они  уступили  не  столько  убеждешю,  сколько  не- 
укротимому < напору  времени >  {^Вгапд  йег  2еИ>).  При  лихора- 
дочной спешности  преобразовательной  работы,  она  не  отличалась 


*)  1^геу.  8.—01а8ег,  Нап^ЪисЬ  I,  169,— также  Встпгпдег.  Ваз  ХпвШи!  с1ег  81аа1ва11- 
1га11зсЬа^1  1т  УегЙ1Ьгеп  йЪег  ЪйгдегИсЬе  Вес111я81ге1%ке1(е11  1861  н  НйпЬеп.  2иг 
пеиеп  Рго2е88-(7еве1б$еЪил^.  СевсЬ1пгогпеп$епс111«  апй  8(аа18ап\гаи8с11а&  1870. 
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основательноот1Ю.  На  французсшя  учрежден1я  (жотркш  сквозь  бла- 
го11р1ятную,  но  узкую  призму  ори-рейноЕихъ  порядковъ,  знакомство 
съ  9ТЕМИ  учрещдешями  не  было  еще  всестороннимъ  и  не  уравно- 
в4^пшвалось,  какъ  впосл^Ьдствш,  глубокинъ  изучешемъ  англШскаго 
строя.  Новое  нередко  механически  припшвалось  къ  старому  безъ 
систематической  переработки,  въ  старый  инквизшцонный  процессъ 
вводились  новыя  реформы,  и  появлявшШся  вм4^ст1^  съ  ними  проку- 
роръ  сразу  становился  въ  ложное  положеше.  Онъ  или  быстро 
проникался  несвойственнымъ  его  задач^Ь  духомъ  п  пр1емами  1феж*- 
няго  судопроизводства,  или  вырождался  въ  ненужный  и  обреме- 
нительный придатокъ  къ  суду,  привыкшему  самод^^ятельно  и  ис- 
ключительно розыскивать  преступлешя.  Всего  же  больше  повредило 
прокуратуре  внесете  въ  нее  политическаго  элемента,  отражеше 
на  ней  жгучей  борьбы  тогдашнихъ  партШ  и  направленШ.  Какъ 
въ  суде  присяжныхъ  либеральные  новаторы  желали  во  что  бы  то 
ни  стало  видеть  не  просто  Форму  суда,  а  гарант1Ю,  <паллад1умъ> 
политической  свободы,  такъ  и  прокуратуре  ставилось  главнейшею 
задачей  защита  слабыхъ  и  угнетенныхъ  противъ  сильныхъ  при- 
теснителей, преследоваше  этихъ  последнихъ  во  имя  идей  полити- 
ческаго равенства.  Между  темъ  прокуратура,  въ  качестве  репрес- 
сивнаго  орудая  правительства,  вовсе  не  могла  удовлетворять  втимъ 
целямъ  и  даже  нередко  должна  была  проводить  противополояшыя 
стремлешя,  когда  они  брали  верхъ  въ  правящихъ  СФерахъ.  Реак- 
щя  не  преминула  воспользоваться  этой  силой  и,  стараясь  видо- 
изменить по  своему  учрежден1е  прокуратуры,  также  делала  изъ 
нея  органъ  борьбы.  Политичесте  процессы,  преследован1я  печати, 
давлеше  на  судей,  неумеренность  въ  обвинети  и  недоброжела- 
тельство защите — все  это  скоро  отняло  у  немещЕой  прокуратуры 
ея  непрочную  первоначальную  популярность,  прюбретенную  въ 
эпоху  всеобщаго  брожешя  и  неустановившихся  общественныхъ 
течешй.  Благоразумные  сторонники  молодаго  института  однако  же 
своевременно  заметили  грозящую  ему  опасность.  Еще  въ  1850  г. 
Фрей  закончилъ  свое  изследован1е  о  тогдашней  прокуратуре  пред- 
упреадешемъ,  что  реакщя  хочетъ  ее  испортить:  «Она  сделаетъ 
<и8ъ  прокуроровъ> — писалъ  онъ — «не  свободныхъ  и  не  зависимыхъ 
«судебныхъ  деятелей,  а  гибкихъ  и  послушныхъ  агентовъ  высшей 
<полищи>    *). 

')  Ргеу,  233. 


—  1вО  — 

Шварце,  Баръ,  1онъ,  Гейще  и  инопе  друг1е.  Диспуты  отлича- 
лись спокойотвхенъу  глубиною  и  основательностью  и,  не  упуская 
изъ  виду  уроковъ  текущей  практики,  очень  много  сд'Ьлали  для 
выяснешя  истииныхъ  задачъ  и  верной  постановки  прокуратуры. 
Почти  каждый  изъ  начавшихся  съ  1860  г.  съ^^здовъ  германскихъ 
юристовъ  {ВеиисЬег  ^гт$^еп^ад)  занимался  втимъ  учреясдешемъ; 
особенно  много  трудовъ  и  времени  посвятили  ему  хзъЪзды  1-й,  И-й, 
Ш-й,  1У-й,  У-й  и  Х11-Й,  въ  црен1яхъ  которыхъ  ( ТегНапЛ1ипдеп)  за- 
ключается ц&[ьное  ученхе  о  прокуратур'6  по  нЪмецкимъ  воззр'Ь- 
шомъ.  Не  мен^е  плодотворною  въ  втомъ  отношен1и  явилась  и 
критическая  литература,  вызванная  въ  начале  70-хъ  годовъ  опу- 
бликован1емъ  проэктовъ  новаго  обще-германскаго  судоустройства 
и  судопроизводства.  Содержаше  ея  ивгЬло  уже  не  только  академи- 
чести,  но  и  жизненный  характеръ;  предстоявшая  судебная  рефор- 
ма выводила  вопросъ  о  прокуратуре^  изъ  области  теоретическихъ 
построен1Й  и  сообщала  ему  животрепещущее  значете.  Высказан- 
ныя  о  немъ  мысли  были  приняты  въ  соображеше  при  разработк1^ 
новыхъ  судебныхъ  законовъ,  которые  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  сво- 
ихъ  прямо  сложились  подъ  вл1ян1емъ  того  или  другаго  учеа1я  о 
прокуратуре.  Не  вдаваясь  въ  подробное  изложев1е  этихъ  учен1й, 
мы  ограничимся  перечислен1емъ  главн^йшихъ  тезисовъ,  въ  круН^ 
которыхъ  сосредоточивалось  изсл'Ьдовав1е,  и  приведемъ  наиболее 
важные  и  интересные  выводы  его. 

1)  Прокуратура  необходима^  какь  постоянное  правильно  организо- 
ванное учреоюденге  судебнаго  втьдомства,  но  отдтьльное  отъ  суда  и  судей. 

Необходимость  прокуратуры  вообще  никЬмъ  не  отвергалась.  Но 
относительно  приведенной  Форв1улы  ея  на  И-мъ  юридическомъ 
оъ^здЬ  былъ  возбужденъ  споръ  предложешемъ  силезскаго  адвоката 
Сабарта  {ЗаЬагШ)  объявить,  что  такого  постояннаго  «и  от/^ьнаго 
учрежден1Я  вовсе  не  нужно,  а  прокурорсюя  обязанности  могуть 
быть  временно  возлагаемы  правительствомъ  на  судей  или  даже  на 
адвокатовъ.  Никто  среди  юристовъ  и  въ  литератур*]^  не  поддержалъ 
мн^нЫ  и  доводовъ  Сабарта,  и  на  У-мъ  съ^здЬ,  въ  1-мъ  пункте 
его  резолющи  о  прокуратуре,  признано,  что  <для  исполнешя  про- 
(курорскихъ  обязанностей  должны  быть  установлены  спещальныя 
<и  постоянныя  должностныя  лица>. 

Гораздо  менее  единодуш1я  проявилось  по  вопросу  2)  о  внгьш^ 
немъ  и  внутреннемъ  устройствгь  прокуратуры^  объ  отношенхяхъ  ея 
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къ  правитешственной  власти  и  о  степени  независимости  ея  чиновъ. 
Большинство  юристовъ  на  основанш  принципхальныхъ  соображенШ, 
для  изб^Ьжан1я  политической  неустойчивости  прокуратуры,  настаи- 
ваютъ  на  уподоблеши  ея  судамъ  и  судьямъ,  хотя  и  въ  особой  отъ  нихъ 
организацш.  Подобно  суду,  она  должна  быть  независима  отъ  испол- 
нительной власти  правительства;  подобно  судьямъ,  прокуроры  должны 
быть  несменяемы  и  въ  деятельности  своей  руководиться  единственно 
закономъ  и  совестью.  Келлерь^  Сюнделииъ  и  Голы^ндорфг  горячо 
защищаютъ  это  положеше,  выраженное  и  въ  7  §  резолющи  У-го 
съезда:  «прокуроры  подлежатъ  увольнешю  и  перемещен! ю  на 
содинаковыхъ  съ  судьями  услов1яхъ  и  основашяхъ  > .  Другого  мне- 
Н1Я  держатся  Шварце  *)  и  Гн^йстъ  *),  полагаюпце,  что  прокура- 
тура, какъ  прямой  органъ  правительства,  должна  быть  вполне 
подчинена  ему,  и  въ  частности  министру  юстицхи.  Правительство 
нельзя  лишать  возможности  преследовать  по  своему  усмотрен]ю 
то  или  другое  преступное  деян1е  и  черезъ  прокуратуру  домогаться 
назначен1я  ему  законной  кары.  Далее,  не  целесообразно  и  не 
политично  делать  независимымъ  учрещдеше  1ерархическоА,  едино- 
личное; въ  немъ  гораздо  опаснее  и  вреднее,  чемъ  въ  коллегш, 
слабость  или  страсти  оттг^льныхъ  членовъ,  которые  и  должны  быть 
сменяемы  по  распоряженш  правительства.  Противъ  злоупотреб- 
лешя  же  правомъ  преследовашя  существуеть  ряд^ь  гарант1Й  въ 
независимости  суда,  правахъ  частныхъ  лицъ  и,  наконецъ,  въ  обжа- 
ловаши  действШ  прокуратуры  по  начальству  ^). 

Признавая  исключительною  задачею  прокуратуры  уголовное  пре- 
следован1е  и  это  последнее  одною  изъ  Функхцй  административной 
власти,  Гнейстъ  предлагать  даже  совершенно  выделить  прокуратуру 
изъ  судебнаго  ведомства  и  министерства  юстищи  щ  включивъ  ее  въ 
систему  административныхъ  органовъ,  подчинить  министерству 
внутреннихъ  делъ.  Предложеше  это,  однакоже,  не  имело  успеха.  Въ 
связи  съ  вопросомъ  о  зависимости  прокуратуры  находится  и  вопросъ 
о  томъ,  какое  учреждеше  или  должностное  лицо  следуетъ  поставить 
во  главе  ея.  Приверженцы  Французскаго  образца  и  все  немецкхя 
законодательства  разрешаютъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  министра 
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юстицш.  Напротивъ,  сторонники  полной  независимости  и  чисто  су- 
дебной органиэацш  требуютъ  подчинен1я  ея  не  единоличной  власти 
высшаго  правительственнаго  агента,  вакимъ  они  считаютъ  министра, 
а  коллепальной  обвинительной  вамер'Ь,  {АпкЫдезепаЬ)  или  вообще 
отдЬлешю  высшаго  суда(7Ълъг^«А)р^  ипунктъ  в.  §  6  резолющи  У-го 
юридическаго  съезда).  Не  соглашаясь  ни  съ  т*мъ,  ни  съ  другимъ 
мн^Ьн1емъ,  Келлеръ  и  въ  недавнее  время  Тш^шъ  указываютъ  на 
прокурора  при  высшемъ  или  кассащонномъ  суд'1Ь,  какъ  на  такого 
естественнаго  главу  прокуратуры,  который,  при  отсутотв1и  поли- 
тическаго  характера,  соединяеть  въ  себ^  судебный  гарантш  съ 
возможностью  энергическаго,  р-Ьшительнаго  и  единообразнаго  руко- 
водства. 

3)  Главная  задача  (Паир1апдаЬе^  НаирЬ^умЫгоп)  прокуратуры 
заключается  не  въ  представительствгь  и  охранеиш  закона,  какв 
во  Францги,  а  въ  производствгь  публичнаго  преслгьдовангя  *). 
Всяюя  друпя  обязанности  могутъ  быть  возлагаемы  на  прокура- 
туру лишь  по  стольку,  по  скольку  овЪ  не  вредятъ  чистотЬ  и 
усп1^шности  отправлен1я  главной  обвинительной  Функцш  и  не 
стоять  съ  нею  въ  противор^чш.  Прокуроръ  есть  сторона,  публич- 
ный обвинитель  въ  обвинительномъ  процесс^^,  независяпцй  отъ 
суда,  но  и  самъ  лишенный  средствъ  держать  его  въ  какой  бы  то 
ни  было,  хотя  бы  и  косвенной  зависимости.  Прокуроръ  можетъ 
быть  адвокатомъ  и  вообще  органомъ  правительства  и  по  другимъ 
д-Ьламъ,  кром*  уголовныхъ,  но  онъ  не  долженъ  быть  спещальнымъ 
стражемъ  закона  въ  суд-Ь,  такъ  какъ  это  свидЬтельствовало  бы 
объ  изв^стномъ  недов'Ьр1И  къ  последнему  и  почти  немыслимо  безъ 
н-Ькотораго  на  него  давлешя.  Отсюда:  а)  въ  д*лахъ  граяеданскихъ 
прокуроръ  принимаетъ  участхе  по  предметамъ,  прямо  касающимся 
общественнаго  порядка  или  правительства,  въ  качеств^Ь  стороны 
его  представляющей  {рагИе  рппсграк),  но  вовсе  не  допускается 
заключенШ  прокурора,  какъ  юрисконсульта,  о  существ*  д*ла  и 
прим-Ьнен'га  закона  (рагИе  зоШе)\  б)  на  прокуратуру  не  должно 
быть  возлагаемо  надзора  за  судьями  и  судебнывш  чинами  (каковы 
напр.  нотар1усы,  судебные  пристава  и  проч.)  и  в)  прокуратуру 
н'Ётъ  надобности  и  основашя  делать  органомъ  судебной  админи- 
стращи.    Отд']^льныя   же  обязанности  въ  этой  области,  не  идупця 


*)  КеИег,  199. 
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въ  разр^Ьзъ  съ  основной  задачей  прокуратуры,  могутъ  быть  ей 
поручаемы  по  уомотр^^шю  м^^стныхъ  законодательствъ.  Въ  такомъ 
именно  омыол^  высказался  У*-й  юридическШ  съ^здъ  въ  §§  2,  4 
и  5  своей  резо^ЕЮцш,  которую  разд&^шетъ  и  большая  часть  уче- 
ныхъ  {Голщепдорфь,  ЕеллерЬу  Планщ  Гауштещ  Тиншъ  и  друг.). 
Но  ни  одно  германское  законодательство  не  нашло  возможнымъ 
стать  вполне  на  эту  точку  зр^шя,  хотя  и  проявлялось  стремлеше 
упростить  задачу  прокуратуры  посредствомъ  сосредоточешя  ея 
преимущественно  въ  СФер^^  уголовнаго  пресл1^довашя.  Противни- 
комъ  8Т0Г0  учешя  среди  юристовъ  выступилъ  саксонскШ  генералъ- 
прокуроръ  ПЬарце^  находивппй,  что  прокуратура  есть  наибол']^е 
удобный  органъ  отправлешя  такъ  называемаго  «судебнаго  суве- 
рецитета>  {вепсШкеггИЫ^кеи)^  понят1е,  подъ  которое  могутъ  быть 
подведены  в&Ь  законодательный  и  контролируюпця  функщи  ея  по 
французскому  праву  ^). 

Зат^мъу  едва  ли  можно  считать  р^^шеннымъ  въ  немецкой  докт- 
рин^^  старательно  ею  разсмотр^нный,  капитальный  вопросъ  .о 
томъ  4)  должна  ли  прокуратура  въ  своей  обвинительной  дтьятель- 
нести  руководствоваться  единственно  началом  законности  (Ьеда- 
ИШутпсгр)  или  такоюе  и  началомъ  умгьстности  {ОррогЫтШи- 
рНпЫр)? 

Вопросъ  этотъ,  вызвавшШ  массу  доводовъ  положительныхъ  и 
отрицательныхъ,  остается  до  сихъ  поръ  открытымъ  и  не  перестаетъ 
весьма  занимать  процессуалистовъ.  Большинство  ихъ  еще  со  вре- 
мени съ^Ьзда  1862  г.  стоить  за  начало  законности,  которое  гласитъ: 
прокуратура  имЪетъ  не  только  право,  но  и  несетъ  юридическую 
обязанность  возбуждать  и  производить  пресл]&доваше  по  всякому 
дЬлу,  въ  которомъ  къ  тому  представляются  матерхально-правовыя 
и  процессуальный  основашя,  другими  словами — есть  на  лицо  наког 
зуемость  изв']Ьстнаго  дЬяшя  и  возможность  доказать  его.  Этому 
противополагается  начало  умгьстности:  зд]Ьсь  возбужден1е  пресл'Ь- 
довашя  зависитъ  отъ  усмотр^шя  прокуратуры,  которое  опред1Ь- 
ляетоя  соображен1Ями  общественнаго  интереса  *).  Защитники  пер- 
ваго  начала  доказываютъ,  что  признайте  втораго  равносильно 
допущетю  полнаго  произвола  въ  распоряжен1и  пресл'бдовашемъ  и 
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отЕрываетъ  полный  просторъ  всевоэможнымъ  политическимъ  вл1я- 
шямъ,  воторыя,  извращая  правосуре,  дйхаютъ  его  средствоиъ,  а 
не  ц'Ьдью  прокурорской  д^^ятелънооти.  На  это  немнопе  сторонники 
втораго  начала,  въ  особенности  австрШсше  юристы  Янка  и  Варга  % 
возражають  главнымъ  образомъ  на  тему  о  неприменимости  без- 
условнаго  принципа  законности,  который  невозможно  строго  и 
последовательно  провести  на  практике.  Злоупотреблетй  же  со 
стороны  прокуратуры  свободою  преследовашя  они  не  боятся,  такъ 
какъ  видятъ  гарант1и  противъ  нихъ  въ  томъ  же,  ч^мъ  ограничи- 
вается и  самая  монополхя  преследован1Я — въ  субсидаарномъ  или 
вспомогательномъ  обвиненш  частныхъ  лицъ. 

Наконецъ  замечательнымъ  единомысл1емъ  и  цельност1Ю  отли- 
чается постановка  тесно-связанныхъ  между  собой  вопросовъ;  5) 
о  монопоАШ  преслгьдовангя  и  6)  обв  отногиенгяхб  кь  нему  проку- 
ратурЫу  въ  зависимости  отъ  обвинительнаго  построешя  всего 
процесса.  Сущность  германскихъ  ученШ  по  этовгу  предмету  можно 
считать  последнимъ  словомъ  о  немъ  процессуальной  науки;  она 
далеко  подвинула  развипе  прокуратуры  не  только  въ  теорш,  но 
и  въ  положительномъ  законодательстве:  <Изъ  подчиненнаго  поло- 
<жешя  второстепеннаго  обвинителя  {НаТЬапШйдег)  и  судебнаго 
о  герольда  ((Э(епсА/8Йбго?(^е5)>-- говорить  Янка, —  опрокуроръ  возвы- 
<шается  до  господства  надъ  обвинешемъ,  онъ  становится  его  рас- 
<  порядителемъ,  Лотгпиз  ИИз.  Никакого  преследовашя  не  можегь 
сбыть  начато  и  производимо  безъ  его  ведома  и  участья >.  ')  Глав- 
нейш1е  выводы  8тихъ  учешй  сводятся  къ  следующему:  а)  уго- 
ловный процессъ  долженъ  быть  построенъ  на  логическомъ  разви- 
Т1И  обвинительнаго  начала  {АпЫадерггпсгр)^  а  не  представлять 
собою  розыскное  или  инквизищонное  содержаше,  прикрытое  лишь 
по  внешности  обвинительными  Формами  {АпШаде(огт).  б)  Про- 
куратура есть  единственный  государственный  органъ  пресле- 
довашя, въ  которомъ  не  должны  принимать  участгя  никак1я 
друг1Я  судебныя  или  административныя  установлешя;  въ  этомъ 
только  смысле  прокуратуре  и  можетъ  принадлежать  монопол1я 
обвинетя,  АпШадетопороЦ  в)  къ  ней  поступаютъ  все  поводы  къ 


')  ^аVка.  8(аа111сЬе8  К1а^топоро1  о^ег  8иЪ91(11аге8    З^гаШа^^егесЬ!  1879,  5  и  сж-Ьд. 
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пресл^^довашю,  и  только  ею  оно  и  можетъ  быть  возбуждено  по 
древнему  правилу  кет  КШдег, » кегп  ВгсЫег\  г)  ей  непосред- 
ственно должна  быть  подчинена  розыскная  и  судебная  полицхя 
{ЕпШскшгдв  ипЛ  Тег/ЫдипдзроШег)]  д)  предварительное  изсл-Ьдо- 
ваше  преступлен1Й  должно  совершаться  не  посредствомъ  иневизи- 
ц10ннаго  сл^дств1я,  производимаго  сл^дственнымъ  судьей,  а  путемъ 
собиран1я  нужныхъ  данныхъ  непосредственно  сторонавш,  подъ 
контролемъ  судьи,  къ  которому  и  обращается  прокуратура  для 
производства  д1Ьйств1Й  судебнаго  характера  (какъ  напр.  обысковъ, 
осмотровъ,  допроса  обвиняемаго,  принятхя  цротивъ  него  жЬ^ръ 
обезпечеше  личности);  е)  въ  дальнМшемъ  движенш  д&1а  проку- 
роръ  полновластно  распоряжается  обвинешемъ,  им'^^я  право  во 
всякое  время  взять  его  назадъ  и  тЬжъ  прекратить  пресл^^доваше, 
и  ж)  прокуроръ — обвинитель  пользуется  въ  процесс^Ь  тЬми  же  пра- 
вами, какъ  и  подсудимый  и  его  защитникъ. 

Эти  положен1я,  сложивппяся  не  безъ  вл1ян1я  англ1Йскаго  обви- 
иительнаго  процесса,  въ  которомъ  н]Ьмецк1е  юристы  усматривали 
путь  къ  исправлешю  недостатковъ  Французскаго  слЪдственнаго 
судопроизводства,  сообщили  прокуратур'^  строго  определенное  и 
ясно  очерченное  значен1е  стороны.  Но  вм']^стЪ  съ  т1^мъ  совокуп- 
ность ихъ  даетъ  ей  такую  громадную  власть  надъ  личной  свобо- 
дой гражданъ,  что  для  огражденхя  отъ  возможности  злоупотребле- 
шй  или  безд1&йств1я  этой  власти  требуются  самыя  серьезныя  га- 
рант1И,  которыя  и  были  выработаны  наукой  съ  особенною  под- 
робност1Ю  и  вниман1емъ.  Он*]^  могутъ  быть  различны  и  относиться 
вакъ  къ  обвиняемому^  такъ  и  къ  потерптьвгиему.  Обоихъ  им^^етъ 
въ  виду  подчиненге  обвингипельной  дгьятельности  прокуратуры 
прямому  контролю  суда.  Сюда  входить  участге  суда  въ  разр'&ше- 
ши  волросовъ  о  возбужденш  пресл%дован1я  и  пов'Ьрка  предъявля- 
емаго  прокуратурою  обвинен1я  посредствомъ  прекращен1я  д^ъ 
до  суда  или  особаго  обряда  предан1я  суду.  Этотъ  институтъ  въ 
полномъ  его  объевгЬ  осужденъ  теор1вЁ,  которая  въ  лиц'Ь  лучшихъ 
своихъ  представителей  ')  уб'Ъдительно  доказываетъ  его  призрач- 
ность и  излишество  при  правильной  постановке  процесса.  Участхе 
суда  въ  пресл^дованш  есть  остатокъ  розыскнаго  начала  Если 
прокуратура  им-Ьеть  исключительно  судебный  характеръ   и   обла- 


*)  ЗипЫгп^  ПЬ.-КеПеГу  274.— б^егв*,  61.—0еу€Г,  641. 
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даетъ  независимостью,  а  права  участвующихъ  въ  ]х^л.Ь  частныхъ 
лицъ  достаточно  ограждены^  'цов^^рка  обвинешн  судомъ  ве- 
деть  лишь  къ  усложнетю  и  замедлешю  производства,  не  принося 
существенной  пользы,  йо  умаляя  ответственность  прокуратуры. 
Гарант1и  противъ  нея  обвиняемаго  заключаются  въ  усилен1и  его 
процессуальныхъ  правъ  до  уравнен1я  ихъ  съ  правами  прокурора- 
обвинителя.  Отсюда — равенство  сторонъ  при  предварительномъ 
изслгьдованги  и  дтьугценге  защиты  при  слгьдстти  {РагШеп^еп!^ 
ИсккеИ).  Что  же  касается  до  потерп^вшаго,  то  коррективы  въ 
его  интересахъ  составляютъ  чрезвычайно  ц^^нный  вкладъ  въ  про- 
цессуальную науку.  Для  будущности  прокуратуры,  для  логиче- 
скаго  проведетя  ея  обвинительнаго  призвавля  во  всей  его  чистотЬ, 
немецкое  учете  <о  субсидгарномъ  обвиненшу  им-Ьеть  большую 
практическую  важность,  такъ  какъ  именно  оно  и  вносить  необхо- 
димые поправки  и  ограничешя  въ  монопол1Ю  обвинен1Я.  При  по- 
мощи ихъ  устраняется  опасность  сосредоточетя  пресл^дованхя  въ 
однихъ  должностныхъ  рукахъ,  власть  которыхъ,  однакоже,  постав- 
ленная въ  опред'^^енныя  и  твердыя  границы,  выигрываетъ  въ 
сил*  и  въ  единств*.  По  этому  учетю,  при  государственномъ  или 
публичномъ  обвинети  прокуратуры  {81аа18 — ^или  б^епигске  ЛпШаде) 
допускается  съ  известными  услов1ямя  и  частное  обвинете  ^Ргг- 
уаШгШаде)  въ  обширномъ  смысл*.  Оно  основано  на  свободномъ 
усмотр*ши  частныхъ  лицъ  (ВгврозгИот-Маоигте)  въ  противопо- 
ложность обязательному  началу  государственнаго  обвиненгя  {О/Ц^г 
сга1-Махгт^),  и  состоитъ  изъ  системы  н*сколькихъ  юридичеокихъ 
П0НЯТ1Й.  Во  1-хъ,  н*которыя^  такъ  называемыя  уголовно-частныя 
преступлешя  {АЫгадвйёИЫе)  выделяются  въ  исключительное  пре- 
следован1е  ихъ  лицомъ  потерпевшимъ  {Р^гVаШадё)  въ  тЬсномъ 
смысл*,  безъ  участ1я  прокуратуры,  которая  вступаетъ  въ  д*ло 
лишь  при  наличности  общественнаго  въ  томъ  интереса.  Во 
2хъ  по  публичнымъ  преступлешямъ  обвинительной  ;г^ятельности 
прокуратуры  принадлеяштъ  всегда  первенствующее  вгЬсто  (НаирЬ- 
к1аде),яо  рядомъ  съ  нимъи  частному  лицу  предоставляется  учасйе 
какъ  въ  возбуждети  пресл*довашя,  такъ  и  въ  дальн*йшемъ  его 
ведеши.  По  своему  объему  и  характеру  участае  это  можетъ  быть 
вспомогательное  при  прокуратур*  (КеЬепЫаде),  или  же  вовсе  его 
зам*няющее,  въ  случа*  отказа  отъ  пресл*дован1я  (РггуаЛШкеШд' 
1ег  австр1Йскаго  процесса).  Въ  томъ  и  другомъ  качеств*  частный 
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обвинитель  имЬетъ  возможность  играть  въ  процессЬ  д'Ьятельную 
роль  и,  по  м^Ьр*  своихъ  средствъ,  подкр-Ьплять  прокуратуру  или, 
заменяя  ее,  самостоятельно  защищать  свои  нарушенныя  права. 
По  субъекту  такого  частнаго  обвинешя  оно  можетъ  исходить  или 
отъ  потерп-Ьншаго  (собственно  РгггаШаде\  или  же  огь  всякаго 
гражданина,  нравственно  заинтересованнаго  въ  репрессш  пре- 
ступлешй  {Рори1агЫаде  или  81аа1зЪйгдег1гске  Шаде).  <Два  круга 
«П0НЯТ1Й,  каждый  съ  различными  отх^нками,  обозначаютъ>,  по  сло- 
вамъ  Янка  *),    «ходъ  этого  вопроса.  Подобно  тому,  какъ  древшй 

<  частно-обвинительный  процессъ  съ  течешемъ  времени  возвысился 
<до  обвинешя  народнаго,  асОо  рориХаггз^  въ  наше  время,  всл'Ьдъ 
<за  государственнымъ  обвинешемъ,   возникло    сначала    вспомога- 

<  тельное  обвинеше  потерп'Ьвшаго  {Рггьа1апк1аде)^    а  затЬмъ  ина- 

<  стоящее  народное  обвинеше  однимъ  гражданиномъ  другаго  {Рори- 
</агй^е).  Средоточ1емъ  перваго  цикла  является  Глазеръ^  втораго 
<Гн>ейстъ  *).  Съ-Ьздъ  германскихъ  юристовъ  испыталъ  оба  на- 
<правлешя.  <П-й  съ^здъ  въ  Дрезден'^  (1861)  еще  стоялъ  за  ча- 
<стное  обвинеше,  между  тЬмъ  какъ  ХП-й  въ  Нюрнберг*  (1875) 
<уже  высказался  за  народное.  Первое  усп^о  проникнуть  въ 
<н*мецк1я  законодательства,  второе  еще  не  находитъ  себ**  при- 
<знашя>.  Въ  будущемъ  однако,  и  съ  этимъ  посл^днимъ  при- 
дется вероятно  прокуратур*  встретиться  на  ея  обвинительномъ 
поприщ*. 

Приведенные  выводы  науки  и  взгляды  юристовъ  до  70-хъ  го- 
довъ  не  отразились  въ  австрШскомъ  и  германскомъ  законодатель- 
ств* о  прокуратур*.  Долгое  время  она  оставалась  въ  томъ  вид*, 
какой  сообщили  ей  законы,  изданные  повсем*стно  въ  изм*неше 
учреждешй  1848  г.  Въ  этихъ  законахъ  не  было  выдержано  ни- 
какихъ  руководящихъ  принциаовъ  и  они,  страдая  полнымъ  отсут- 
ств1емъ  единообразхя,  свид*тельствовали  о  неопред*ленномъ  и  не- 
установившемся отношеши  къ  институту,  который  ограничивали 
и  ст*сняли  въ  наибол*е  существенныхъ  его  чертахъ.  Состоянге 
прокуратуры  по  закону  въ  различныхъ    государствахъ  представ- 


*)  1апка,  8. 

*)  01аз€г.  Баз  Рг1пс1р  йег  8^га^гегГо1й;ип8  (К1е1пеге  ЗсЬпЙеп,  I,  1868,  427).  НапЙ- 
ЬисЬ  I  §  20.  Сгпегзи  У1ег  Гга^^еп  см.  также  ЗсЫие.  Ваз  81;аа18Ьйг^егИсЬе  АпкЬ^е- 
гесЬг  1п  51;гаС8асЬеп  1876. 
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ляло  довольно  пеструю  и  нестройную  картину;  въ  общемъ  нака- 
иуя'Ь  новМшихъ  преобразовашй  оно  было  сл-Ьдующее. 

Въ  Лвстрги  *)  прокуратура  подверглась  наибольшимъ  пере- 
м'Ьнамъ  и  ущербу,  сравнительно  съ  нововведешявга  1848  г.  Кром'Ь 
значительнаго  понижешя  служебнаго  ранга  и  содержанхя  проку- 
рорскихъ  чиновъ,  они  были  вовсе  отменены  при  высшевгь  и  низ- 
шихъ  судахъ  и  оставлены  лишь  при  судахъ  первой  и  второй 
инстанщи.  Кругъ  д'Ьйств1Й  ихъ  ограниченъ  уголовными  д^^ами; 
для  того  тву  чтобы  они  не  теряли  познангй  и  практики  въ  д&1ахъ 
гражданскихъ,  имъ  разр']^шено,  въ  свободное  отъ  прямыхъ  занят1Й 
время,  присутствовать  въ  гражданскомъ  суд'Ь  въ  качестве  доклад- 
чиковъ  и  съ  правомъ  голоса.  Въ  уголовномъ  пресл1^довати,  по- 
строенномъ  на  розыскномъ  начале,  они  принимали  лишь  второ- 
степенное участае,  давая  суду  необязательныя  для  него  предложе- 
Н1Я.  Предварительное  сл-Ьдствхе,  почти  всецело  предоставленное  сл*- 
дователю,  направлялось  въ  судъ  съ  заключешемъ  прокурора,  ко- 
торый затЬмъ  являлся  въ  судебномъ  зас*дан1и — всегда  безъ  уча- 
ст1я  присяжныхъ — обвинителемъ  <въ  интересахъ  общественной 
безопасности  и  закона>.  Ни  руководства  судебною  полищей,  ни 
функщи  надзора  прокуратур*  не  принадлежало.  То  было  учреж- 
деше  явно  отм'Ьченное  недов^рхемъ  и  колебан1ями    законодателя  '). 

Въ  Германт  не  установилось  общаго  типа  прокуратуры.  Въ 
четырехъ  государствахъ — герцогствахъ  Мекленбургъ-Шверинскомъ 
и  Мекленбургъ-Стрелицкомъ  и  двухъ  княжествахъ  Липпе  ея  не 
существовало  вовсе.  Въ  Саксон1и  она  учреждена  только  при  судЬ 
1-й  инстанщи.  При  низшихъ  судахъ  вообще  не  имелось  отд']^ь- 
ной  и  постоянной  прокуратуры,  а  обязанности  ея  исполнялись 
чинами  полищи  или  временно  командированными  чиновниками. 
Тамъ,  щЪ  была  введена  общая  прокуратура,  она  являлась  от- 
д'Ьльнымъ  огь  суда  учреждешемъ  судебнаго  ведомства,  съ  весьма 
разнообразнымъ    служебнымъ    положешемъ   личнаго    состава  '). 

Такъ  въ  Баварш  они  приравнены  къ  см'Ьняемымъ  администрп- 
тивнымъ  чиновникамъ;  въ  Прусс1И  они  во  всякое  время  могутъ 
быть  см'&щены  на  временное    содержаше,    Т7аг1;едеЫ^   сходное  съ 


')  Законъ  29  1юля  1853  и  министерская  инструкщя  1854  года. 
•)  КеПег,  32-42. 

')  Исключеше  составллютъ    Любекъ  и  Гильдбургсгаузенъ,  гд'Ь  прокуроръ  есть  вм^сгЬ 
съ  т^мъ  членъ  граждапскаго  отд'Ьленхя  суда. 
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нашимъ  <  заштатнымъ  > ;  напротивъ  того  въ  Саксон1и  они  во  воемъ 
сравнены  съ  несм'Ьняемывга  судьями.  Въ  большинстве^  государствъ, 
ооставъ  прокуратуры  постоянный;  въ  Ганновер^^,  ОльденбургЬ, 
БрауншвейгЬ  и  Вюртемберг^^  выоппе  ея  чины  (прокуроры  при 
судахъ  2  инстанщи)  также  постоянные,  а  низшхе  назначаются 
временно  изъ  судей,  въ  число  которыхъ  они  и  возвращаются  по 
оотавлеши  прокурорской  службы.  Везд1Ь  прокуратура  была  осно- 
вана на  началахъ  единства  и  херархическаго  подчинен1я,  которое 
простирается  какъ  на  общШ  ходъ  д]Ьятельности,  такъ  и  на  о'щЬль- 
ные  случаи.  Въ  БрауншвейгЬ  и  Вюртембер!^  нисппе  чины,  полу- 
чивъ  предписанхе  о  пресл^Ьдоваши  лица,  по  ихъ  уб'Ьждешю  неви- 
новнаго,  могли  представить  объ  этомъ  своему  начальству,  которое 
принимаетъ  въ  такомъ  случае  пресл^Ьдоваше  на  себя  или  возла- 
гаетъ  его  на  кого-либо  другаго  изъ  своихъ  подчиненныхъ.  .По- 
всюду уголовный  д'1^а  составляли  преимущественный  или  даже 
исключительный  предметъ  прокурорскаго  в^Ьдомства;  только  въ 
при-рейнской  Прусс1и,  Ганновере,  Ольденбург]^,  БрауншвейгЬ  и 
Баварга  прокуратура  принимала  большее  или  меньше  учаспе 
въ  д'Ьлахъ  граждавскихъ.  Въ  области  уголовнаго  преслЪдован1я 
понятхе  объ  институте^  судебной  полищи,  съ  подчиненхемъ  ея  про- 
куратур^^,  нигд'Ь  не  выражено  ясно  и  категорично,  кром^^  Браун- 
швейга.  Уголовная  д1&ятельность  прокуратуры  вездЪ  обусловли- 
валась характеристическою  особенностью  смЬшаннаго  процесса — 
обвинительною  Формой  при  инквизищонномъ  содержанш.  Въ  перво- 
начальной стад1и  процесса,  при  сл1Ьдствш,  значенхе  прокурора- 
обвинителя  ничтожно  и  возрастаеть  лишь  на  суд1&,  ншт^'Ь,  одна- 
коже,  не  доходя  до  полнаго  распоряжешя  обвинен1емъ.  Это  пох)- 
л^днее  по  прежнему  было  подведомственно  суду  и  весьма  слабо 
выд'Ьляется  изъ  его  Функцш  *). 

Общее  положеше  н^^мецкой  прокуратуры  пере/^  реформой  вер- 
но характеризуется  словами  Келлера^  относящимися  къ  1866  г.: 
«Прокуратура  существуетъ  уже  во  всей  Гермаши,  но  далеко  еще 
•не  слоакилась  въ  истинно  германскШ  институтъ,  соотв^тствую- 
<пцй  тЬвгь  требован1ямъ,  который  наука  и  жизнь  предъявляютъ 
<къ  ращональному  процессу;    это   происходить   частью    оть  его 


')  Еп1гоиг/   егпее  ОеггсЫапег/азаипдздевеиез   /вг  Зав   ЛеиЬзсКе   Вегск.   МН  Мо- 
Цуеп  апа  Ап1а{^еп.  1874.  76-88. 
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«нын'Ьшняго  несовершенства,  частью  отъ  подрашан1я  Французскимъ 

<образцам'ь Воззр'Ьшя  теорхи   и   практики    на  задачи,    кругъ 

«д^Ьятельности  и  устройство  прокуратуры  крайне  разноречивы. 
<Обозр']Ьн1е  множества  германскихъ  процессуальныхъ  законода- 
<тельствъ  уб'Ёщдаетъ  въ  многообраз1и  и  шаткости  постановки  нро- 
«куратуры  въ  Германш.  Надежда  на  объединен1е  германскаго 
«процесса  должна  быть  признана  свё&шииъ,  хотя  и  благочестивымъ 
<пожелашемъ> '). 

Надежда  осуществилась  и  пожеланхе  было  исполнено.  Дружныя 
усил1я  науки,  правительства  и  общественнаго  мн^нхя  достигли 
ц'Ьли:  въ  перюдъ  времени  1873 — 1877.  г.  Австрхя  и  Германская 
Имперхя  получили  новое  преобразованное  судоустройство  и  судо* 
производство.  Созданная  ими  прокуратура  явилась  результатомъ 
совм']^стнаго  воздМствхя  теорш  и  практики,  научной  доктрины  и 
жизненнаго  опыта,  общихъ  принциповъ  и  реальныхъ  потребностей, 
между  которыми  состоялся  бол^е  или  мен^е  счастливый  ком- 
промиссъ. 


П.  Современная  австршокая  прокуратура  '). 

§  23.  Устройство.  АвстрШская  прокуратура  нынЬшняго  времени 
д']&йствуетъ  на  основаши  устава  уголовнаго  судопроизводства  23  мая 
1873  г.,  въ  которомъ  заключаются  и  постановлешя  о  судоустрой- 
стве. Изданный  после  продолжительныхъ  законодательныхъ  работь, 
уставъ  этотъ  является  въ  главнейшихъ  своихъ  частяхъ  произведе- 
Н1емъ  Глазера,  им^вшаго  и  завидную  участь  вводить  его  въ  дейотв1е 
въ  качестве  министра  юстищи,  а  затЬмъ  до  самой  смерти  своей  въ 
1886  г.  наблюдать  за  его  применешемъ  въ  должности  гелералъ- 
прокурора  кассащоннаго  суда.  Идеи  Глазера,  его   научныя   воз- 


*)  КеИеТу  V  (предислов1е). 

*)  Вге  8(га/ргос(880гЛпипд  юот  23  Маг  1873,  7  АиЯ  1886  (Мам).  Ег1аз$  (1е8 
1тЫгт<пх81ег8  Вт,  ^.  (Навет  юош  25  1^(П)ешЬег  1873  ап  заттИсНе  к,  к.  ОЬег- 
зЬаагзатсаНе.  1873.— ТОталл.  ЬеЬгЬисЬ  §§  54— 62.— Уаг^^Ла.  Ваз  84гаГргосе88гесЬ1;. 
1885,  §§  67—73. — СериьевЫй.  Институтъ  государственныхъ  обвинителей  въ  новомъ 
австр1йскомъ  процессе  («Журналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права»  1878,  кн.  1). 
Матергалы  для  пересмотра  законаположенгй  о  порядкп  пр<тзводства  предваритель- 
ныхъ  сл^ьдствш.  Издание  министерства  юсгицхи.  1882,  стр.  84 — 126. 
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зр^шя  и  обширная  опытность  сЕЯзались  не  только  въ  основныхъ 
начадахъ  новЪйшей  австрШской  прокуратуры,  но  и  во  во^хъ  под- 
робностяхъ  ея  устройства  и  правилъ  деятельности.  ВажнЁйшипгь 
ОФФИщальнынъ  для  нея  источникомъ  слушать,  кроме  самыхъ  по- 
отановленШ  закона,  развит1е  и  разъяснеше  ихъ  въ  двухъ  мини- 
стерскихъ  наказахъ  Глазера:  19  ноября  1873  о  порядке  приме- 
нешя  устава  угол,  судопр.  {УоШид&оогзсЬгЩ  ^иг  81га[ргосе$8- 
огд/пипд)  гд*  вся  вторая  часть  (§§  68 — '114)  посвящена  прокура- 
туре, и  циркуляръ  25  ноября  1873  провурорамъ  судебныхъ  па- 
латъ  по  поводу  применешя  того  же  устава  {ЕгШз  ап  вйтшШсЫ  к,  к. 
ОЬег${(ш18ато(Ше  Ъе1ге((епй  йге  На/пЛкаЪипд  Лет  ЗкгаСргосеззогЛттд 
Vот.  23  таг  1873  ').  Этоть  последнШ  правительственный  акть 
имеетъ  для  прокуратуры  особенное  значеше  и  интересъ:  въ  немъ 
съ  замечательною  ясностью  изложены  обпце  взгляды  на  различ- 
ный стороны  ея  призвашя  и  мастерски  освещены  съ  научно-го- 
сударственной точки  зрешя  главнейппя  требован1я,  предъявляемый 
къ  прокуратуре  новыми  судебными  законами:  «При  томъ  положе- 
<ши,  которое  они  отводятъ  прокуратуре  >, — ^говорить  Глазеръ  въ 
своемъ  циркуляре — сприложеше  ихъ  къ  ягизни  зависитъ  въ  значи- 
< тельной  степени  отъ  характера  и  способа  понимашя  прокурор- 
сскими  чинами  своихъ  задачъ>.  Министръ  выражаетъ  надежду, 
<что  въ  столь  знаменательную  для  нея  эпоху,  прокуратура  при- 
сложитъ  все  усил1я  ДЛЯ  того,  чтобы  оправдать  оказываемое  ей 
«закономъ  высокое  доверхе  и  проявить  всевозможное  усердхе  и 
< преданность  въ  исполненш  вытекающихъ  отсюда  обязанностей». 
Действительно,  содержаше  втихъ  обязанностей  сообщаетъ  австрШ- 
ской прокуратуре  исключительное  значеше,  какого  она  еще  нигде 
не  достигала;  ограниченный  въ  зкстензивномъ  отношеши,  оне  мно- 
го выигрываютъ  въ  ннтезивности  и  представляютъ,  по  крайней 
мере  по  мысли  законодателя,  крайне  любопытный  опытъ  вполне 
цельной  и  последовательной  постановки  прокурорскаго  учреждетя. 
Организащя  новой  прокуратуры  более  всего  сохранила  прежшя 
чер1ы,  приближаюпця  ее  къ  Французскому  типу.  Подъ  общимъ  гла- 
венствомъ   министра    юстищи    состоять  въ  судебномъ    ведомстве 


')  Кром^  этихъ  инструкцюнннхъ  распоряжешй,  остаются  еще  лъд^йствш,  въ  частяхъ 
пе  потерявшихъ  силы  съ  издашемъ  новаго  Устава,  прежтя  министерск1я  инструкцш 
опред^яющ1я  внутреннШ  распорядокъ  въ  угоювннхъ  судахъ  отъ  16  1юпя  1854  г.,  а 
въ  прокуратура,  отъ  3  Августа  1854  ». 
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прокуроры  при  судахъ:  1-й  инстанщи  (окруакныхъ,  ЬапЛез  и  Кгегв- 
деггсЫе)  ВкиизатиаШ^  2-й  инстанщи  (судебныхъ  падатахъ,  ОЬег- 
ЬтЛевдетгсЫе)  ОЬегзШШпгойНе  и  генералъ-прокуроръ,  ОепегсЛ- 
РгсЫгсЛаг^  при  кассащовномь  суд^^.  Каждый  изъ  этихъ  начап- 
ственныхъ  лицъ  прокуратуры  им^^етъ  товарищей,  носящихъ  наз- 
ваше  —  въ  1  и  2  инстанщи  <8ам'Ьстшгелей>,  8иШег1ге1;ег,  а  въ 
кассащонномъ  судб  генерадъ-адвокатовъ,  Оте^а^гАЛVОСсЛеп.  Мешду 
прокурорами  и  ихъ  товарищами  н'Ьтъ  д^оваго  различхя,  тЬ  и 
друпе  уподномочены  закономъ  ко  всЪмъ  дЬйствхямъ  прокурорской 
службы.  Прокуроры  судебныхъ  палать  и  чины  кассащонной  про- 
куратуры назначаются  императоромъ,  всЬ  же  остальные  чины — 
министромъ  юстищи.  Для  занят1я  прокурорской  должности  нужно 
удовлетворять  т^мъ  же  услов1ямъ,  какъ  и  для  судейской.  Назна- 
чен1е  определяется  конкурснымъ  испыташемъ,  которое,  впрочемъ, 
министръ  можеть  и  обходить  ').  Близкое  родство  между  членами 
прокуратуры,  соединенными  херархическимъ  отношешемъ,  а  тсикже 
и  съ  членами  одного  и  того  же  суда,  составляетъ  законное  нре- 
пятств1е  къ  совм^Ьстной  служба.  Прокуратура  совершенно  неза- 
висима отъ  судовъ  и  только  въ  судебныхъ  зас^Ьданхяхъ  подчинена 
распорядительной  власти  предс^^дателя.  Чины  ея  могутъ  присут- 
ствовать въ  не — судебныхъ  засЬдашяхъ  при  сов^Ьщашяхъ  суда,  но 
должны  удаляться  при  окончательной  подач1^  голосовъ  и  постанов- 
леши  опред1^ен1я  (ст.  30  и  85  уст.  угол.  суд.).  Отношешя  къ 
суду  Формулированы  весьма  правильно  и  отчетливо:  «На  обязан- 
<ности  каждаго  прокурора  (въ  смысл]Ь  главы  местной  прокуратуры) 
«лежитъ  попечеше  о  томъ:  чтобы  въ  сношешяхъ  съ  судами  и  ихъ 
«органами  всегда  сохранялись  отношешя,  соотвЪтствующ1я  обоюд- 
<ному  уважешю  и  взаимной  поддержке  для  пользы  службы...  чтобы 
«при  обращен1яхъ  къ  суду  старательно  соблюдалась  законность  и 
«цеУ[есообразность,  съ  устранешемъ  всего  излишняго  или  могущаго 
«вредить  авторитету  суда>  ')•  Новый  уставъ,  какъ  сказано  въ  мо- 
тивахъ  къ  нему — стремится  устроить  учреждеше  государствен- 
ныхъ  обвинителей  такимъ  образомъ,  чтобы  они  «исполняли  свое 
назначеше  независимо  отъ  судовъ  и  въ  то  же  время  были  ли- 
шены всякой  возможности  нарушать  независимость  этихъ  по- 
сл^днихъ»'). 

*)  §  4  инстукц1Н  3  Августа  1854. 

')  §  12  инструкцш  1854  г. 

')  Мо11уе11Ьепс111  дег  Ке^егип^;,  123. 
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Чины  прокуратуры  каждаго  судебнаго  округа,  т.  е.  раюна  суда 
2-й  инстанщи,  образують  особый  и  самостоятельный  сл[ужебный 
персоналъ  (егп  зеШиЫлдет  РегшгсЛвитЛ^  императорское  пове^^Ьн^е 
3  и  13  1ЮНЯ  1873  г.),  во  гдав'Ь  котораго  стоить  прокуроръ  судебной 
палаты,  0Ьег81аа18апи}аи.  Къ  нему  обращаются  низппе  чины  за 
указашями  и  съ  донесешями  во  всЪхъ  сомнительныхъ  или  важ- 
ныхъ  случаяхъ  (ст.  27  уст.  угол,  суд.)  и  черезъ  него  восходятъ 
въ  вганнстерство  юстицш  вс^^  прокурорсше  представлетя  и  от- 
четы по  уголовно-судебной  части.  Въ  устройств*  прокуратуры 
строго  проведены  начала  подчивешя  и  единства.  Первое  безуслов- 
но и  распространяется  какъ  на  общ1я  руководяпця  требовашя  по 
предметамъ  прокурорской  д'Ьятельности,  такъ  и  на  распоряжетя 
по  оотг^^льнымь  д'Ьлавгь  ').  Ни  о  какихъ  законныхъ  гар^нпяхъ 
независимости  мнЪн1я  или  слова  чиновъ  прокуратуры  въ  поло- 
жительномъ  прав*  не  говорится;  д*йств1е  по  совести  и  уб*ж- 
ден]ю,  вытекая  изъ  ихъ  призватя,  само  собою  предполагается, 
но  въ  его  нравственныхъ  предЪлахъ  прокуратура  Формально 
связана  начальственными  приказан1ями,  какъ  учреждеше  судебно- 
пдминистративное,  обвинительный  органъ  исполнительной  власти. 
Единство  выражается  въ  неограниченномъ  прав*  зам*ны  {ЗиЬ- 
зШиНоп)  и  передач*  или  уполномоч1я  {ВеюоШгт)  однимъ  дол- 
жностнымъ  лицомъ  другому.  Чины  прокуратуры  см*няемы  и  кро- 
В1*  того  состоять  подъ  строжайшей  дисциплинарной  властью  сво- 
его начальства.  Отправлен1е  ея  принадлежить  министру  юстицш 
и,  подъ  его  наблюденхемъ,  прокурору  судебной  палаты,  произво- 
дяпщмъ,  когда  нужно,  и  дисциплинарныя  изсл*дован1я.  Вс*  дисци- 
плинарвыя  д*ла  о  прокурорахъ  в*даются  министромъ,  который 
въ  отношен1И  низшихъ  чиновъ  принимаетъ  въ  соображенхе  мн*н1е 
прокурора  палаты,  а  если  подвергппйся  дисциплинарному  пресл*- 
дован1Ю  подлежить  увольневаю  отъ  должности,  то  предварительно 
требуется  заключенхе  по  этому  предмету  дисциплинарнаго  при- 
оутств1я  {В%8(щ>1таг8епа1)  и  президента  высшаго  или  кассащон- 
наго  суда.  Съ  товарищами  прокуроровъ  мен*е  всего  Формально-- 
стей:  въ  случаяхъ,  нетерпяпщхъ  отлагательства,  если  свойства  вины, 
достоинство  прокуратуры  или  надобности  службы  настоятельно 
требуютъ  немедленнаго  устранешя  {Зтрепзит)  товарища  проку- 


*)  §  17  инструЕЦШ  1854  г. 
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рора  отъ  исполнешя  сдужебныхъ  обязанностей^  то  это  можетъ 
быть  временно  сд&а[ано  непосредственныиъ  начальствомъ  винов- 
наго,  т.  е.  даже  провуроромъ  суда,  съ  представден1ев1ъ  о  томъ, 
черезъ  дровурора  палаты,  министру  юстшци  *). 

Особенно  характерную  и  оригинальную  часть  австрШсвой  про- 
куратуры представляетъ  учреждеше  ея  при  низпгахъ  участковыгь 
судахъ,  Вешк$деггсЫе,  соотв-Ьтствуюпщхъ  нашей  мировой  юсти- 
щи.  «Новизна  этого  учрежден1я> — заявляеть  Глазеръ  въ  своемъ 
циркуляр*  —  <  требу еть    для  его  усп-Ьха   неусыпнаго    наблюден1я, 

<  внимательной  заботливости  и  вполне  тактичнаго  образа  д1^йств1Й. 
«Готовность,  съ  которою  вшнистерство    внутреннихъ  д&гь  предо- 

<  ставило  для  исполнешя  этихъ  обязанностей  часть  своихъ  орга- 
«новъ,  сочувств1е  независимыхъ  людей,  которые  во  множеств*  за- 

<  явили  о  своемъ  желаши  принять  ихъ  на  себя,  все  приводить  хъ 
«успокоительному  сознашю  жизнеспособности  этого  института  и 
«возможности  провести  обвинительное  начало  на  всЪхъ  ступенягь 
«уголовнаго  процесса»').  Какъ  видно  уже  изъ  приведенной  хаг 
равтеристики,  участковая  прокуратура  не  имВетъ  опредЪленнаго 
и  постояннаго  состава,  а  образуется  изъ  лицъ  разнаго  положешя, 
временно  командируемыхъ  къ  исполнешю  этой  отрасли  прокурор- 
ской службы.  По  назначешю  министра  юстищи,  отчасти  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  министромъ  внутреннихъ  д*лъ,  смотря  по  правительствен- 
нымъ  услов1ямъ  местности,  службу  эту  отправляютъ  или  1)  чины 
прокуратуры,  или  2)  административные  и  полицейсте  чиновники, 
или  наконецъ  3)  особые  прокурорсвхе  органы,  8киЛ8(ти)(йШЬа(й%сЬе 
1РгтсЫопаге  ^),  избираемые  прокуроромъ  судебной  палаты  изъ  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  различнымъ  СФерамъ  общественной  жизни.  Въ 
В*н*  и  другихъ  большихъ  городахъ  практикуется  первый  способъ 
зам*щен1я,  второй  составляетъ  ему  подспорье  и,  кром*  того,  при- 
меняется по  особымъ  дЁламъ,  преимущественно  Фискальнымъ,  а 
третШ  д*йствуетъ  въ  вид*  общаго  правила  въ  провинщи  и  малыхъ 
центрахъ.  Вс*  участковые  прокуроры,  находясь  подъ  ближайшимъ 
руководствомъ  прокурора  окружнаго  суда  подведомственны  проку- 
рору палаты,  отъ  котораго  зависить   ихъ    назначеше  и  увольне- 


')  §§  и— 16  ияструкц1И  1854  г. 
*)  01а8€Г.  Ег1а88,   13. 

*)  Постанов1ен1я  о  прокуратуре  при  участковыхъ  судахъ  заключается  въ  §§87 — 114 
наказа  19  Ноября  1873  и  въ  особой  дхя  нея  инструкц1и,  изданной  14  Февраля  1874  г. 
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те.  Институтъ  <8Ш11)8апи)дШсЫ{игске  РипсИопйге*  заслуживаетъ 
вниман1я,  какъ  интересный:  опытъ  образоватя  местной  прокура- 
туры при  суд^Ь,  наиболгЬе  близко  стоящемъ  къ  населешю,  не  только 
изъ  чиновниковъ,  но  и  изъ  общеотвенныхъ  силъ,  который,  такимъ 
образоиъ,  привлекаются  къ  ОФФИщальному  участ1Ю  въ  публичномъ 
преслФдоваши  наказуемыхъ  правонарушенШ.  Прокурорскими  ор- 
ганами такого  рода  могуть  быть  лишь  тЬ  аправоспособные  лица, 
который  обладаютъ  нужными  для  этого  качествами  и  внушаютъ 
къ  себЬ  дов^р1е>.  Они  должны  исполнять  обязанности,  поручен- 
ный лмъ  правительствомъ,  ревностно  и  добросовестно,  въ  точно- 
сти следовать  указан1ямъ  начальства  и  строго  хранить  должно- 
стную тайну.  Имъ  запрещается  принимать  по  поводу  служеб- 
ныхъ  дЬйствШ  как1я  бы  то  ни  было  подарки  или  пользоваться 
какими-либо  выгодами  ').  Назначеше  совершается  по  усмотр^нш 
прокурора  палаты,  который  предварительно  входить  по  этому 
предмету  въ  соглашеше  съ  высшимъ  начальствомъ  края  (Ьап- 
ЛезсНе/).  Боли  же  у  прокурора  палаты  н^тъ  въ  виду  лица,  спо-^ 
собнаго  быть  участковымъ  прокуроромъ,  то  онъ  посредствомъ 
печати  вызываетъ  желающихъ  къ  конкурсу,  по  результатамъ  ко- 
тораго  и  д'&1аетъ  назначеше.  Вознаграждеше  этимъ  прокурорскимъ 
чинамъ  опред']&ляется,  по  его  же  представлешю,  министромъ^  при 
чемъ  разм^ръ  гонорара  можетъ  быть  и  предметомъ  особаго  согла- 
шетя  съ  назначаемымъ  лицомъ;  чины  участковой  прокуратуры 
принимаютъ  присягу  на  это  зваше  и  состоять  подь  дисциплинар- 
ною властью  прокуроровъ  суда  и  палаты;  первый  можетъ  под- 
вергать ихъ  штрафу  въ  разм']^рЬ  м^сячнаго  содержан1я,  а  второй, 
сверхъ  того,  и  удалетю  отъ  должности,  которое,  впрочемъ,  мо- 
жетъ им^ть  м^сто  во  всякое  время  и  безъ  объяснен1я  причинъ. 
Если  при  участковомь  суд1^,  по  какой-либо  причин'^,  не  оказы- 
вается лица,  исполняющаго  прокурорск1я  обязанности,  а  между 
тЬмъ  возникаетъ  настоятельная  надобность  въ  его  участш  въ  из- 
в'Ьстномъ  дЪл^  или  д'Ьйств1И,  то  участковый  судья  имЪеть  право 
возложить  эти  обязанности  въ  точно  опред'Ьленныхъ  пред^ахъ  на 
одного  изъ  должностныхъ  лиць  того  же  суда  или  на  одного  изъ 
членовь  м^^стнаго  обпцшнаго  управлешя  {С^ете^пЛеV0^8^€}^ипд)^  съ 
приведешемь   временно   командированнаго  къ  присяге  и  съ  сооб- 
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щенхемъ  о  тошъ  прокурору  суда.  По  свид^Ьтедьству  практивовъ, 
участковая  прокуратура  д^^йствуетъ  правЕльно  и  усп'Ьшно,  при 
чемъ  д^^ятельности  въ  рядахъ  ея  не  чуясдаются  уважаемые  1г1^отные 
обыватели,  что  отчасти  приписывается  тому  заботливому  вниманхю, 
съ  которымъ  относится  къ  ней  министерство  и,  по  его  инищатив'Ь 
и  указашямъ,  высппе  чины  общей  государственной  прокуратуры. 

§  24.  Уголовиое  лреслЪдован1е  и  предварительное  изслЪдовате 

преступлен18.  Д'Ьятельнооть  прокуратуры,  во  всемъ  ея  объеме,  по- 
строена на  пшрокихъ  основан1яхъ,  выраженныхъ  весьма  ясно  и 
проведенныхъ  съ  8ам]Ьчательною  посл^овательностхю.  с  Новый 
уставь  уголовнаго  судопроизводства  > — оговорить  Глазеръ, — <стре- 
<мится  осуществить  обвинительное  начало  со  вс^ии  его  послФд- 
«СТВ1ЯМИ  и  тЪмъ  савсымъ  сообщить  прокуратуре^  значеше  совер- 
«шенно  отличное  отъ  прежняго  >  ').  2-я  статья  этого  устава  поста- 
новляетъ,  что  «судебное  пресл^Ьдованхе  преступлешй,  наказу емыхъ 
«д^ЬянШ,  можетъ  им'Ьть  м^сто  только  по  требован1Ю  или  жалоб1^, 
€{Ап1гад)  обвинителя»;  причевгь  н^Ькоторыя  изъ  упомянутыхъ  д^- 
янШ  подлежать  исключительно  частному  обвинешю,  а  воЪ  осталь- 
ныя  являются  «предметомь  публичнаго  пресл^^довашя,  производство 
<котораго  принадлежитъ  прежде  всего  прокуратуре,  вместо  кото- 
<рой  вьпредЪлахь,  установленныхь  закономъ,  можетъ  быть  пред- 
а  принято  и  частнымь  обвинителемъ  {Р^^Vа^Ье^кеи^д^еп)  Такимъ  об- 
разомъ  задача  прокуратуры— уголовное  пресл^довате  въ  обвини- 
тельномь  процессе,  чЪвгь  и  исчерпываются  обязанности  австр1Й- 
скихь  прокуроровъ;  ни  граяеданскими  делами,  ни  судебною  админи- 
отрацгей  они  не  занимаются.  Обвинительное  ихь  призвате  точ- 
но опред'Ьлено  вь  ст.  34  и  35  устава:  «Прокуроры  обязаны  пре- 
«сл'Ьдоватьпо  доляшости  {Vоп  АтШюедеп)  вс1&  публичныя  преступ- 
«лешя,  который  сдЬлаются  им^ь  изв'Ьстньши  и,  согласно  съ  этимъ, 
«побуяЕдать  подлежапця  судебныя  м^ста  ко  всЬмъ  действ1ямъ, 
«для  изол'Ьдован1я  и  наказашя  означенныхъ  преступленШ.  Проку- 
«роры  наблюдають  за  приняпемъ  мЪръ,  могущихъ  привести  къ 
<открыт1Ю  истины.  Они  уполномочены  во  всякое  время  разсмат- 
«ривать  сл^дственныя  производства  или  требовать  сообщевпя  ихь 
<и  пре/гьявлять  соотв^тствующхя  предложешя  по  д&ку,  съ  тЬмъ, 
«однакоже,  чтобы  этимъ  не  замедлялся  ходъ  его.  Усматривая  не- 


*)  ОХавет.  Бг1а8в,  1. 


—  177  — 

<прав1ии>ности  или   медленность^  они   принимаютъ    п^ры  къ  ихъ 
«устранешю   на   законномъ   основаши.    Прокуроры   принимаютъ 
«установленное  закономъ  участхе  и  въ  исполненш  приговоровъ>. 
(ст.  34).   «Прокуроры  предъявляютъ  свои   предложешя   устно  или 
«письменно;  по  каждому  изънихъ  должно  посл^^довать  судебное  по- 
«отановлешеилиопред&Еете.   Равнымъ  образомъ  они  представля- 
«ютъ  разъясненхе  (ЕгШптдеп)  по  запросамъ  (Ап{гад)  суда  или 
«по  заявлешямъ  подсудимаго>.  (1  ч  ст.  35).  Для  надлежащаго  испол- 
нешя  своей  обвинительной  задачи,  прокуратура  поставлена  въ  со- 
ответствующее положеше  по  отношешю  къ  друтимъ  в'Ьдомствамъ: 
ей    «предоставлено   право    входить   въ  непосредственныя   сноше- 
«шешя  съ  полищей  и  вс^ми  государственными  областными  и  зем- 
« сними  у становлешями  и  требовать,  въ  случае  надобности,  ихъ  со- 
<х1|йств1я,  также  какъ  и  военной  силы.    Чины   полищи  и  низшей 
« полицейской  стражи  обязаны  исполнять  распоряжешя  прокурату- 
«ры,  АпогЛпипдепу  (1  ч.  36  ст).  Но,  являясь  обвинительною  сторо- 
ною, прокуроръ  отнюдь  не  обязанъ  обвинять  во  чтобы  то  ни  стало; 
онъ — ^представитель   карательныхъ  интересовъ  государства,  кото- 
рому нужно,  чтобы  возмезд1Ю  подвергся  только  действительно  ви- 
новный и  притомъ  не  свыше  меры  содеяннаго.  Поэтому  независимо 
отъ   вышеуказанной   обязанности   своей  стремиться  къ  открытхю 
истины,  прокуратура  въ  числе  другихъ   «властей,  участвующихъ 
«въ  уголовномъ  процессе >  должна  вообще  «принимать  въ  сообра- 
«жеше  съ  одинаковымъ  тщашемъ  какъ  обстоятельства,  уличаюпця 
сподсудимаго,  такъ  и  обстоятельства,  его  оправдываюпця,  а  также 
«объяснять   обвиняемому  его  права,  хотя  бы  въ  данномъ   случае 
«этого  и  не  было  предписано  закономъ >  (ст.  3).  Черезъ  все  Формы 
и  проявлев1Я  прокурорской  деятельности  проходятъ  два  главныхъ 
принципа:  1)  публичное   преследоваше  престуллешй,  какъ  право ' 
и  обязанность  государства  не  только  помимо,  но  и  противъ  воли 
потерпевшаго  (0//1(т1тааЛ1пе)^  и  2)  полное   выделете    обвинешя 
изъ  судейской  «ункцш.  (АпЫадерггпсгр).   Законодатель  признаеть 
необходимымъ   «чтобы   охранеше   общественныхъ   интересовъ  по 
«пресдедовашю  преступлешй  было  вверено  государственнымъ  об- 
«винителямъ,  и  притомъ   исключительно    имъ  однимъ,   чтобы  воз- 
«буждеше   уголовнаго   преследовашя  и  обвинеше  не  могло  исхо- 
«дить  отъ  суда  и  чтобы  такимъ  образомъ  старое  юридическое  пра- 
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<вило — гоо  кет  КШдег^  кет  Д1сй<ег,— снова   пожучило  свою  силу 
<безъ  вреда  для  общеотвенныхъ  интересовъ>   '). 

Изъ  вышеприведеннаго  предписашя  закона  (въ  ст.  34,  у.  у.  с.) 
прокуратур*]^  преследовать  есть  наказуемыя  д^яшя,  можно  съ  пер- 
ваго  взгляда  заключить,  что  деятельность  ея  управляется  един- 
ственно началомъ  законности  {ЬедсЛгШергтЯр).  Но  такое  безу- 
словное заключеше  было  бы  неверно:  на  основаши  ст.  30  устава 
<чины  прокуратуры  обязаны  охранять  въ  круге  своего  ведЪшя 
«государственные интересы».  Способъ же  охранешя  предоотавлень 
всецело  ихъ  усмотрешю,  такъ  что  они  свободно  распоряжаются  пре- 
следовашемъ  и,  какъ  будегь  указано  ниже,  могутъ  во  всякое  вре- 
мя отступить  оть  него.  Действ1я  ихъ  определяются,  следователь- 
но, не  только  законностью,  но  и  государственными  интересами, 
которые  иногда  требуютъ  оставлешя  преступлешя,  накавуемаго 
по  закону,  безъ  преследовашя.  Правильнее  поэтому  будетъ  ска- 
зать, что  австрШская  прокуратура  руководствуется  началомъ  за- 
конности, сообразованнымъ  съ  началомъ  уместности  {ОррогШпг- 
иизрггпсгр)^  т.-е.  должна  производить  уголовное  преследоваше  по- 
стольку, поскольку  это  не  противоречить  государственнымъ  ин- 
тересамъ.  ')  Выводъ  этотъ  подтверждается  и  3  ч.  ст.  2  у.  у.  с, 
на  основаши  которой  < публичное  обвинеше  погашается,  если  со- 
«стоится  императорское  повелеше  о  невозбужденш  преследовашя 
«или  о  прекращеши  преследовашя,  уже  возбущденнаго  противъ 
«какого-либо  наказу емаго  деяшя>.  Такое  постановлеше,  всюду  въ 
действительности  практикуемое  и  вытекающее  изъ  самой  природы 
уголовнаго  преследовашя,  какъ  справедливаго  и  общеполезнаго 
акта  государственной  власти,  впервые  введено  въ  законъ  авотрШ- 
скимъ  правомъ  и  еще  неизвестно  другимъ  европейскимъ  законо- 
дательствамъ. 

Въ  определенныхъ  закономъ  случаяхъ  чины  прокуратуры  мо- 
гутъ быть  отводимы  или,  точнее,  должны  сами  отвести  себя  отъ 
исполнешя  своихъ  обязанностей.  Этотъ  отводъ  по  законнывп»  по- 
водамъ  (Лг1$8сМгез8и/пд)  отличается  оть  другого  отвода  по  причи- 
намъ,  заранее  не  определеннымъ,  но  такимъ,  который  подвергаютъ 
сомненш  безпристраст1е  отводцмаго  {ЛЫеЛпгтд).  Последнему  ви- 
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ду  отвода  прокуроры  не  подлежать,  а  сами  пользуются  правомъ 
его  противъ  судей  и  судебныхъ  чиновниковъ,  при  чемъ  р^шен1е 
вопроса  о  таховгь  отводе  принадлежитъ,  въ  порядке  подчиненно- 
стИу  высшену  суду  или  председателю  суда.  На  томъ  же  основаши 
прокуратура  можеть  предъявлять  отвор»  противъ  ц1^аго  суда  или 
его  состава  и  ходатайствовать  о  перенесенш  д&1а  въ  другую  тер- 
ритор1альную  юрисдикцио. 

Содержате  обвинительной  деятельности  прокуратуры  распреде- 
ляется по  4  главнымъ  иоиентамъ,  австрШскаго  уголовнаго  про- 
цесса: 1)  дознаше,  УогегкёЬипдеПу  2)  следствхе  ТогипкгзгиЛипд  или 
Уафг/аНгеп^  3)  предаше  суду,  ТегШ^^гтд  т  Лег  ЛпЫадезЬапЛ^ 
составляющее  вместе  съ  приготовительньши  къ  суду  распоряже- 
шями  тахъ  называемый  2т8сНептг(аЬгт  и  4)  судебное  разсмо- 
треше,  ПаирШгЫпЛЬтд  {НаирШг(с^гт). — 

Дознаше,  УогегЬеЫтд^  (§§  84 — 90  у.  у.  с.)  не  есть  еще  актъ 
уголовнаго  преследовашя,  которое  начинается  возбуждешемъ  след- 
СТВ1Я  или  непосредственнымъ  внесешемъ  въ  судъ  обвинительнаго 
акта.  Цель  дознатя  —  собрать  необходимый  матерхалъ,  поШгде 
АпкаЫ^ршьЫву  для  выяснен1я  вопроса  о  томъ,  должно  ли  быть  воз- 
буждено судебное  преследованхе  противъ  определеннаго  лица.  Все 
све^шя  и  заявлешя  о  совершившемся  уголовномъ  преступлеши  и 
виновномъ  въ  немъ  лице  сосредоточиваются  у  прокуратуры,  отъ 
которой  они  и  получаютъ  дальнейшее  направлеше.  Должностныя 
лица  и  установлешя,  между  прочимъ  и  полшця,  сообщаютъ  о  всехъ 
известныхъ  имъ  признакахъ  преступлен1я  прокуратуре,  а  въ  слу- 
чае опасешя,  что  следы  его  могутъ  изгладиться  отъ  замедлешя, 
то  и  местному  участковому  судье.  Равнымъ  образомъ  и  чаотныя 
лица  могутъ  заявлять  о  таковыхъ  же  признакахъ  прокурору,  а 
также  следственному  или  участковому  судье  или  чинамъ  полищи, 
которые  все  полученный  ими  этимъ  путемъ  указан1я  передаютъ 
немедленно  прокуратуре.  Последняя  должна  проверить  (ргй/еп) 
все  поступивппя  къ  ней  сведешя  и  заявлешя  о  )Совершившемся 
преступлеши  и  разыскивать  виновныхъ  въ  ихъ  содеянш.  При 
этомъ  она  соблюдаеть  необходимую  осторожность  относительно 
заподозреннаго  лица,  особенно  если  указан1я  получены  изъ  ис-* 
точниковъ,  не  вполне  достоверныхъ  «для  того,  чтобы  въ  пределахъ 
«возможности  убедиться  въ  правдивости  или  неосновательности  со- 
«общенныхъ  данныхъ>.  Органами  этой  проверки  служатъ  не  только 
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чины  П0ЛИЦ1И,  но  и  судьи,  участковый  и  следственный,  что  и  со- 
ставляетъ  своеобразную  черту  австрШсваго  дознашя. 

Смотря  по  обстоятельствамъ  д&ха  и  м^стнымъ  удобствам!»,  про- 
куроръ  предлагаетъ  о  производстве  первоначальнаго  разсл^дова- 
воя  одному  изъ  этихъ  органовъ,  дЪйствующихъ  каждый  въ  своей 
Сфере.  Судьи  соблюдаютъ  при  этомъ  все  правила  предварительнаго 
следств1я;  обыкновенно  следователь  привлекается  къ  этой  обязан- 
ности въ  городахъ,  где  находится  окружный  судъ,  и  вообще  по 
деламъ  более  важнымъ,  къ  участковымъ  же  судьямъ  прокуратура 
обращается  въ  техъ  случаяхъ,  когда  не  находить  возможнымъ 
положиться  на  местныхъ  полицейскихъ  или  общинно-админиотра- 
тивныхъ  чиновъ.  Что  же  касается  до  собственно-полицейскаго  до- 
знашя, то  прокуроръ  можетъ  возложить  на  полиц1ю  производство 
безприсяжныхъ  разспросовъ,  при  которомъ  можетъ  и  самъ  при- 
сутствовать; обыски  и  осмотры  производятся  полищей  липп»  въ 
случае  безотлагательной  въ  томъ  надобности  или  отсутствгя  су- 
дебныхъ  чиновъ.  Вообще  прокуроръ  имеетъ  право  находиться 
во  время  совершешя  полицхей  такихъ  следственныхъ  действШ,  при 
которыхъ  нужно  соблюден1е  предписанныхъ  закономъ  обр^^овъ  и 
Формальностей.  Темъ  не  менее  протоколы  произведенныхъ  поли- 
щей обысвовъ  и  осмотровъ  должны  быть  немедленно  переданы 
следователю,  который  разсматриваетъ  ихъ  со  стороны  Формы  и 
полноты  и,  въ  случае  надобности,  повторяетъ  производство  идя 
производить  дополнительныя  действ1Я.  Руководя  дознан1емъ,  про- 
куроръ даегь  ему  общее  направлеше,  но  можетъ  также  потре- 
бовать и  отдельныхъ,  определенно  указанныхъ  действШ.  Съ  чи- 
нами П0ЛИЦ1И  рекомендуются  преивсущественно  личныя  и  словео- 
ныя  сношен1я,  хотя  прокуратура  вправе  требовать  и  письмен- 
ныхъ  себе  сообщешй  о  ходей  результатахъ  дознавк.  Въ  случае 
допущешя  полицейскюш  или  административными  чинами  при  про- 
изводстве дознанк  упущетй,  неправильностей  или  медленности, 
прокуратура  возбуждаеть  вопросъ  объ  ответственности  вииов- 
ныхъ    черезъ  ихъ    начальство   или  доносить  о  томъ  своему. 

На  случай  получешя  сведенШ  о  преступлеши  помимо  прокура- 
туры, следственный  и  участковый  судьи  облечены  некоторыми  са- 
мостоятельными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  но  результаты  ихъ  и  здбсь,  въ 
охранеше  обвинительнаго  начала,  сообщаются  на  дальнейшее  рас- 
поряжеше  прокурора.   Такъ  следователь  предпринимаетъ  лишь  ф1| 
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д1^йств1Яу  который  нельзя  отложить  безъ  вреда  для  ц'&кей  разслЪ- 
довашя  или  безъ  пропуска  какого-либо  установленнаго  въ  законе 
срока;  затФмъ,  оообщивъ  прокурору  о  принятыхъ  м^рахъ,  сл1Ьдо- 
ватель  выжидаетъ  его  предлошенШ.  Участковый  судья,  сообщивъ 
полученныя  имъ  св^д'Ьшя  прокурору,  принимаетъ  м^ры  къ  охра- 
ненш  слДдовъ  преступлешя  и  производить  первоначальныя  ро- 
уидктттлт  д'Ьйствгя,  а  также  совершаеть  и  неотложные  следствен- 
ные акты.  Протоколы  произведеннаго  дознашя  участковый  судья 
долженъ  съ  возможною  скоростью  препроводить  къ  прокурору. 
По  арестантскому  дЪлу  срокъ  для  этого  полагается  7«дневный, 
при  чемъ  прокуроръ,  не  позже  какъ  черезъ  три  дня  по  получе- 
ши производства  отъ  участковаго  судьи,  обязанъ  или  освободить 
арестованнаго  изъ  подъ  стражи  и  отъ  пресл^довашя,  или  возбу- 
дить о  немъ  предварительное  слЬдств1е. 

Назначешемъ  дознашя  опред'Ьляется  и  связь  его  съ  послбдую- 
щимъ  производствомъ.  Если  прокуроръ  на  основан1И  дознашя 
убедится  въ  возможности  возбудить  пресл^доваше  противъ  извФст- 
ааго  лица,  то  онъ  или  предлагаетъ  следователю  о  производстве 
оледств1я,  или  же  вносить  въ  судъ  обвинительный  актъ.  Въ  про- 
тивномъ  случае,  онъ  оставляеть  поступившее  къ  нему  заявлеше 
иш  сообщеше  безъ  последств1Й,  о  чемъ^  съ  краткимъ  указан1емъ 
мотивовъ,  уведомляетъ  следователя,  препровождая  къ  нему  и  актъ 
дознашя,  которое  тотчасъ  же  и  прекращается  постановлешемъ  сле- 
дователя. 

Учаспю  прокуратуры  въ  дознанш,  также  какъ  и  указанному 
ниже  праву  ея  вносить  въ  известныхъ  случаяхъ  обвинительный 
актъ  безъ  следств1я,  законодатель  придаетъ  большое  практическое 
значеше.  Глазеръ  усматриваетъ  въ  этихъ  институтахъ  чрезвычай- 
ное облегчен1е  суда:  < прокуратура  должна >, — говоритъ  онъ, — 
«пользоваться  своимъ  правомъ  действовать  черезъ  органы,  кото- 
«рые  могутъ  производить  первоначальное  разследоваше  съ  такимъ 
4  же  успехомъ,  какъ  и  суды,  и  нередко  даже  съ  большею  пользою 
<такъ  какъ  деятельность  ихъ  гораздо  свободнее.  Ничто  не  можетъ 
«убедительнее  оправдать  и  поддерживать  существоваше  прокура- 
<туры  при  судахъ,  какъ  стремлеше  ея  облегчать  работу  втимъ 
<последнимъ  и  стараше  освободить  ихъ  отъ  такого  труда,  кото- 
<рый  она  сама  можетъ  исполнить».  Въ  самомъ  деле,  развипемъ 
дознашя  въ  веденш  прокуратуры  не  только  осуществляется  обви- 


—  182  — 

шггельное    начало   угодовнаго  процесса,   но  и  достигается  суще- 
ственная 9воном1я  участвующихъ  въ  нешъ  силъ  *). 

Производство  предварительнаго  ол^^дствхя,  Тогип{ег8ги:Ъгтд  (от. 
91 — 206  у.  у.  с.)  поставлено  въ  зависимость  съ  одной  стороны 
отъ  рода  и  процессуальнаго  направлен1я  /г1№»,  а  съ  другой— отъ 
предложен1я  прокурора  или  жалобы  обвинители.  Сл']&дств1е  необхо* 
димо  для  предашя  яого-либо  суду  присяжныхъ  и  по  д^^амъ  объ 
отсутствующихъ  обвиняемыхъ;  во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ  воз- 
буждеше  его  предоставлено  усмотр-Ьнхю  прокуратуры.  Предметовгь 
сл^&дств1я  является  не  преступленге^  безотносительно  къ  обвиняе- 
мому, а  точно  обозначенное  обегменге,  предъявленное  къ  опредгьлен- 
ному  лищ.  ЦЪль  сл^дств1я  пров^Ьрить  такое  обвинете  и  выяснигь 
обстоятельства  д^^ла,  насколько  это  необходимо  или  для  прекращен 
шя  пресл^&дован1я,  или  же  для  предашя  обвиняемаго  суду  и  при- 
готовлешя  нужныхъ  при  судебномъ  разсмотрЬнш  доказательствъ. 
Сл:Ьдств1е  ограничивается  лишь  тЬмъ  лицомъ  и  тЬмъ  преступнымъ 
дЪяшемъ,  относительно  котораго  заявлено  требованхе  обвинителя. 
Прокуроръ,  возбуждая  слЪдств1е,  обязанъ  сообщить  сл:Ьдователю 
первоначальное  заявлеше,  полученный  въ  подкрЪплеше  его  дока- 
зательства и  результаты  дознатя,  если  таковое  было  произведено. 
Затруднешя,  встр'^Ьченныя  сл^дователемъ  при  исполнеши  проку- 
рорскаго  предложен1я  о  начатш  сл:Ьдств1я,  разр^Ьшаются  сов^Ьща- 
тельною  камерою  окружнаго  суда  {ЕсЛкзксттег)^  по  выслушанш 
объяснешй  следователя  и  заключешя  прокурора.  Сл^дствхе  про- 
изводится слйдственнымъ  судьей  вполн'Ь  самостоятельно,  при  ран- 
ноправномъ  участ1и  об^ихъ  сторонъ,  прокурора-обвинителя  и 
обвиняемаго,  съего  <юридическимъсоветникомъ>  {ВескШ^егзиЫ^^  т.  е. 
защитникомъ.  06%  стороны  могутъ  просить  следователя  о  производ- 
стве техъ  или  другихъ  следственныхъ  действШ  и  присутствовать 
при  осмотрахъ  и  обыскахъ,  указывая  при  этомъ  на  предметы, 
подлежапце,  по  ихъ  мнешю,  изследовашю^  Но  при  Формальныхъ 
допросахъ  свидетелей  и  обвиняемыхъ  они  не  присутствуютъ,  при- 
чемъ  меры  обезпечешя  личности  принимаются  или  на  основан1и 
закона  ')  или  по  соглашешю  следователя  съ  прокуроромъ,  разно- 


*)  Огавег.  Ег1а88,  6,  8. 

')  Напр.  по  д'&ламъ  о  престу1иен1яхъ,  подвергающихъ  смертной   казни   или  тяжкоку 
закдючешю,  обязательно  содерханае  обвиняемаго  подъ  стражей  (ст.  180  у.  у.  с). 
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В1ысле  между  которыми  разрешается  совещательною  камерой.  Это- 
му кол1ег1альному  учреясдешю  присвоено  наблюдете  за  производ- 
отвомъ  следствШ,  не  принадлежащее  прокуратуре,  которая  только 
въ  составе  втой  камеры  своими  заключевоями  можетъ  оказывать 
известное  вл1яше  на  ходъ  следствхя  ').  При  самомъ  же  производ- 
стве следств1я  прокуроръ  вместо  того  первенствующаго  и  руко- 
водящаго  положешя,  которое  онъ  занимаетъ  при  дознаши,  строго 
ограниченъ  правомъ  обвинительной  (угороны,  отстаивающей  передъ 
следственнымъ  судьею  законные  интересы  обвинешя.  Наравне  съ 
обвиняемымъ  прокуроръ  можетъ  обжаловать  все  действ1я  следо- 
вателя совещательной  камере,  опре^Влешя  которой  онъ  можетъ, 
кроме  того,  обжаловать  и  въ  судебную  палату.  Единственное 
право,  практически  возвышающее  прокуратуру  надъ  противною 
стороною  во  время  следств1я,  заключается  въ  открытой  прокурору 
возможности  продолжать  при  содействш  полицейскихъ  и  иныхъ 
властей  собиранхе  матерхала,  могущаго  иметь  для  дела  значеше, 
хотя  и  здесь  пользоваше  втимъ  матерхаломъ  и  включеше  его  въ 
следств1е  вполне  завцсить  отъ  следователя  *).  Прекращение  след- 
СТВ1Я,  а  вместе  съ  нимъ  и  уголовнаго  преследовашя  по  публичнымъ 
преступлен1ямъ  во  всякомъ  положеши  дела,  предоставлено  проку- 
ратуре. Формула  прекращешя,  обязательнаго  для  следственнаго 
судьи  по  прокурорскому  предложешю,  различается  смотря  по 
процессуальному  моменту  и  не  содержитъ  въ  себе  мотивовъ  тако- 
го распоряжен1я  прокурора.  При  производстве  следств1я  онъ  мо- 
жетъ потребовать  его  прекращешя  или  взять  назадъ  свое  заявле- 
ше  объ  уголовномъ  преследованш,  по  окончанш  же  Формальнаго 
изследовашя — заявить  о  томъ,  что  онъ  не  находить  достаточныхъ 
основашй  къ  предашю  суду  или  судебному  производству.  Въ  слу- 
чае подобнаго  отказа  прокуратуры  отъ  преследован1я,  все  права 
ея  по  0тому  последнему  переходять  къ  участвующему  въ  деле 
потерпевшему  {Рпуо^ШЫШдЫ)^  который  можетъ  взять  на  себя  даль- 
нейшее обвинеше,  хотя  прокуроръ  и  не  теряетъ  права  впослед- 
ствии вновь  вступить  въ  дело  на  прежнемъ  основанш. 


')  Такъ  прокуроръ  присутствуетъ  прв  ехемЬсячныхъ  сдовесннхъ  доиадахъ  с1:Ьд- 
ственнаго  судьи  совещательной  камере  о  ход^  производимыхъ  имъ  С1'Ьдсгв1Й,  при  чемъ 
■х^етъ  право  давать  суду  соотв^тствениня  лредюхеихя. 

•)  УоИгид^юогвсЬп^г^  §  72. 
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§  25.  Предате  суду  и  судебное  разсмотрМс-Частное  обви- 

неже.  Боли  прокуратура  не  признала  нужнымъ  прекратить  ол4^д- 
ств1е,  то,  по  его  окончаши,  наступаетъ  следующая  стадая  про- 
цесса— ^предаше  суду,  Тег^Шпд  гп  Лег  ЛпЫадевитЛ^  которую» 
впрочемъ,  по  ея  содержашю  было  бы  точнее  назвать  приготовле- 
шемъ  обвинешя  (ст.  112,  207 — 219  у.  у.  с). 

Окончивъ  сл*Ьдств1е,  следователь  препровождаетъ  его  къ  проку 
рору,  который  въ  течеши  8  дней  долкенъ  дать  ему  дальн1^йшее 
направлеше,  т.  е.  возвратить  его  следственному  судье  съ  обви- 
нительнымъ  актомъ,  или  съ  заключешемъ  о  прекращенш  или  до- 
полнеши  следств1я.  При  прекращенш  дела,  объ  втомъ  объявляется 
потерпевшему,  который  можетъ  въ  течети  14  дней  внести 
жалобу,  вполне  заменяющую  обвинительный  ашъ  прокуратуры. 
Въ  случае  составлешя  обвинительнаго  акта,  последнШ  не  подвер- 
гается предварительному  судебному  разсмотрен1Ю,  которое  приз- 
нается безцельнымъ  и  для  сторонъ  обременительнымъ.  Предаше 
же  суду  совершается  въ  особомъ,  совершенно  новомъ  порядке; 
въ  основаше  его  положены  три  главный  цели:  1)  сделать  возмож- 
нымъ  упрощеше  процесса,  не  покупая  эту  выгоду  слишкомъ  вы- 
сокой ценой  медленности  въ  производстве;  2)  доставить  обвиняе^ 
мому  защиту  противъ  неправильнаго  привлечешя  къ  суду,  когда 
онъ  считаетъ  это  нужнымъ  и  возможнымъ,  но  не  распространять 
этой  гарантш  на  техъ,  для  кого  она  является  лишь  отягчешемъ,  и 
3)  установить  твердую  почву  для  судебнаго  следствхя,  не  стесняя 
пустыми  Формальностями  свободу  суждешя  у  судьи,  постановляю- 
щаго  приговоръ  ').  Сущность  этого  порядка  сводится  къ  ниже- 
следующему. Разрешеше  вопроса  о  томъ,  следуетъ  ли  предъявить 
суду  обвинеше,  а  также  и  Формулировка  его  въ  обвинительномъ 
акте  принадлежитъ  обвинителю.  Въ  обвинительномъ  акте,  кроме 
точнаго  обозначен1я  обвинен1я  и  обвиняемаго,  должно  заключаться 
и  краткое,  но  полное  изложеше  обстоятельствъ  дела  въ  томъ  виде, 
какъ  они  выясняются  изъ  первоначальнаго  заявлен1я  или  изъ  дан- 
ныхъ,  добытыхъ  дознашемъ  и  следствхемъ.  По  объяснешю  мотивовъ 
устава  такое  определеше  содержанк  обвинительнаго  акта  <должно 
содержать  прокурора  въ  пре;^ахъ  строгаго,  согласнаго  съ  про- 
«изводствомъ  изложешя  и  устранить  страотныя,    одностороншя    и 


*)  ЛГо«»17епЬтсЛ«  67,  68. 
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«романичеоки-изукрашенныя  предотавдешя,  ноторыя  нередко  икЬ- 
«ють  вгЬото  во  Францу зсвихъ  обвинительныхъ  актахъ>  ').  Въ 
авт^  должны  быть  указаны  не  только  вызываемые  въ  судъ  сви- 
д:Ьтели  и  эксперты,  но  и  вообще  доказательства  и  документы,  ко- 
торыми  обвинитель  предполагаетъ  воспользоваться  на  суд]^.  Сюда 
же  можетъ  быть  включено  и  предположеше  о  заарестованш  остав- 
леннаго  на  свободе  обвиняемаго.  Обвинительный  акть  препровож- 
дается следственному  судь^  (если  же  сл^дствоя  произведено  не 
было,  то  президенту  совещательной  камеры  окруакнаго  суда)  въ 
тавомъ  количестве  вкземпляровъ,  чтобы  каждому  изъ  обвиняемыхъ 
могь  быть  врученъ  таковой.  Обвиняемому  или  его  защитнику  пре- 
доставляется право -и  возможность  въ  течеши  8  дней  со  времени 
вручешя  обвинительнаго  акта  заявить  противъ  него  возражен1е, 
которое  вм^стЬ  съ  актомъ  и  подлиннымъ  производствомъ  пооту- 
паетъ  на  разсмотр&ше  судебной  палаты.  Если  же  такого  возра- 
жешя  въ  сронъ  не  последовало,  то  дЪло  передается  въ  надлежащШ 
судъ  для  разрешешя  по  существу.  Судебная  палата,  разсматривая 
при  участш  своего  прокурора  жалобу  обвиняемаго  на  обвинитель- 
ный актъ,  прежде  всего  разрешаеть  вопросъ  о  подсудности,  а  за- 
темъ  или  утверждаегь  обвинительный  актъ,  или  отменяетъ  его  въ 
полномъ  составе  или  о'щбльныхъ  частяхъ,  или,  наконещ>,  возвра- 
щаетъ  его  для  исправлешя  за  нарушешемъ  Формъ  или  неясностью 
изложешя;  никакихъ  же  самостоятельныхъ  определешй  о  дополне- 
нш  или  измененш  обвинительнаго  акта  палата  не  постановляетъ* 
На  подобный  определетя  палаты  стороны,  въ  томъ  числе  и  про- 
куроръ,  могутъ  приносить  въ  определенныхъ  случаяхъ  кассащон- 
иыя  жалобы  противъ  допущенныхъ  палатою  нарушешй  закона. 
Обвинительный  актъ  считается  вступившимъ  въ  законную  силу  и 
предаше  суду  состоявшимся,  когда  1)  обвиняемый,  по  вручеши  ев[у 
акта,  откажется  отъ  заявлешя  противъ  него  возраженШ,  или  2)  про- 
пустить установленный  для  этого  срокъ,  или  же  когда  8)  судебная 
палата  утвердить  обвинительный  акть,  обжалованный  обвиняемымъ. 
Изложенный  порядокъ,  представляюпцй  ново  введете  австрШ- 
скаго  процесса,  высоко   ценится  въ  теорш    за    его    соответств1е 


')  МоШепЬеггсМ,  69.  Ближайшее  равъяснеше  требоватй,  предъявляемнхъ  въ  ука- 
занномъ  общехъ  дух1|  (ст.  207  7.  У,  С.)  жъ  состаыешю  обвините  дьннхъ  актовъ,  бню 
предметомъ  ц1лаго  ряда  обстоятельняхъ  циркудяровъ  австрЛскаго  нинистерства  юсти- 
цш:  1880  г.,  9  и  19  Февраля,  1882  г.  80  Сентября,  1883  г.  15  Февраля,  1886  г.  26  Марта  и  др. 
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разумному  обвинительному  началу.  Усиливая  власть  и  значен1е, 
а  съ  ними  и  отв^Ьтственность  прокуратуры,  онъ  въ  тоже  время 
вполне  обезпечиваетъ  права  и  интересы  кавъ  обвиняемаго,  такъ 
и  потерп'^&вшаго.  М'Ьотные  юристы  о'щаютъ  справедливость  и  прак- 
тическимъ  его  достоинствамъ:  простоте  и  скорости  производства, 
которое  восходить  на  разсмотр'Ьше  судебной  палаты  липп»  въ 
р^^дкихъ  случаяхъ,  между  тЬмъ  какъ  тяжесть  постановки  обвине- 
Н1Я  всец^о  лежитъ  на  прокуратур*  и  побуждаетъ  ее  къ  осто- 
рожности и  внимательности  въ  его  предъявленш. 

При  судебномъ  разсмотрЬши,  Паир^Vе^Ыпй^V/пд^  прокуратура, 
строго  замкнутая  въ  положеши  стороны,  шгЪетъ  одинаковый  права 
съ  частнымъ  обвинителемъ  и  подсудимымъ  или  его  защитникомъ. 
Въ  общемъ  ход*  судебнаго  зас^дашя  слбдуетъ  отметить  лишь 
некоторый  касаюпцяся  ея  черты.  Присяжныхъ  она  .отводить  въ 
равномъ  количеств*  съ  защитою,  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
ихъ  осталось  не  мен*е  12;  при.  нечетномъ  числ*  запщта  отводить 
однимъ  больше.  На  судебномъ  сл*дств1И  прокуратур*  рекомен- 
дуется д*ятельное  и  энергическое  участ1е  въ  изсл*дованш  дока- 
зательствъ,  при  соблюдеши  глубочайшаго  уважешя  къ  суду  и  его 
предс*дателю.  Особенную  помощь  должна  она  оказывать  поол*д- 
нему  въ  разъяснеши  д*ла,  по  которому  не  было  произведено 
предварительнаго  сл*дств1я.  Въ  д*лахъ  съ  присяжными  прокурору 
вм*няется  въ  обязанность:  <сод*йствовать  упрощешю  предмета 
<обсуждешя,  а  также  выяснешю  и  упорядочешю  доказательнаго 
<матер1ала,  устраняя  при  этомъ  несущественные  и  второстепен- 
<ные  пункты,  замедляюпце  хо;^  д*ла  и  отвлекаюпце  внимаше  отъ 
<его  сущности  *).  Допросъ  свид*телей  и  вкспертовъ  производится 
сторонами  непосредственно;  допрашивать  же  обвиняемаго  обвини- 
тель не  вправ*  вовсе.  Особенной  заботливости  прокуратуры  по- 
ручаются интересы  обвинен1я  при  редактированш  подлежащихъ 
разр*шен1ю  вопросовъ,  которые  ставятся  передъ  заключитель- 
ными прешями.  До  самой  постановки  этихъ  вопросовъ  прокуроръ 
можетъ  отказаться  отъ  обвинешя,  и  тогда  судъ  немедленно  про- 
возглашаетъ  оправдательный  приговоръ,  не  передавая  д*ла  на 
р*шеше  присяжныхъ.  Поел*  утверждешя  вопросовъ  «слово  дается 


•)  ВХааег.  Егква,  11. 
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«прокурору  д^и^  изложешя  выводовъ  оудеб^аго  сл%дств1я  и  моти- 
«вированнаго  заключешя  его  о  вин^  подсудимаго  и  прим^ненш 
<къ  ней  угодовнаго  закона>.  (ст.  255,  у.  у.  с).  М^ры  же  иака- 
зан1я  прокуроръ  ни  въ  какомъ  (исуча^^,  ни  въ  зас^данш  безъ  при- 
сяжныхъ,  ни  посл^  ихъ  вердикта,  не  высказываетъ,  «для  того, 
«чтобы  даже  косвенно  не  повл1ять  на  свободное  обсуждеше  су- 
«довгь  ВТОГО  предмета  >. 

Относительно  характера  и  пред^Ьловъ  обвинительной  р'Ьчи  въ 
законе  постановленШ  не  им'&ется,  но  въ  неоднократно  уже  цити- 
рованномъ  руководящемъ  для  прокуратуры  циркуляре  Глазера 
содержится  въ  сжатоиъ  вщЬ  ц&юе  практическое  учеше  по  втовсу 
капитальному  01:д'!Ьлу  прокурорской  д^^ятельности.  Прекрасные  со- 
в^Ьты  знаменитаго  юриста  и  перваго  руководителя  новой  австрШ- 
ской  прокуратуры  заслуживаютъ  дословнаго  ихъ  воспроизведен^: 
«Содержаше  р^Ьчей,  произносимыхъ  вслФдъ  за  постановкою  во- 
«просовъ,  всего  целесообразнее  определять  пределавш  втихъ  пос- 
«леднихъ.  Ихъ  разъдснеше,  вместе  съ  яснымъ,  нагляднымъ  и  убе- 
«дительнымъ  изложешемъ  выводовъ  изъ  судебнаго  следств1я,  обус- 
«ловливаюпщхъ  ответы  на  вопросы,  должно  быть  главнъшъ  пред- 
«метомъ  прешй.  Речи  сторонъ  должны  действовать  на  разсудокъ 
«присяжныхъ,  приводить  ихъ  къ  обдуманной  оценке  доказательствъ, 
«убеяздать  ихъ  доводами,  извлеченными  изъ  Фактовъ,  и  соответ- 
«ствующими  жизненнов[у  опыту  присяжныхъ.  Наоборотъ,  необ- 
«ходимо  избегать  всего,  что  даетъ  перевесъ  ихъ  чувству  надъ 
«разумомъ  и  клонится  къ  возбуждешю  въ  нихъ  страстей  и  увле* 
<  чешя.  Для  уголовнаго  правосуд1я  недостаточно  достигнуть  своей 
«цели  въ  017сельномъ  казусе;  изъ  самого  способа  образовашя 
«приговора  всемъ  должно  быть  очевидно,  что  онъ  не  есть  дело 
«случая,  а  является  произведешемгь  техъ  государственныхъ  уста- 
«новленШ,  который  своимъ  взаимодейств1емъ  обезпечиваютъ  исклю- 
«чительное  господство  въ  уголовномъ  суде  правды  и  справедли- 
«вости.  Это  немыслимо,  если  изъ  хода  заседашя,  предшествую- 
«щаго  вердикту,  будеть  возникать  сомнен1е^  не  репгали-ли  бы 
«присяжные  иначе  при  более  спокойномъ  обсуждевш?  Единствен- 
«ное  чувство,  къ  которому  прокуроръ  вправе  неустанно  обра- 
«щаться  на  суде  присяжныхъ — это  ихъ  чувство  долга.  Везде,  где 
«можно  и  необходимо,  имъ  следуетъ  напоминать,  что  они  не 
«имеютъ  никакого  права  судить  по  произволу,    исправлять    мни- 
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<мые  недостатки  закона,  проводить  свои  подитичесюе,  нащонадь- 
<ные  или  религ10зные  взгляды;  что  они  призваны  принять  уча- 
с  ст1е  въ  судебномъ  приговор!^,  которьщъ  должны  руководить  толь- 
с  ко  истина  и  безпристраст1е,  подъ  опасешеиъ  тяжкаго  нарушетя 
с  общей  и  личной  безопасности  и,  наконецъ,  что,  какъ  безпри- 
с  страстные  судьи,  они  обязаны  согласовать  свои  р'Ьшешя  оъ 
«д^^йствительными  «актавш  и  опред^ешемъ  д^Ьйотвующаго  за- 
<кона>*). 

Изъ  числа  остальныхъ,  касающихся  прокуратуры,  постановле- 
шй  австр1Йскаго  права  нужно  упомянуть  еще  объ  институте  као- 
оащоннаго  обжаловашя  для  охранешя  закона,  Кгс}1Ыд1ке1(8Ъ€8ск1тг^ 
гиг  ТГаЬптд  Лез  Оезеиез^  представляющее  усовершенствоваше 
Францу зскаго  р(у^^и^Vог8  или  гесоитв  Лапа  ГШегИ  йе  1а  Ы  (ст.  33. 
у.  у.  с).  Такому  обжаловашю  подлежать  всЬ  приговоры  и  опре- 
д'Ьлен1я,  въ  основаше  которыхъ  положено  прямое  нарушеше  за- 
кона или  явно  неправильное  его  примкнете.  Протесты  этого  рода 
подаются  прокуратурой,  хотя  бы  другк  стороны  и  пропустили 
сроки  на  обжаловаше.  Но  право  это  принадлвжить  одному  гене- 
ралъ-прокурору  при  кассащонномъ  суд^^,  разр^^шешю  котораго  и 
подлежитъ  такой  протестъ.  Поводами  къ  нему  могутъ  служить: 
поручеше  министра  юстицш,  собственное  усмотрите  генералъ- 
прокурора  и  представлешя  ему  низпшхъ  прокурорскихъ  чиновъ. 
Отмена  въ  этомъ  порядке  приговора  или  опредЬлешя  д^Ьйстви- 
тельна  въ  пользу  обвиненнаго  подсудимаго  и  остается  безъ  по- 
сл^дств1Й  во  вредъ  оправданному. 

Давая  прокуратуре  столь  обпшрныя  полномочхя  по  уголовному 
преслФдовашю,  австрШское  законодательство  естественно  не  могло 
не  озаботиться  установлешемъ  существенныхъ  гарантШ  противъ 
злоупотреблен1я  обвинительною  властью  со  стороны  должностныхъ 
ея  органовъ.  При  этомъ  мотивы  австрШскаго  устава  уголовнаго 
судопроизводства  различаютъ  дв^  категор1И  такихъ  возможныхъ 
злоупотребленШ,  смотря  потому  вытекають  ли  они  изъ  положешя 
и  д'&йствШ  отдгьльнаго  органа  прокуратуры,  или  же  изъ  обща%о  ея 
положенгя  по  отношешю  къ  правительству.  Противъ  злоупотреб- 


*)  (Яазет.  Ег1а88.  12,  13.— Образцокъ  прокурорскаго  враснорйч1я  этого  характера 
служатъ  тажантдивыя  р^чи  графа  Ламезана,  который  въ  70-хъ  годахъ  въ  должности 
прокурора  В^нскаго  городскаго  суда,  бы1ъ  грозой  крупныхъ  гешефтмахеровъ  и  пр!- 
обр^1ъ  громкую  репутащю  энергнчесваго  и  въ  высшей  степени  даровитаго  обвинители. 
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ленШ  первой  ватегорш  считаются  достаточньиш  обпця  гарантш: 
угроза  уголовнаго  закона  о  преступлешяхъ  по  должносте,  диоцип* 
лина  и  1ерархическая  организац1я  института  гооударственныхъ 
обвинителей  и  контроль  надъ  нивш  общественнаго  мн^^шя.  Но 
наибол^  действительными  наука  и  практика  признаютъ  процес- 
суальные институты,  ограякдаюпце  интересы  частныхъ  лицъ  и 
служапце  какъ  бы  противовЪсоиъ  деятельности  прокуратуры:  за- 
щита обвиняемыхъ,  начиная  съ  предварительнаго  следств1я 
(ст.  38 — 47.  у.  у.  с),  и  вспомогательное  частное  обвинеше  по- 
терпФвшаго,  РпШЫаде  и  зиЬзШгОге  АпЫаде  Лез  Ртт^^кег1гд1еп. 
(ст.  46 — 60  у.  у.  с).  Этоть  послЬдшй  институтъ  разработанъ 
въ  законе  съ  особенною  обстоятельностш  и  составляетъ  ценное 
достояше  австрШскаго  процесса.  По  деламъ  о  преступлешяхъ,  пре- 
следуемыхъ  не  иначе  какъ  по  частной  жалобе,  действуетъ  потер- 
п^Ьвппй  въ  качестве  частнаго  обвинителя  (Рпш^апШ^ег),  вполне 
и  во  всемъ  заменяя  обвинителя.  По  деламъ  о  преступлешяхъ  пуб- 
личныхъ  потерпевшему,  какъ  частному  лицу,  участвующему  въ 
процессе  {Рпр(Ш>е(кеШд1е)у  также  принадлежать  обпгарныя  права. 
Съ  самаго  возбуждешя  дознан1д,  онъ  можетъ  разсматривать  произ- 
водство и  делать  прокурору  и  следователю  заявлешя,  клоняпцяся 
къ  изобличенш  виновнаго  или  нъ  подтверждешю  гражданскаго 
иска,  предъявлете  котораго  вовсе  не  есть^  однако  же,  услов1е  уча- 
СТ1Я  въ  делФ  потерп^^шаго.  На  судебномъ  следств1И  онъ  является 
вторымъ,  после  прокурора,  обвинителемъ.  Въ  случае  же,  если 
прокуроръ  въ  какой  бы  то  ни  было  моментъ  процесса  отступить 
отъ  преследовашя  или  выскажется  за  его  прекращеше,  частный 
обвинитель  уполномоченъ  заменить  государствеянаго  и  продол- 
жать на  свой  страхъ  преследоваше  съ  небольпшми  лишь  ограни- 
чешями  въ  правахъ  по  его  веден1ю.  Это  не  лишаеть  прокурора 
возможности  быть  въ  курсФ  дела,  разсматривать  его  акты  и  вновь 
вступить  въ  него,  какъ  только  онъ  это  найдеть  нужнымъ.  Такивп» 
образомъ,  всякШ  пробелъ  прокурорской  деятельности  въ  ограж- 
денш  нарушенныхъ  преступлешемъ  частныхъ  правъ  можетъ  быть 
немедленно  восполненъ  заинтересованнымъ  въ  атомъ  лицомъ  и 
нетъ  речи  о  вреде,  происходящемъ  отъ  монополш  государствен- 
иаго  обвинешя.  Совокупность  указанныхъ  гаранпй  побуждаетъ 
законодателя  не  опасаться  злоупотреблевШ  второй  категорш,  за- 
висящихъ  оть  уоловШ   политическаго    свойства.    Онъ    не  верить 
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оаиой  возможности  того,  чтобы  <  правительство,  черезъ  иинистра 
<юстиц1И,  которому  такъ  строго  подчинены  органы  обвинитедь- 
<ной.  власти,  могдо  злоупотреблять  положешемъ  посл^нихъ  для 
<того,  чтобы  производить  недостойное   вл1ян1е    на  правосудхе   и, 

<  вместо  заботы  о  справедливомъ,  нелицепргятномъ  и  ц&кесообраз- 
<номъ  его  отправлешИу  укрывать  изъ  какихъ  либо  предосудитель- 
<ныхъ  мотивовъ  изв^стныхъ  лицъ  или  изв^^стныя  правонарушешя 
<отъ  кары  уголовнаго  закона.  Нельзя  допустить,  чтобы  прави- 
<тельство  д^^йствительно  р'Ьшилось  сд^ать  своихъ    подчиненныхъ 

<  соучастниками  и  свид'Ётелями  такого  образа  д^йствШ  и  запечат- 
«л^ть  его  притомъ  въ  ОФФИщальной  переписке,    которой   едва  ли 

<  можно  изб^Ьжать  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Къ  тому  же  трудно  пред- 
«положить,  чтобы  власть,  столь  неразборчивая   въ  средствахъ,  не 

<  нашла  другихъ,  мен^е  совгаительныхъ  и  неудобныхъ.  Во  всякомъ 
«случа'Ь  необходимо  обратить  внимате  на  то,  что  гарантш  про- 
<тивъ  такихъ  злоупотребленШ,  нарушающихъ  общественные  ин- 
<тересы,  должны  заключаться  вовсе  не  въ  уголовно-процессуаль- 
<ныхъ,  а  въ  государственныхъ  учреждетяхъ>4). 

§  26.  Особеиныя  обязанности— Финансовая  прокуратура.  Въ  за- 

ключеше  остается  упомянуть  о  д^^ятельности  прокуратуры  въ  нЬ- 
которыхъ  бол^е  характеристичныхъ  особыхъ  видахъ  уголовнаго 
судопроизводства. 

1.  Она  принимаетъ  д^^ятельное  участхе  не  только  въ  стирав* 
ленш,  но  и  въ  самомъ  установлеши  суда  военной)  полаоюен%я^ 
81апйдег%сЫу  81шгй/гесЫгсЬе8  УефЛгеп  (ст.  429  —  445  у.  у.  с). 
Въ  Австрш  судъ  этотъ  организуется  въ  состав'Ь  общей  граждан- 
ской ЮСТИЦ1И,  по  собственному  ея  почину,  ид^йствуетъ  на  осно* 
ваши  особыхъ  постановленШ  общаго  устава  уголовнаго  судо- 
производства, съ  исключительною  строгост1Ю  и  быстротою.  Въ 
случае  возстан1я  (Аи/гикг)  или  безпорядковъ,  которые  не  мо- 
гутъ  быть  подавлены  ординарными  средствами,  отъ  соглашешя 
между  начальникомъ  края  (ЬстЛезсНф^  президентомъ  и  прокуро- 
ромъ  судебной  палаты  зависитъ  временно  установить  для  дан- 
ной местности  подобный  чрезвычайный  судъ,  который  въ  изв^Ьст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  можеть  быть  учреавденъ  и  по  соглашетю 
министровъ  внутреннихъ  д&гь  и  юстицш.  Бели  же  отъ  промедле- 


*)  МоЫтепЬеггсЫ  йег  Ведгегипд^  24,  25. 
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шя  можетъ  хфоизойти  опасность  {Ое(акт  т  Ует&йде)^  то  на  такое 
же  раопоряжеше  упожномоченъ  постный  окружной  начальникъ  по 
согдашешю  съ  преаидентомъ  и  прокуророииъ  окружнаго  суда.  Въ 
в^Ьдоиотв^  8Т0Г0  посд^няго  и  образуется  <судъ  военнаго  подо- 
жетя>,  въ  составе  4-хъ  судей  и  прокурора,  который  производить 
сокрао^енньшъ  порядкомъ  пресд^^доваше  подсудныхъ  суду  пре- 
ступдешй,  донося  обо  всемъ  прокурору  падаты.  Гдавн^йшее  изъ 
каратедьныхъ  оредствъ  такой  суммарной  репрессш  —  смертная 
казнь.  ДМствхе  этого  екстраординарнаго  порядка,  по  миноваши  въ 
немъ  надобности,  отмЬняется  тЪми  же  доджностными  дицавш,  ко- 
торый его  установили  и  на  томъ  же  основаши.  Въ  немъ  недьзя 
не  видЬть  бодьшаго  дов^Ьрхя  закона  къ  общему  суду  и  его  про- 
куратур*. 

2.  Не  мен!Ье  важно  ея  значеше  и  въ  производств*  о  преступ- 
дешяхъ  по  дЬдамъ  печати  8^^а/Vе1^ик^еп  гп  РгеззасЬеп  (ст.  483 — 
494  у.  у.  с).  Произведешя  печати,  изданныя  съ  нарушешемъ  за- 
кона объ  8Т0Й  последней  иди  поддежапця  по  своему  содержан1Ю 
пресд*довашю  въ  пубдичномъ  интерес*  {гш  б^^тйШьт  Хпигеззе), 
могутъ  быть  подвергнуты  аресту  {ВебсМадпаше)  по  распоряжешю 
подищи  иди  прокуратуры.  Въ  первомъ  сдуча*  подищя  въ  тече- 
Н1И  24  часовъ  обязана  представшъ  вкземпдяръ  задержаннаго  из- 
дашя  прокурору,  который  какъ  въ  этомъ  сдуча*,  такъ  и  прине- 
посредственно-надоженномъ  имъ  арест*,  додженъ  въ  теченш  3  дней 
внести  ]х^о  на  разсмотр*ше  окружнаго  суда;  опред*детемъ  этого 
судебнаго  м*ста  отм*няется  иди  подтверждается  надоженный  арестъ. 
Въ  посд*днев1ъ  сдуча*  прокуратура  обязана  въ  течете  8  дней 
возбудить  иди  угодовное  пресд*доваше  противъ  изв*стнаго  дица 
за  наказуемое  нарушеше  постановденШ  о  печати,  или  же  то  осо- 
бенное безличное  производство,  которое  им*еть  ц*дью  вызвать 
такъ  называемое  <  объективное  опред*деше>  {о1уесИое  БгкетЛпш)^ 
поражающее  не  автора  иди  издателя,  а  только  само  инкримини- 
рованное произведете.  <Прокуроръ  можетъ >— гласить  ст.  493  у. 
у.  с.  —  <хотя  и  не  возбуждая  пресл*дован1я  противъ  опред*ден- 
снаго  дица,  въ  пубдичномъ  интерес*  предложить  суду  о  призна- 
€НШ  наказу емымъ  д*яшемъ  самого  содержатя  произведетя  печати, 
<съ  воспрещетемъ  вслЬдствхе  этого  его  дадьн*йшаго  обращен1я>. 

3.  Прокуратур*  при  низпшхъ,  участковыхъ  судахъ  {ВетЪдепсЫ) 
аринаддежить  возбущете  особаго  сокращеннаго  иди  суммарнаго 


—  192  — 

производства  о  маловажныхъ  проступкахъ,  наказуемыхъ  не  свы- 
ше м11Сячнаго  ареста  или  денежнаго  штрафа  {МапдЫ8Vе^^Ь^Н^е^^) 
стр.  460  —  462  у.  у.  с.)  По  9тт1ъ  д^^аиъ,  по  предложешю  про- 
курора, судьею  ножетъ  быть  назначено  наказаше,  безъ  судебнаго 
производства,  на  основаши  доставленныхъ  судь^  ов^Ьд^^нШ,  посред- 
ствомъ  такъ  называеиаго  «карательнаго  опредЪлетяэ,  (/8^а/ш^- 
/йдшгд)^  причевгь  наказаше  не  должно  превышать  3-дневнаго  аре- 
ста или  15  гульденовъ  штрафа.  Прокуратура  широко  пользуется 
этимъ  порядкомъ,  въ  особенности  по  мелкивгь  нарушешямъ  обще- 
ственнаго  благоустройства  и  благочишя,  достигая  т^мъ,  кромЪ 
ускоренной  репрессш  и  упроп^енной  процедуры,  еще  и  значи- 
тельнаго  сокращешя  времени,  труда  и  издержекъ  для  вс&хъ  уча- 
ствуюпщхъ  въ  процессе. 

4.  Австр1Йская  прокуратура,  какъ  уже  упомянуто,  не  несетъ  ни- 
какихъ  судебно-административныхъ  обязанностей.  Бдинственнымъ 
исключешемъ,  д!^ающивгь  изъ  нея  до  изв^Ьстной  степени  органъ 
судебнаго  управлевоя,  представляется  постановлеше  ст.  37  у.  у.  с, 
на  основан1и  которой  чины  прокуратуры  ежегодно  предотав- 
ляютъ  по  начальству  отекаюпцеся  у  министра  юотищи  отчеты 
о  р']&шенныхъ  и  оставшихся  еще  не  разсмотрФнными  дЪлахъ,  объ 
общемъ  ходЬ  и  состояши  правосуд1я,  а  также  и  о  недостаткагь, 
обнаруженныхъ  въ  законодательств'Ь  и  судебной  практш^. 

5.  Что  же  касается  до  представительства  Фискальныхъ  интере- 
совъ  передъ  судомъ,  то  для  исполнешя  етой  обязанности  въ  Авотрш 
существу еть  организованное  еще  закономъ  13  августа  1851  г. 
особое  учреяздете  подъ  именемъ  «Финансовой  прокуратуры >, 
Штшп^^^госгигсФиг,  зам^&нившее  старый  австрШскШ  Фискалатъ.  Со- 
ставляюпця  ее  должностныя  лица  (советники,  редакторы  и  чины 
канцелярш)  находятся  въ  в'Ьдбши  министерства  Финансовъ  и  рас- 
пределены по  провинщямъ,  въ  непосредственномъ  подчинеши  на- 
чальства м^стнаго  Финансоваго  управлен1я  {Рг(1€ВгЛшп  Лег  Шпапа- 
1апйевЬеЫгЛе).  Назначеше  ихъ  и  предметы  в^Ьдомства  заключают- 
ся: 1)  въ  судебной  защите  и  вообще  въ  представительств'^  на  су- 
дЬ  по  дЬламъ,  касающимся  имущества  казны  и  тЗ^хъ  уотановлешй, 
которыя  въ  отношеши  имущества  къ  ней  приравниваются,  безъ 
различ1я  в'Ьдомства  или  министерства,  2)  въ  доставлеши,  по  требо- 
вашямъ  административныхъ  учреждешй,  заключенШ  по  ихъ  имуще- 
ственнымъ   дВламъ  и  3)  въ  содЬйствш,  по  таковымъ  же  требова^ 
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шямъ,  при  оовершеши  сд^окъ.  Отсюда  видно,  что  назваше  <  Фи- 
нансовая прокуратура >  не  совсФмъ  точно;  это  скор'Ье  <  Финансо- 
вая адвокатура >,  институть  до^[жностныxъ  пов^ренныхъ,  стряп- 
чихъ,  юрисконсультовъ  казны  и  другихъ  аналогичныхъ  установ- 
дешй,  по  дЬдамъ  Фиокальнаго  свойства,  отъ  участья  въ  которыхъ, 
такииъ  обраэомъ,  вовсе  освобождена  общая  государственная  про- 
куратура *). 

Ш.  Современная  Германская  проЕуратура ')• 

§  27.  Устройство.  Нын^^шняя  германская  прокуратура  организо- 
вана и  дбйствуетъ  на  основанш  изданныхъ  для  Германской  имперш 
учрежден1я  судебныхъ  установлешй  (^е^^сШVе1^/а88гтд8де8е^0)  27  ян- 
варя 1877  г.  {Ш10  ст.  142  —  153)  и  устава  угодовнаго  судопроиз- 
водства {81га/ргосе880гс1пгтд)  1  Февраля  того  же  года  (особенно 
от.  151 — 175);  законы  эти  введены  въ  дЬйствхе  въ  1879  г.  и,  та- 


*)  Подобное  же  учреждеше  законами  ^8  Ноября  1875  и  16  Января  1876  г.  введено 
и  въ  Италги  (подъ  ииенекъ  м^*С1  йг  гедг  агосаЫ  егаггаЫ),  Во  глав*!  его  стоить  под- 
чнвенннй  Министру  финансовъ  главный  казенный  адвокатъ  {аVОса^о  депегсйе  егагга1е\ 
нодъ  руководствомъ  котораго  д'Ьйствуетъ  (к>л^е  200  сказенныхъ  адвокатовъэ.  Сь  ]№вде- 
шемъ  этого  института  общая  государственная  прокуратура,  состоящая  при  судебныхъ 
палатахъ  и  окружныхъ  судахъ,  освобождена  огь  участхя  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ,  кром^ 
иредъявлен1я  заключен1й  по  д^ламъ  брачнымъ  и  тЬхъ  случаевъ,  когда  она  по  закону 
обязана  дМствовать  въ  качестве  истца  и  вообще  стороны.  Все  же  представительство  и 
защита  фискальныхъ  и  вообще  финансовыхъ  интересовъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  лежптъ  на 
«казенной  прокуратур'^».  {Туръ,  О  финансовой  прокуратурЬ  въ  Австрш  и  Италш  1886). 

*)  Еп1юиг/  е%п€8  Ое^^сЫ8Vе^/а88ипд8де8е^г€8  /иг  йа8  йеиХ8сНе  ВегсЪ  тН  Мо11Увп 
шм!  Ал\&^е11,'-Епиоиг/  егпег  81га/ргосе8$отйпипд  /йг  йа8  ЛеиисЬе  ВегсН  тИ  Мо- 
Иуеп  апд  Апк^еп  1874.— Комментар1и  Ьёгое,  ЗсНгоагее,  ВотНагд,  ипА  КоИег  и  др. 
Кау8ег.  ТЯе  81га^|^епсЫ8Уег{а88ип^  ипд  даа  81га!уегГа11геп  ^ез  деа1всЬеп  ВекЬа  1879 
9Ь,'--НоШ€пс[ог/.  НапаЬисЬ  1, 426—457  (статья  В'исМа),  II 582—594  (статья  ВсЫагге). 
81епд1е%п,  ЬеЬгЪисЬ  дев  с1еа18с11еп  8(га{ргосе88гесЬ1е8.  1887,— ОгЙо^.  ЬеЬгЪисЬ  йег 
Кп]пша1ро112е1.  1^\,—Коепгд,  В1в  ^евсЬ&^вуегв^аНипв  дег  81аа18ап^аи8сЪаГ1  хп 
Ргеиввеп  1882.— ТУпвсЛ.  Б1е  81аа18апуга11вс11ай  т  (1еи18сЬеп  З^таГргосевагесЫ  1883.— 
Магск,  Ые  ^^А8Л8&пу^9.\^ас11&^^  Ьег  йеп  Ьатм!-  ипй  Атив^епсЬ^еп  ш  Ргеоввеп  1884.— 
Оепетет,  Ваз  Уег&Ьгеп  дев  АтвипмгаНя  1879.— Богс/^ег*.  Вхе  ОеасЬайвап^ягхезипв 
ГОг  ё1е  Ат1вапуа1«е.  1884.— /9«асДо«;.  Бш1е11ип^  ш  ^е  ТЬ&МвкеН  дез  81аа1;8ап^а118. 
1888.— (2>ой111И«к«й.  Курсъ  стр.  ООО.—СерымвЫи,  Институтъ  государственныхъ  обвини- 
телей въ  иовомъ  обще-германскомъ  процессЬ  («Журвалъ  гражд.  и  уголов.  права»  1878 
кн.  2). — Материалы  для  пересмотра  законоположенгй  о  порядкгь  производства  пред- 
варительнаю  сл1ьдств%я,  стр.  127.— Учреждеше  судебныхъ  установлен1й  и  уставъ  уголов. 
судолроизвод.  для  Германской  импер1и,  переводъ  Соболева. 
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кимъ  образомъ,  им'Ьютъ  за  собою  лишь  весьма  краткое  практиче- 
ское испыташе,  еще  недостаточное  для  основательной  оценки 
ихъ  достоинствъ  и  недостатковъ.  Было  бы  поэтому  несправед- 
ливо судить  о  германской  прокуратуре  съ  одной  лишь  теоретиче- 
ской точки  зр^нхя,  по  такимъ  сторонамъ  ея  законодательнаго  по- 
строешя,  въ  которыхъ  замечается  неясность  и  невыдержанность 
въ  посл^довательномь  проведеши  руководящихъ  принциповъ.  Не 
сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  отношенш  прокуратуры  новые 
имперск1е  судебные  законы  (Вегскф^ШдезеЫ)  явились  результа- 
томъ  продолжительной  и  упорной  борьбы  между  противоположными 
течешями  въ  науке  и  разнообразными  требованкми  действитель- 
ной жизни.  Озабоченное  соглашенхемъ  техъ  и  другихъ,  законода- 
тельство въ  своемъ  первомъ  опыте  юридическаго  объединешя  стра- 
ны, привыкшей  къ  партикуляризму,  должно  было  остановиться  на 
компромиссахъ,  которые  повредили  цельности  института  прокура- 
туры и  дали  пово;^  русскому  ученому  назвать  его  <безцветнымъ> 
и,  такъ  сказать,  <неорганизованнымъ>.  ^)  Приговоръ  этотъ,  осно- 
ванный на  одномъ  теоретическомъ  обсужденш  предмета,  едва  ли  не 
слишкомъ  скоръ  и  смелъ.  Практика  уже  кладеть  на  германскую 
прокуратуру  свои  весьма  определенный  краски,  а  если  оне  будуть 
пестры,  съ  сохранен1емъ  впрочемъ  общаго  тона,  то  это  входитъ 
въ  благоразумные  разсчеты  обш;е-германскаго  права,  стремяща- 
гося  къ  тому,  чтобы  въ  пределахъ  основныхъ  нормъ  не  стеснять 
свободнаго  развит1я  местнаго  законодательства  во  всемъ,  что  ка- 
сается подробной  разработки  учрежден1я  и  ближайшаго  примене- 
шя  ихъ  къ  действительности.  Съ  особенною  ясностью  и  силой 
проявилось  такое  направлеше  въ  постановлен1яхъ  объ  устройстве, 
которое  въ  имперскомъ  законе  намечено  лишь  въ  самыхъ  общихъ 
и  принцишальныхъ  чертахъ;  определен1е  же  всехъ  частныхъ  и  от- 
дельныхъ  услов1й  прокурорской  службы  предоставлено  законода- 
тельствамъ  отдельныхъ  государствъ  (ЬапЛездвбеШ).  Поэтому  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  учреждеше  прокуратуры  можетъ  развиваться  въ 
известныхъ  границахъ  самостоятельно,  хотя  и  здесь  сказывается 
подавляюш;ая  гегемотя  Пруссш   для  всей   остальной  Германш.  ^) 


*)  Серггьевскгй  стр.  193. 

•)  Въ  Пруссш  институтъ  прокуратуры  разработанъ  съ  большою  обстоятельностью  въ 
спец1альныхъ  источникахъ,  которые  служатъ  развит  1еиъ  имперскаго  законодательства  о 
немъ.  Таковы,  кром*!  старой,  но  еще  не  совсЬиъ  вышедшей  изъ  употребдетя  ииннстер- 
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Н'Ь'гь  недостатка  и  въ  яаучно-дитературной  разработк^^  предмета. 
Новая  Германская  прокуратура  уже  им^Ьегь  свою  довольно  бога- 
тую литературу:  кром*  множества  журнальныхъ  статей,  учебники 
ГоАЬцендорфа^  Гейера^  Ортлоффа^  Штеиглейна,  БиидииШу  Кай- 
зера и  др.  даютъ  сжатое,  но  вполнб  обстоятельное  изложеше  пред- 
мета, въ  изсл^доваши  Тинша  разсматриваются  съ  критической 
точки  зр']^шя  его  основные  моменты  и  начала,  а  спещально  по- 
священныя  прокуратур*  руководства  Марка,  Борхерта,  Генцме- 
ра,  (послФднихъ  двухъ  для  участковой  прократуры)  Еенига,  Ста- 
хова, заключаютъ  въ  себЪ  бол'Ье  или  мен^е  подробное  система- 
тическое изложен1е  ея  догмы  и  техники,  до  мелочей  д1^лопроизвод- 
отва  включительно. 

Устройство  германской  прокуратуры,  по  имперскимъ  узако- 
нен1ямъ  и  главн^шимъ  правиламъ  м^стныхъ  законовъ,  представ- 
ляется въ  сл^^дующемъ  общемъ  вид*.  <11ри  каждомъ  судебномъ 
м*стЬ  должна  состоять  прокуратура  > — таково  основное  его  поло- 
жеше,  обязательное  для  всЬхъ  государствъ  Германш  (ст.  142  учр. 
суд.  устав.).  Оно  допускаетъ  установленхе  одной  прокуратуры 
для  нЪсколькихъ  судовъ,  ч*мъ  и  пользуются  небольппя  государ- 
ства въ  ц*ляхъ  9К0Н0М1И.  Для  исполнешя  прокурорскихъ  обязан- 
ностей состоять:  1)  при  высшемъ  имперскомъ  суд*  въ  Лейпциг* 
(^ВегсЛв5'впсЛ^— имперскШ  оберъ-прокуроръ  {ОЪег-ВегскзапгоаН)  и 
н^Ьсколько  имперскихъ  прокуроровъ  {ВегскзапгсйНе) ,  въ  качеств* 
его  товарищей;  2)  при  судахъ  1  и  2  инстанцш,  соотв*тствующихъ 
нашнмъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  {Ьа/пйщетгсЫ 
и  ОЬегЬтЛщетгсЫ),  между  прочимъ  и  при  суд*  присяжныхъ  въ 
в*домств*  лангерихта  {ВсНипигдетгсМ) — одинъ  или  н*сколько  про- 
куроровъ {8иш18атой11е),  и  3)  при  участковыхъ  судахъ  {АтЫде- 
ггсМ)у  соотв*тствующихъ  нашимъ  мировымъ  судамъ,  а  сл*дова- 
тельно    и  при  суд*  шеФФеновъ    (Вскб/^епдеггсМ)  —  одинъ   или  н*- 


ской  нвструкцш  13  Ноября  1849  г.,  1)  Ш.  9  (§§  58—67)  закона  24  Апреля  1879  г.  о 
ориведеши  въ  испо1неше  новаго  учреждешя  судеб,  уставов.  {Лиз/йНгипдздевеЩ;  2) 
инструкщя  {ОевсЬа^1вап'и}ег8и'пд)  Д1я  прокурорскихъ  канце1яр1й  8  Августа  1879  г., 
3)  ■нструк1ця  ДЛЯ  участковыхъ  прокуроровъ  (ОевсЬа/Ьзапгсегзипд  /иг  йге  ЛпНзапюШе) 
28  Августа  1879  г.  и  4)  рядъ  циркулярныхъ  распоряжешй  министерства  юстищи,  въ 
которомъ  сверхъ  того  уже  собирается  и  обработывается  матер1алъ  и  для  общаго  наказа 
прокуратур*!.  Въ  виду  первенствующаго  и  типическаго  8начен1я  прусскихъ  институтовъ, 
ннъ  и  отведено  главное  и^сто  въ  посл^дующеиъ  ивложети. 

13* 
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сколько  участковыхъ  прокуроровъ  {Лт{^пгоаие).  Въ  обоихъ  по- 
(УгЬднихъ  случаяхъ  слово  <  проку роръ>  употребляется  въ  собира- 
тельномъ  смысл']^  для  обозначешя  родоваго  понят1я.  Въ  состав'^^ 
же  каждой  отд'&льной  прокуратуры  одинъ  изъ  чиновъ  ея  является 
начальствующилгь  надъ  остальными,  которые  д^^йствуютъ  въ  ка- 
честв* его  зам-Ьстителей  (Уег1ге(ег)  или  товарищей.  Такой  глава 
прокуратуры  носить  назваше:  при  суд*  2-й  инстанцш — прокуроръ 
судебной  палаты,  ОЪегзиьаШпгоаЫ  въ  однихъ  государствахъ  (напр. 
въ  Прусс1и),  Оепега181аа18атоаи  въдругихъ  (върейнскихъ  провин- 
щяхъ)  и  КгопоЪегапгоаи  въ  третьихъ;  при  суд*  1-й  инстанцш  — 
прокуроръ  окруяогаго  суда — ег81ег  ЗШаШпгоаН  (первый  прокуроръ); 
ВС*  же  проч1е,  будучи  помощниками  первыхъ^  называются  просто 
«прокурорами!  ЗкшЬз — или  КгопатоаНе.  Опред*лен1е  условШ  для 
службы  въ  прокуратур*  принадлежигь  м*стнымъ  законодатель* 
ствамъ.  Вообще  для  занят1я  прокурорской  должности  требуются 
т*  же  данныя,  что  и  для  судейской,  а  именно,  поел*  3-хъ  л*тняго 
университетскаго  курса  нужно  выдержать  сначала  государствен- 
ный экзаменъ  на  зваше  «реФерендар1я>  (11е/егепси1ге(сатеп)--в^что 
врод*  нашего  кандидата  на  судебный  должности — а  зат*мъ  поел* 
4-хъ  л*тней  судебной  практики,  въ  томъ  числ*  не  мен*е  6-ти  м^ся- 
цевъ  въ  прокуратур*,  сл*дуетъ  сдать  еще  испытавае,  уже  бол*е 
практическаго  свойства  на  зваше  <судебнаго  ассесора>  {Оеггск1- 
заззеззоГу  Аззеззогехатеп).  Чины  прокуратуры  при  имперскомъ  суд*, 
по  закону  (ст.  149  учр.  суд.  уст.)  не  им*ютъ  судейскаго  звашя 
{81П€1  пгсМ  ггсШгИске  Веат1е)\  въ  отношеши  прокуратуры  при  дру- 
гихъ  юрисдикц1яхъ  9Т0  зависитъ  отъ  м*стнаго  судоустройства,  ко- 
торое или  прим*няе'гь  ко  всей  прокуратур*  имперское  постанов- 
леше,  какъ  въ  Пруссш  и  другихъ  государствахъ,  или  же  напро- 
тивъ  отряжаегь  къ  исполнешю  прокурорскихъ  обязанностей  лицъ 
с^ейскаго  звашя,  какъ  въ  Саксоши,  Брауншвейг*,  Вюртемберг* 
и  другихъ.  Во  всякомъ  случа*  повсюду  чины  прокуратуры,  какъ 
таковые,  не  пользуются  несм*няемостью,  и,  находясь  въ  непосред- 
ственной зависимости  огь  правительства,  связаны  между  собою 
единствомъ  и  строжайшей  служебной  дисциплиной.  Полное  1ерар- 
хическое  подчинеше  низшихъ  высппшъ  распространяется  какъ  на 
общее  направлеше  д*ятельности,  такъ  и  на  вс*  безъ  исключешя 
д*йотв1я  по  отд'Ьльнымъ  д*ламъ,  (ст.  147  учр.  суд  уст.).  Каждое 
высшее  въ  порядк*  подчиненности  должностное  лицо  прокуратуры 
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можетъ  зам-Ьнить  подчиненнаго  собою  или  другимъ  .тадомъ  своего 
1ерархическаго  в'Ьдомства. 

Чины  имперской  прокуратуры  назначаются  императоромъ  по 
представлешямъ  союзнаго  совета,  и  подчинены  де  ^иге  единствен- 
но имперскому  канцлеру,  а  Фактически  его  органу]  по  судебной 
части,  имперскому  судебному  управлешю  {Вегс1щи81гтт1), 

По  д*ламъ,  подсуднымъ  имперскому  суду  въ  качеств*  1-й  и 
окончательной  инстанц1И  (о  государственныхъ  преступлешяхъ,  на- 
правленныхъ  противъ  всей  импер{и;  напр.  объ  изм'бн*),  всё  про- 
курорсше  чины  Германш  исполняютъ  въ  точности  поручешя  и 
указашя  высшей  прокуратуры  при  имперскомъ  суд*. 

Чины  прокуратуры  при  судахъ  1тй  и  2-й  инстанцш  назнача- 
ются везд*  м*стнымъ  правительствомъ  {ЬапЛезгедгетипд)  по  пред- 
ставлешямъ министра  юстицш,  который  и  стоить  въ  каждомъ  го- 
сударств* во  глав*  прокуратуры,  им*я  не  только  надъ  нею  боль- 
шую дисциплинарную  власть,  но  въ  Пруссш  и  важное  право  пере- 
водить вс*хъ  членовъ  ея  съ  одного  м*ста  на  другое  равнаго 
ранга.  Въ  объемъ  дисциплинарныхъ  полномочий  прусскаго  ми- 
нистра юстищи  входить,  между  прочимъ,  наложеше  денежныхъ 
Бзыскашй  въ  разм*р*  до  100  марокъ,  чему,  однако,  должно  всегда 
предшествовать  простое  предостережете. 

Отношешя  прокуроровъ  къ  судьямъ  опред*лены  съ  достаточною 
ясностш.  Вполн*  независимые  огь  судовъ  и  судей,  чины  проку- 
ратуры во  время  службы  въ  ней  не  могутъ  исполнять  никакихъ 
судейскихъ  обязанностей  и  въ  свон)  очередь  устранены  отъ  вся- 
каго  надзора  за  судьями  и  судомъ  (ст.  151  и  152  учр.  суд.  уст.). 

Отношешя  прокуратуры  къ  полицейскимъ  чинамъ  обусловлены 
введешемъ  въ  Германш  института  «судебной  полицш>  Француз- 
скаго  типа.  Законодательные  мотивы  весьма  р*шительно  высказы- 
ваются въ  его  пользу:  <Одиа  изъ  существенн*йшихъ  выгодъ 
«учреждешя  прокуратуры  заключается  именно  въ  возможности 
<опред*лить  безъ  судебнаго  производства  неосновательность  до- 
сноса  или  возникшаго  подозр*н1я    и  т*мъ  изб*жать  производства 

<  безполезныхъ  сл*дств1Й.  А  такъ  какъ  необходимыя  для  этой  ц*ди 
<разсл*дован1я  только    въ  весьма  р*дкихъ   случаяхъ  могутъ  быть 

<  производимы  самими  органавш    обвинительной  власти,    то  она  и 

<  нуждается    въ  другихъ    органахъ    для  исполнен1я    этой  стороны 

<  своей  задачи Противъ  возражешя,    что  одновременное  подчи- 
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<нете  подицейскихъ  чиновъ  различнымъ  властямъ  можетъ  повжечь 
<за  собою  МН0Г1Я  неудобства,  неогьзя  не  указать  на  отсутствхе 
отихъ  неудобствъ  въ  тЬхъ  государствахъ,  гд*  уже  сущеотвуегь 
€  судебная  полищя,  подв'Ьдомственная  органамъ  обвинительной  вда- 
<сти>.  Другое  возражеше,  съ  точки  зр'Ьшя  интересовъ  обвиняеиаго, 
также  признается  несостоятельнымъ,  такъ  какъ  <нельзя  допустить*^ — 
говорягь  мотивы — «чтобы  разсл^доваше  по^шцейсвшш  чинаии,  не- 
«подчиненными  прокуратуре^,  совершалось  бол^е  безпристрастнымъ 
«образомъ,  ч'Ьмъ  производимое  прямыми  ея  органами  >. 

Согласно  такому  взгляду,  законъ  (ст.  153  учр.  суд.  уст.)  *) 
постановляетъ,  «что  чины  полищи  общей  и  сыскной  {ВгскегЬеЫв-- 
<агеп81)  являются  вспомогательными  для  прокуратуры  должнс  стными 
«лицами  {НйЩЪеаткп),  и  въ  этомъ  качеств-^  обязаны  исполнять  ея 
«распоряжешя  {Лпогс1тще1г)у — ^другими  словами  вполн'Ь  ей  подчи- 
нены по  раскрыт1Ю  преступленШ  и  обнаружешю  виновныхъ,  какъ 
это  прямо  и  выражено  въ  Прусскомъ  законен.  ')  Ближайшее  опре- 
д^еше  разрядовъ  тЬхъ  чиновниковъ,  къ  которымъ  относится  это 
постановлеше,  предоставлено  м^стнымъ  законодательствамъ,  и  даже 
въ  пред^^ахъ  одного  и  того  же  государства  различается  по  провин- 
Ц1ямъ.  Изъ  прусскаго  росписатя  по  этому  предмету  видно,  что  въ 
число  чиновъ  судебной  полищи  включены,  кромЬ  чисто  полицей- 
скихъ  органовъ,  еще  и  мнопя  должностныя  лица  какъ  м'Ьстнаго 
общиннаго,  такъ  и  Фискальнаго  управлешя.  ^)  Независимо  огь 
судебно-полицейскихъ  чиновъ  и  всЬ  вообще  даже  непринадлежащхе 
къ  нимъ  чины  полицейскаго  в'Ьдомства  обязаны  при  разсл^бдованш 
уголовныхъ  д&[[ъ  исполнять  поручешя  и  просьбы  {Ег8исЬеп  гигЛ 
Аи(1гйдё)  прокуратуры.  Такимъ  образомъ  эта  посл1^дняя  савгамъ 
закономъ  поставлена  въ  чел^  судебно-розыскнаго  механизма,  ко- 
торымъ она  и  управляетъ  самостоятельно  и  свободно,  неся  имен- 
но   поэтому    и    прямую    ответственность     за    правильность    его 

деЙСТВ1Й. 

Пред^^лы  ведомства  должностнаго  лица  прокуратуры  опрэд^^дя- 
ются  подсудностыб  суда,  при  которомъ  она  состоитъ.  Споры  о 
подведомственности  между  прокурорскими  чинами  различныхь  со- 


')  Мотивы  къ  ст.  81  и  82  проекта  учрежд.  судебн.  устаноиен1&. 
«)  Ли8/и}1ги71д8де8(и.  V  24  Арп1  1879,  §  81. 

')  ВогсЬегХ,  21. — О  судебной  подиц1и  въ  Гермати  см.  прекрасное   по  ясности  руко- 
водство Ортлоффа — ЬеЬгЪисЬ  с1ег  Сгш1]па1рои2е1  1881, 
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юзныхъ  государствъ  разрешаются  окончательно  имперскимъ 
оберъ-прокуроромъ.  Впрочемъ  при  опасности,  могущей  произойти 
отъ  промедден1я,  на  принятие  неотлозкныхъ  мЪръ  упо^шомоченъ 
В0ЯЕ1Й  прокуроръ,  хотя  бы  д&ио  И  не  подлежало  его  в^дЪшю. 

Внутреннее  устройство  прокуратуры  и  распредблеше  занятШ 
между  ея  чинами  характеризируютоя  порядкомъ,  оуществующимъ 
по  этому  предмету  въ  Берлине,  а  вслЬдъ  за  нимъ  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  больпшхъ  центрахъ.  При  столичномъ  окружномъ 
судЬ,  ЬапЛдепсЫ  I  Вег1щ  состоитъ  прокуроръ,  ег81;ег  ВШЛзатюаИ 
и  22  его  товарища,  ЗкиивапгойНе^  сверхъ  неопред&иеннаго  числа 
<ассесоровъ>,  командиру емыхъ  по  м^рЬ  надобности  къ  нспол- 
нешю  прокурорскихъ  обязанностей.  Одинъ  изъ  старшихъ  товари^ 
щей  прокурора  по  назначешю  министра  юстицш  управляегь 
прокуратурой  при  столичномъ  участковомъ  су^  {АтШпгоаШскф)^ 
нося  зван1е  ег8(ег  АшШпгиаИ  и  находясь  въ  прямомъ  подчинеше 
прокурору  окружнаго  суда.  Участковые  же  прокуроры  въ  Бер- 
лине назначаются  почти  исключительно  изъ  реФерендараевъ  и 
ассесоровъ,  т.-е.  лицъ,  получившихъ  юридическое  образоваше  и 
готовящихся  на  судебный  должности.  ЗатЪмъ  остальные  товарищи 
прокурора  при  ландгерихт^^  распред-бляются,  по  5-ти  человЪкъ,  по 
четыремъ  прокурорскимъ  <0'щ^ен1ямъ>  (ЛЫкейипд),  соотвЪтству- 
ющимъ  4-мъ  о'щ&иешямъ  суда,  при  особой  въ  каждомъ  канцелярш 
и  секретар^Ь.  Каждый  изъ  членовъ  такого  отд^ешя  вФдаетъ  свое 
особое  д&попроизводство,  Весегпа{^  почему  и  называется  Весет- 
пеп{.  Одинъ  изъ  нихъ  главенствуетъ  надъ  прочими  {ЛЫНейгтдз- 
сАб/*)  и  руководить  ДЁЙСТВ1ЯМИ  отдйкешя,  получая  огь  прокурора 
суда  указашя  и  распоряжешя  и  лично  отправляя  н'Ькоторыя  бо- 
л^е  важныядЪла,  выд^иеннын  изъ  в'ёд']&н1я  <децернентовъ>.  Кругъ 
д'Ьйств1я  прокурорскаго  отд&сешя  совпадаегь  съ  подсудностью  из- 
в^стнаго  017^ен1я  суда,  которая  въ  свою  очередь  опред&Еяется 
алФавитнымъ  порядкомъ  именъ  обвиняемыхъ  и  потерп'Ьвпшхъ, 
напр.  огь  А  до  Д  и  т.  д.,  и  лишь  въ  вид'Ь  исключешя  родомъ 
д&1а,  территор1альнаго  же  распред&иенхя  занятШ  между  чинами 
прокуратуры  не  существуетъ.  Наконецъ  въ  непосредственномъ 
в^д:Ьнш  прокурора  окружнаго  суда,  сверхъ  общаго  руководства 
подведомственной  ему  прокуратурой  и  д'Ьлъ,  который  онъ  приз- 
наегь  нужнымъ  взять  лично  на  себя,  остается  шесть  категорШ  пред- 
метовъ,  а  именно: — направлеше  обвинешй  по  д&[амъ,  подсудньшъ 
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суду  присяжныхъ,  касоащонныя  иди,  по  терминологш  германскаго 
процесса,  ревизхонные  протесты^  возобновлеше  д'Ьлъ,  производство 
по  просьбамъ  о  помилован1И,  переписка  и  сношешя  какъ  съ  на- 
чальствомъ,  тавъ  и  съ  центральнывш  установлешями  и  жалобы  на 
дМствхя  должностныхъ  лицъ.  Онъ  же  исполняетъ  и  тЬ  немногхя 
судебно-административныя  обязанности,  который,  по  германскому 
праву,  местный  законъ  можетъ  возложить  на  прокурорскихъ 
чиновъ. 

При  участковыхъ  судахъ  состоитъ  особая  прокуратура,  АтШп- 
гоаИ8с11а/1у  какъ  часть  и  подчиненный  органъ  общей  государствен* 
ной  прокуратуры^  Область  д*йств1я  участковыхъ  прокуроровъ 
ограничивается  уголовными  д^Ьлами,  подсудными  амстгерихту,  съ 
участ1емъ  или  безъ  участ1я  шёФФеновъ.  Назначеше  на  должность 
или  точн'Ье  командирован1е  къ  исполнешю  обязанностей  участке- 
ваго  прокурора  зависигь,  по  представлешямъ  прокуроровъ  судеб- 
ныхъ  палагь,  огь  министра  юстищи,  который  можетъ  поручать 
эти  обязанности  чинамъ  общей  прокуратуры,  «судебнымъ  ассе- 
сорамъ>  и  реоерендаргямъ.  Если  же  оть  министра  не  посл^^довало 
назначешя,  то  оно  исходить  огь  прокурора  судебной  палаты,  по 
соглашешю  съ  м'ёстнымъ  начальникомъ  провинщи  {Ведгету/пдврге- 
8гЛеп{).  Кром1&  названныхъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства, въ  участковую  прокуратуру  опред'Ъляются  чины  местной  по- 
ЛИЦ1И,  а  за  недостаткомъ  ихъ  —  и  начальствуюпця  лица  м*стнаго 
общиннаго  управлен1я  ( УогзЬекег  Лег  Оетегпс1етггоаиипд),  Участко- 
вые прокуроры  назначаются  <  впредь  до  отозвашя>  (аи/'  УУ'ЫетлО 
и  получаютъ  изъ  казны  небольшое  вознаграждеше.  Они  состоять 
въ  непосредственномъ  подчинеши  прокурору  окружнаго  суда,  а  че- 
резъ  его  посредство  и  подъ  руководствомъ  прокуроровъ  палатъ,  и 
министру  юстицш.  Въ  участковой  прокуратур*,  состоящей  изъ  н*с- 
колькихъ  чиновъ,  одинъ  назначается  старпгамъ  и  начальствуетъ  надъ 
другими.  Къ  постояннымъ  участковымъ  прокурорамъ  назначаются 
заместители  {8ШШНге{ег\  зам*няющ1е  ихъ  въ  случа*  отсутствхя, 
болезни  и  проч.  Если  же  такого  заместителя  на  лицо  не  имеется, 
а  между  темъ  есть  неотложная  надобность  въ  деятельности  про- 
курора, то  обязанности  последняго  при  участковомъ  суде  вре- 
менно возлагаются  на  какое-либо  благонадежное  лицо,  по  сноше- 
юю  прокурора  окружнаго  суда  съ  старпгамъ  изъ  участковыхъ 
судей  {Ат18деггсЫ/оогв1еЬег), 
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§  28.  Уголовное  преслЪдован1е  и  предварительное  изсл%дован1е 

преступлен^.  Главнывгь  предметомъ  д'Ьятельнооти  прокуратуры  яв- 
ляются утоловныя  дФла,  т.  е.  собственно  уголовное  преслФдоваше. 
Функцш  же  ея,  въ  д1Ьлахъ  гражданскихъ  и  судебно-администра- 
тивныхъ,  и  по  оодержашю  и  по  объему,  им'Ью'гь  лишь  весьма  вто- 
ростепенное значеше,  ограниченное  отд&о»ными,  точно  опред^Ьлен- 
нывш  въ  законе  случаями. 

ОлЬдуя  обвинительному  началу  утоловнаго  судопроизводства, 
германсшй  процессъ  признаетъ  возбущдеше  пресл^^довашя,  Юаде, 
услов1емъ  всяваго  судебнаго  производства  по  уголовному  д^Ьлу 
{^еггсШгске  Т1п1егтс1ги71д)^  а  органомъ  публичнаго  уголовнаго 
пресл*дован1я,  6/т[епйгске  ЕХаде^ — прокуратуру  (ст.  151  и  152  у. 
у.  с).  Но  такое  призваше  ея  не  есть  односторонне  обвинитель- 
ное, и,  хотя  нигд]^  прямо  не  выражено,  что  на  прокуратуру  воз- 
лагаются представительство  и  охранеше  закона,  это  очевидно  вы- 
текаетъ  изъ  обязанности  ея  «приводить  въ  ясность  обстоятельства, 
<не  только  уличаюпця,  но  и  оправдывающ1я>  (ст.  158  у.  у.  с),  а 
также  изъ  права  ея  опротестовывать  судебный  опред&[ен1я  не  только 
во  вредъ  подсудимому,  но  и  въ  пользу  его  (ст.  338  у.  у.  с). 
Конечная  задача  прокуратуры  заключается  въ  открыт1и  и  уста- 
новлеши  путемъ  уголовнаго  преслЪдованк  не  столько  виновности, 
сколько  матер1альноЁ  истины,  и  вообще  достижете  ц'^^ей  право- 
суд1я.  Прокуратура  не  только  вправе,  но  и  обязана  преследовать 
подлежапця  ея  в'ЬдФшю  преступный  д^яная  (ст.  152  у.  у.  с.) — 
другими  словами  ея  обвинительная  деятельность  определяется  на- 
чаломъ  законности  (ЬедаИШзрггпсгр).  Но  при  практическомъ  осу- 
ществлеши  этого  принципа  сила  и  безусловность  его  могутъ  быть 
поколеблены  введеннымъ  въ  его  Формулу  ограничешемъ,  а  также 
и  смысломъ  некоторыхъ  правилъ  прокурорской  организанш.  Обя- 
занность возбуждать  и  производить  преследоваше  всгьосъ  наказуе- 
мыхъ  деяшй  обставлена  услов1емъ:  «на  сколько  къ  тому  имеются 
«достаточный  Фактичесшя  основан1я>  (ст.  152),  определеше  же  этой 
достаточности  зависитъ  отъ  усмотрен1я  обвинительной  власти, 
чины  которой,  кроме  того,  во  всехъ  своихъ  служебныхъ  действ!- 
яхъ,  какъ  было  уже  упомянуто  выше,  вполне  подчинены  руко- 
водству и  приказашямъ  своего  начальства  (ст.  147  и  148  учрежд. 
суд.  устав.).  Отсюда  нельзя  не  заключить,  что  и  начало  уместно- 
сти {()ррог1гтШ{8рггпсгр\  несмотря  на  отрицаше  его  германскою 
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процессуальной  догиатикой,  мошетъ  ежЬть  известное,  хотя  и  кос- 
венное прим']Ьнец1е  въ  прокурорсвой  ^ятельности  по  уголовному 
пресл^довашю.  Возникающая  вслгЬдствхе  этого  возможность  упу- 
щен1Й  или  злоупотребленШ  со  стороны  прокуратуры,  въ  ущербъ 
частнымъ  лицамъ,потерп%вшимъ  отъ  преступлен1я,  предупреждается 
предоставлешемъ  имъ  права  жалобы  въ  судъ  2-й  инстанщи  на  от^- 
казъ  прокуратуры  въ  возбужденш  пресл^^дованхя,  которое  можетъ 
быть  вм']^нено  ей  судомъ  въ  обязанность.  Уже  изъ  этого  поста- 
новлешя  видно,  что  обвинительное  начало  не  выдержано  строго  и 
вполн*]^.  Оно  даетъ  исходную  точку  преслбдовашю  и  обозначаетъ, 
такъ  сказать,  то  русло,  по  которому  движется  посл^^днее.  Пред&П|1 
же  его  зависятъ  не  отъ  обвинительной  власти,  а  отъ  суда,  кото- 
рому принадлежитъ  и  обпцй  контроль  за  ходомъ  и  содержашемъ 
обвинен1я.  Такъ,  сизсл^доваше  и  приговоръ  распространяются  толь- 
<  ко  на  1^  д^^яшя  и  лица,  которыя  указаны  въ  обвиненш  и  были 
<его  предметомъ>,  но  въ  этихъ  границахъ  суды  тлЪютъ  право  и 
обязанность  дМствовать  самостоятельно,  не  стесняясь  стребова- 
<н1ями  сторонъ  при  прим^ненш  утоловнаго  закона>  (ст.  153  у.  у.  с). 
А  потому  разъ  возбужденное  пресл^^доваше  уже  не  можетъ  быть 
взято  назлдъ  прокуратурой  посл^^  начатая  судебнаго  производства 
(ст.  154  у.  у.  с.)  *). 

Германсшй  уголовный  процессъ,  въ  посл]^довательномъ  развитш 
уголовнаго  пресл^^дован1я,  разд'1^ляется  на  три  больппя  стадам:  1фо- 
изводство  предварительное,  Vо^Vе^{а^г^ещ  производство  главное  или 
окончательное,  НаV/р^Vе^[а^^^еп^  и  обжаловаше,  ВесМвтШе!,  Въ  свою 
очередь  каждая  изъ  этихъ  стадШ  слагается  изъ  н^сколькихъ  мо- 
ментовъ;  такъ  первая  состоитъ  изъ  приготовлешя  или  изсл'З^дова- 
шя  публичнаго  обвинешя,  УогЪегеНипд  Лег  б^^епигске  Шаде^  Ег- 
тИШипдз— пли  ЗсгиЫшйьег^акгещ  и  предварительнаго  сл*дств1я, 
УогшьЬегзисЬипду  въ  составъ  же  второй  входятъ:  опред^Ьлеше  о 
судебномъ  разсмотр'Ьши,^йсйв^с?Ш1^  йЪег  сИе  Егб/][ттд  сСег  Наир1- 
Vе^капсиипд,  приготовлеше  къ  нему,  УогЪегегШпд  йег  НаирЬ- 
Vе^ЬапЛ^ипд^  и  самое  судебное  разсмотрфяхе,  НащШтЫпЛХгтд.  По 
этимъ  моментамъ  распределяется  и  деятельность  прокуратуры,  из- 
лагаемая ниже  въ  самомъ  краткомъ  очертанш. 


^)  За  исключен1емъ  обвинен1я  въ  мадоважномъ  иростуак^  передъ  участЕОвынъ  судрнъ 
(ст.  451  у.  у.  с). 
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<11риютовлепге  обвиненгя>  по  мФсту,  занимаемому  въ  процессе, 
сооткбтотвуеть  отчасти  нашему  дознан1ю,  хотя  существенно  отли- 
чается оть  него  внутреннимъ  своимъ  содержашемъ.  Это  предва- 
рительный роэыскъу  имЪюпцй  ц'Ьлью  дать  прокуратуре^  возмож- 
ность определить  дальнейшее  направлеше  дФла  и  разрешить  во- 
просъ  о  томъ,  олйдуеть  ли  возбудить  въ  судебномъ  порядке  пре- 
слДдоваше,  которое  считается  юридически  начавшимся  лишь  по 
окончаши  дознашя.  Прокуроръ,  поэтому,  и  является,  если  не  пол- 
нымъ  распорядителемъ,  то  руководителемъ  и  главнымъ  действу- 
ющимъ  лицомъ  такого  розыска,  въ  которомъ  также  принимаютъ 
участЁе  оъ  одной  стороны  полиц1я,  въ  качестве  вспомогательнаго 
органа,  а  съ  другой — судебно-следственная  власть  въ  лице  участке- 
ваго  судьи,  для  производства,  въ  случае  надобности,  нетерпящихъ 
отлагательства  следственно-судебныхъ  действШ  {псМегИске  Лп{ег8и- 
сКгигдзЬапШипдеп).  Но  поводы  къ  начат1ю  розыска  и  пресле- 
довашя,  т.  е.  жалобы,  заявлешя,  сообщен1я  поступаюгь  не  исклю- 
чительно въ  прокуратуре,  а  также  къ  полицейскимъ  чинамъ  и 
установлешямъ  и  къ  участковымъ  судьямъ  (ст.  156  у.  у.  с).  Те 
и  друг1е,  однако  же,  принявъ  неотложныя  меры  къ  изоледовашю 
указашй  на  преступное  деян1е,  передаюгь  все  производство  на 
дальнейшее  распоряжеше  прокуратуры  (ст.  161,  163 — 165  у.  у.  с). 
Чины  последней,  лично  или  черезъ  полшцю,  могугь  предпринимать 
всякаго  рода  розыскныя  меры  для  разъяснетя  обстоятельствъ  дела 
и  поверки  поступившихъ  поводовъ  въ  преследовашю;  къ  такимъ 
мерамъ  не  относятся  допросы  подъ  присягою,  вовсе  не  допускае- 
мые при  дознаши  и  упомянутыя  выше  следственно-судебныя  дей- 
СТВ1Я  (ст.  158  и  159  у.  у.  с):  обыски,  выемки  и  предупреждеше 
обвиняемому  способовъ  уклоняться  огь  суда  посредствомъ  аресто- 
вашя  его  или  иной  Формы  обезпечешя  личности.  Находя  нужнымъ 
принят1е  при  дознаши  одной  изъ  подобныхъ  меръ,  прокуроръ 
предкагаетъ  о  томъ  участковому  судье,  который,  самостоятельно 
оценивая  правильность  и  уместность  предложешя,  поступаетъ  при 
его  разрешенш  и  самомъ  производстве  требуемыхъ  действШ  въ 
порядке,  установленномъ  для  производства  следствзя  (ст.  160  у. 
у.  с).  Впрочемъ,  въ  случае  «опасности  отъ  промедлен1я>  {Ое^акг 
ш  Уеггг1д\  т.  е.  возможности  сокрыт1я  следовъ  преступлешя  иди 
преступника,  на  совершеше  всехъ  этихъ  действШ  уполномочена 
и  прокуратура,  съ  темъ,  однако  же,  чтобы  для  ихъ  действитель- 
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ности  посл^^довало  въ  известный  срокъ  утвержден1е  ихъ  участко- 
вымъ  или  сл^дственнымъ  судьею  (ст.  94 — 132  у.  у.  с).  На  прак- 
тштЬ,  въ  особенности  въ  Пруссш,  почти  не  бываеть  случаевъ  от- 
каза прокуратуре^  въ  совершенш  требуев1ыхъ  ею  д^^йствШ  или 
утверждети  м^ръ,  принятыхъ  ею  или  полищей  съ  ея  в'Ьдома  и 
соглас1я.  По  овончаши  дознатя,  В']&в1ъ  бы  оно  ни  было  произве- 
дено, прокуратура  даетъ  ему  одно  изъ  сл*дующихъ  направлешй: 
если  собранный  данныя  представляюгь  достаточное  основаше  нъ 
судебно-уголовному  пресл^^довашю — возбушдаетъ  предварительное 
сл'Ъдств1е;  или  непосредственно  по  дознашю  вносить  въ  судъ  об- 
винительный актъ,  а  въ  противномъ  случа'Ь  д^Ьлаетъ  распоряжете 
о  прекращенш  производства,  о  ченъ  объявляетъ  обвиняемовсу, 
если  онъ  уже  былъ  допрошенъ  судьею  въ  качеств'^  таковаго,  или 
заподозр']&нному,  если  противъ  него  была  принята  иДра  обезпече- 
Н1я  личности  (ст.  168  у.  у.  с). 

Къ  дознан1ю  прииыкаетъ  установленный  въ  интересахъ  потер- 
п'Ьвшаго  особый  порядокъ  обжалования  имъ  д^ЬйствШ  прокуратуры 
по  возбуждешю  пресл^довангя  (ст.  169  — 174  у.  у.  с).  О  пре- 
кращеши  приготовительнаго  производства,  возникшаго  по  частному 
заявлен1Ю;  равнымъ  образомъ  и  объ  оставленш  посл^дняго  вовсе 
безъ  разслеЬдован1я,  немедленно  извещается  проситель,  получаюпцй 
вм*ст*  съ  тЬмъ,  если  онъ  же  и  потерпФлъ  отъ  преступлешя,  право 
дальнейшей  жалобы  на  отказъ  въ  возбужденш  преследовашя.  Сна- 
чала, въ  2-хъ  недельный  срокъ  со  дня  объявлешя  объ  отказе, 
жалоба  на  него  приносится  по  начальству  прокуратуры,  въ  херар- 
хической  постепенности  ея  чиновъ.  ЗатЬмъ,  когда  этотъ  путь  ис- 
черпанъ  и  удовлетворетя  не  получено,  потерпевппй,  въ  месячный 
срокъ  со  дня  объявлешя  ему  объ  окончательномъ  отказе  въ  его 
просьбе,  можетъ  требовать  судебнаго  ея  разрешешя  въ  судебной 
палатЬ.  По  запросу  последней,  прокуратура  представляетъ  ей  все 
свое  производство  по  д^елу,  вызвавшему  жалобу  потерпевшаго. 
Для  большаго  ручательства  въ  ея  основательности  она  должна 
быть  подписана  адвокатомъ  и,  сверхъ  того,  палата  можетъ  потре- 
бовать отъ  просителя  представлешя  денежнаго  залога  въ  указан- 
номъ  ею  размере.  Если  для  разрешешя  просьбы  окажется  необ- 
ходимымъ  дополнительное  разследоваше,  оно  возлагается  на  одного 
изъ  судей.  По  разсмотреши  дела  и  выслушанш  какъ  объяснешй 
обвиняемаго,  которому   сообщается   жалоба,   такъ   и   заключешя 
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прокуратуры,  0Ьег1аш^еггсЫ  иди  отвергаегь  просьбу  потерп^в- 
шаго,  иди  обязываетъ  прокуратуру  возбудить  преод1^дован1е.  Въ 
этомъ  посигЬднемъ  одучаЪ  въ  прокурорскоиу  обвинешю  можетъ 
присоединиться  и  жадобщикъ,  потерпФвппй,  въ  качеств'Ь  побочнаго 
обвинитедя,  КеЪепЫйдеГу  еоди  только  преступдеше  направлено  про- 
тивъ  его  яшзни,  здоровья,  правъ  состояшя  иди  собственности  (ст. 
435  у.  у.  с).  Так1я  же  права  подучаеть  частный  обвинитель  по 
дЬламъ,  производимымъ  исключительно  въ  порядке  частнаго  обви- 
нешя,  когда  въ  д&ео  вступаеть  прокуроръ  доя  ограждешя  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  а  также  и  потерп'ЬвшШ  огь  преступлешя, 
за  которое  въ  законе  полагается  денежное  взысканхе  въ  его  пользу 
(Вг(>в8е).  Это  единственная  Форма  участ1я  частнаго  лица  въ  пуб- 
личномъ  уголовноиъ  пресд^Ьдоваши  и  процессе,  который  не  знаетъ 
ни  широко  организованнаго  субсид1арнаго  и  вспомогатедьнаго  об- 
винен1я  австрШскаго  права,  ни  института  гражданскаго  иска  въ 
уголовноиъ  д&сЬ  французскаго  и  русскаго  законодатедьствъ. 

Предеаргипельное  слгьдствге  по  правиламъ  германскаго  процесса 
(от  176—195  у.  у.  с.)  есть  изсд^Ьдоваше  виновности  опредЬден- 
наго  лица  въ  опредбденномъ  преступленш,  направленное  къ  вы- 
яснешю  того,  сдЪдуегь  ли  приступить  къ  судебному  разсмотр']^шю 
дЪла,  иди  же  обвиняемый  долженъ  быть  освобожденъ  огь  пресд^- 
довашя.  Распорядитель  и  органъ  слЬдствк  есть  следственный 
судья;  прокуроръ  становится  передъ  нимъ  въ  положеше  обвиня- 
ющей стороны,  равноправной  съ  противною  стороною,  обвиняе- 
мымъ  и  его  защитою,  допускаемою  уже  въ  этомъ  перходЪ  процес- 
са. Производство  сд^дствЁЯ  обязательно  по  д^^амъ,  подсуднымъ  им- 
перскому суду  и  суду  присяжныгь;  по  дЬдамъ,  же  средней  важ- 
ности, подсуднымъ  окружному  суду  безъ  присяжныхъ,  сд^дствхе 
обусловлено,  между  прочимъ,  требовашемъ  прокуратуры.  Преддо- 
жеше  ея  о  начатш  слЬдетв1я  должно  заключать  въ  себе  прямое 
указаше  на  лицо  и  дЪятя,  подлежапця  преследовашю;  ими  сд^д- 
ств1е  и  ограничивается  впредь  до  новаго  прокурорскаго  преддо- 
жешя  о  новомъ  лице  иди  новомъ  обвинеши.  Для  следователя  предло- 
жеше  о  производстве  следств1я  по  существу,  обязательно  и  можетъ 
быть  отклонено  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  суда  и  единственно 
по  юридическивгь  причинамъ:  непреступности  деяшя,  погашешя 
уголовной  ответственности  иди  неподсудности.  Независимо  отъ 
сдедственныхъ  судей,  назначаемыхъ  на  срокъ   изъ    членовъ  суда. 


—  20в  - 

по  предложешю  прокурора  производство  сл*Ьдств1я  можетъ  быть 
поручаемо  судомъ  и  участвовымъ  судьямъ.  Во  время  сл^^дств1я 
права  и  обязанности  прокурора  довольно  ограничены;  на  неиъ 
лежить  не  наблюдете  за  изсл^^довашемъ,  а  лишь  попечеше  объ 
интересахъ  обвинен1я.  Присутствуя  по  своему  усмотр^Ьшю  при 
обыскахъ,  выемвахъ,  осмотрахъ,  онъ  вовсе  лишенъ  етого  права 
по  отношешю  въ  допросу  обвиняемаго.  При  допросахъ  же  свид]^- 
телей  и  экспертовъ  стороны^  въ  томъ  чнсл^^  и  прокуроръ,  могуть 
присутствовать  только  въ  томъ  случае,  если  есть  вероятность,  что 
допросъ  втотъ,  наприм^ръ  по  бол'1^зни  свид^^теля  или  О'щаленности 
его  м^стопребыванхя,  не  будетъ  повторенъ  при  судебномъ  разсмо- 
тр-Ьнш.  Прокуратура  вправе  требовать  освобождешя  ареотован- 
наго  обвиняемаго,  принимать  своею  властью,  по  правилавгь  дозна- 
Н1Я,  розысвныя  мЬры  при  неотложной  въ  томъ  необходимости, 
передавая  ихъ  зат^мъ  на  утверзвдеше  ^  слЪдственнаго  судьи,  давать 
последнему  соответствуюпця  предложен1я  и  опротестовывать  въ 
суде  его  действ1я  и,  наконецъ,  во  всякомъ  положеши  дела  раз- 
сматривать  следственные  акты,  не  задеряшвая  однако  же  втимъ 
хода  следств1я.  Признаше  последняго  достаточно  полнымъ  и  под- 
лежащимъ  заключешю  принадлежитъ  следователю;  несоглас1е  его 
по  этому  поводу  съ  прокуратурой,  требующей  досдедоватя,  раз- 
решается судомъ. 

§  29.  Предан1е  суду  и  судебное  разсмотрЪше.— Заключен1е.  Гер- 
манское €0пред1ьленге  о  судебномъ  разсмотртшшу  (ст.  196  —  211 
у.  у.  с.)  соответствуетъ  нашему  обряду  предан1я  суду.  Здесь  бо- 
лее всего  сказывается  значеше  въ  процессе  розыскнаго  начала, 
отводящаго  первенствующее  место  самодеятельности  суда.  Зако- 
нодатель не  нашелъ  возможнымъ  предоставить  прокуратуре  раз- 
решете  вопроса  о  преданш  суду,  такъ  какъ  это  противоречило 
бы  уже  принятому  правилу  о  запрещеши  ей  отступаться  отъ 
обвинешя  после  возбуждешя  судебно-уголовнаго  преследован1я  '). 
Поэтому,  вместо  единоличнаго  распоряжешя  обвинительной  власти, 
установлена  весьма  сложная  комбинащя  действШ  прокуратуры, 
обвиняемаго,  суда,  редпающаго  дело  по  существу,  и  суда  2-й  ин- 
станщи.  По  окончаши  доэнашя  или  следствхя,  если  оно  было  про- 


•)  ЕпЬсиг/  е^1\€Г  8^га/ргосе88огс1пипд  /иг  е?ав  йеиЬвсНе  ЕегсН.  МИМоИтеп  ипй  Ап1а' 
^еп,  172. 
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изведено,  прокуроръ,  находя  достаточныя  основашя  для  судебнаго 
разсмотр'Ьтя  д^Ьла,  составляетъ  обвинительный  актъ,  АпЫадезскН/Ч^ 
который  долженъ  заключать  въ  себЪ:  1)  существенный  обстоя- 
тельства д&са,  какъ  результатъ  произведеннаго  разсл^^дован1я  (эта 
часть  отпадаетъ  по  дЬлаАгь,  подоуднымъ  суду  шеФФеновъ),  2)  за- 
конные признаки  дЁяшя,  приписываемаго  обвиняемому;  указан1е 
3)  карательнаго  закона,  подлежащаго  прим^^нешю,  4)  доказательствъ, 
подлежащихъ  пров']^рк%,  и  5)  суда,  которому  д&ю  подв'бдомственно. 
По  мн^шю  составителей  германскаго  устава,  обвинительный  актъ 
такого  содержан1я  долженъ  быть  одинаково  чуждъ  предвзятаго  на- 
правлешя  и  излишней  подробности  французскихъ  и  преувеличен- 
ной краткости  англШскихъ  актовъ.  Къ  составлешю  обвинительнаго 
акта  прилагается  тотъ  же  критерШ,  которымъ  обусловлено  и  ут- 
верждеше  его,  посредствомъ  опредЬлешя  о  судебномъ  разсмотр*- 
ши:  признаше  обвиняемаго  достаточно  изобличеннымъ  {ЫпгегскепЛ- 
г-етййсЫгд)  въ  наказуемомъ  д^^яши.  Обвинительный  актъ  препро- 
вождается въ  тоть  судъ,  которому  д-Ьло  подсудно  по  существу; 
судъ  етотъ,  по  выслушан1И  возражешй  обвиняемаго  и  заключешя 
прокурора,  не  ст^сндясь  ни  т^мъ,  ни  другимъ,  или  назначаетъ 
дополнительное  разсл'Ьдоваше,  или  опред'Ьляетъ  приступить  къ  су- 
дебновну  разсмотр'Ьшю  согласно  обвинительному  акту,  или  изм^Ь- 
няетъ  подсудность,  или  же,  наконецъ,  прекращаетъ  дЬло  и  пресл*- 
доваше.  Въ  двухъ  послФднихъ  случаяхъ  прокуратура  въ  7-днев- 
ный срокъ  можетъ  принести  протестъ  въ  высшую  инстанщю. 
Если  же  прокуратура  внесла  предложеше  о  прекращенш  д^^а,  по 
которому  было  произведено  сл^дствхе,  а  судъ,  напротивъ,  обратил'ь 
его  къ  судебному  разсмотр-Ьтю,  то  прокуроръ  уже  обязанъ  со- 
ставить и  внести  обвинительный  актъ,  соотв^тствуюпцй  обвини- 
тельному опред-блетю  суда. 

По  д-Ьламъ  меньшей  важности,  подсуднымъ  суду  участковому  и 
шеФФеновъ,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  упрощающихъ  процедуру, 
можетъ  быть  и  прямо  приступлено  къ  судебному  разсмотр-Ьнхю 
безъ  предварительнаго  о  томъ  опред'Ьлен1я  и  внесенхя  письменнаго 
обвинительнаго  акта  ^).  По  т^мъ  же  д]^амъ,  если  обстоятельства 
проступка  не  сложны,  а  виновность    очевидна   или   доказывается 


*)  При  сознати  или  добросовестной  явк^   въ  судъ   обвиняемаго,  при   представлен! и 
его  въ  таковой  арестованнымъ  и  при  обвииеши  въ  простомъ  яарушев1и  {11еЬ(г1геЫпд) 
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достов«Ърньшъ  довументомъ,  прокуроръ  можеть  предложить  участко- 
вому судь«Ъ  постановить  опред&сеше  о  наказанш  и  безъ  всякаго 
судебнаго  разсмотр'Ьнхя,  котораго,  однако  же,  можеть  потребовать 
самъ  обвиняемый,  по  объявлеши  евну  такого  <карательнаго  при- 
каза! 81га(Ье1^еЫ  (ст.  447 — 452  у.  у.  с.)  *). 

Судебное  разсмотртьнге,  начиная  отъ  приготовительныхъ  къ  не- 
му распоряжешй,  до  постановлешя  приговора  почти  не  от^[ичается 
огь  соотв^тствующихъ  постановленШ  нашего  закона.  Различ1е  су- 
ществуетъ  лишь  въ  томъ,  что  въ  германскомъ  процесс*  равно- 
правность сторонъ  не  нарушается  ттклкшш  особыми  правами 
прокуратуры  по  вызову  свид1^телей,  которые,  кром*  того,  также 
какъ  и  ВС*  вообще  требуемыя  въ  судъ  лица,  вызываются  распо- 
ряжешями  прокуратуры.  Чины  ея  наравн*  съ  прочими  участвую- 
щими въ  д*л*  лицами  подчиняются  въ  судебномъ  засЬданш  рас- 
порядительной власти  председателя,  который  впрочемъ  можеть  оста- 
новить прокурора  при  нарушеши  имъ  судебнаго  порядка,  но  не 
вправ*  лишить  его  вовсе  слова.  Постановлеше  закона  относительно 
обвинительной  р*чи  (от.  257  у.  у.  с.)  весьма  кратко  и  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  никакихъ  указанШ  ея  Формы,  содержашя  и  харак- 
тера, ограничиваясь  только  правиломъ  о  томъ,  что  каждою  изъ 
сторонъ  можетъ  быть  сказано  всего  дв*  р*чи.  Догматическое  тол- 
коваше  другихъ  узаконешй  также  не  даегь  большаго  матер1ала 
для  вывода  о  томъ,  ч*мъ  должно  быть  устное  обвинеше  или  за- 
ключительное слово  {8сМ1^88V0^^^ад)  германскаго  прокурора.  Не- 
сомненно лишь,  что,  убедившись  въ  неосновательности  обвинешя, 
прокуроръ  не  обязанъ  его  поддерживать  и  можетъ  предложить  су- 
ду оправдать  подсудимаго,  а  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  даже 
вовсе  воздержаться  отъ  заключешя  по  делу,  о  чемъ  и  заявить  су- 
ду. Это  не  противоречить  запрещенш  оставлять  Формально  воз- 
бужденное обвинеше — запрещешю,  имеющему  только  тоть  смыслъ, 
что  обвинеше  не  можетъ  быть  юридически  устранено  самимъ  про- 
куроромъ  и,  разъ  заявленное,  долишо  быть  разрешено  судомъ, 
хотя  бы  прокуроръ  отъ  него  и  отказался.  Предъявлять  суду  за- 
ключен1е  о  роде  и  мере  наказашя  для  прокурора  не  обязательно, 


•  81га/гег/йдипд  а11Стр1Йскаго  права  {Мапва1игег/аЪтеп).  См.  стапю  автора  въ 
«Юридическомъ  В^тник'Ь»  1887,  №  12  ^Сокращенные  способы  разрлгиенчя  маловаж^ 
ныхъ  уюлоеныхъ  д1ь.п  въ  Германш  и  Австрги*. 
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но  и  не  воспрещено,  на  практике  же  это  д'Ьлаетвя  постоянно,  не 
взирая  на  отрицате^[ьный  взгдядъ  теорш,  основанной  на  томъ,  что 

<  государство  заинтересовано  лишь  въ  наказанш  виновнаго,  а  не 
« въ  томъ,  чтобы  онъ  былъ  подвергнуть  именно  такому-то  наказа- 
<шю>  ').  За  отсутств1емъ  правилъ  закона  и  даже  разъясненШ 
руководящей  практики,  въ  Гермаши  н'бтъ,  однакоже,  недостатка  въ 
теоретической  разработке  вопроса  о  судебномъ  слов'1^,  какъ  науч- 
номъ  П0НЯТ1И  и  лрактическомъ  искусств*  *).  ОбщШ  тонъ  герман- 
скаго  учен1я  объ  втомъ  предмет*  характеризуется  словами  Тинша: 
«Немецкая  серьезность  пренебрегаетъ  погонею  за  эффектами  Фран- 
«цузской  прокуратуры,  которая  изощряется  въ  напыщенной  дек- 
«ламащи,  безсодержательныхъ  Фразахъ  и  театрально-патетическомъ 
«обвинеши    посредствомъ  всевозможныхъ    прхемовъ   краснор*ч1я, 

<  при  помощи  чувствъ  и  страстей;  въ  Гермаши  привыкли  слышать 
<въ  рЪчахъ  прокурора  и  защитника  деловое  спокойное  изложеше 
«выводовъ  изъ  доказательствъ >  ').  Оценка  французскаго  обвини- 
тельнаго  краснор*ч1я  для  теперешняго  времени  несколько  пристра- 
стна, но  что  касается  до  германской  практики,  то  нельзя  не  при- 
знать, что  она  очерчена  въ  общемъ  в*рно.  Р*чи  н*мецкихъ  про- 
куроровъ,  при  обыкновенномъ  недостатке  силы  и  блеска,  действи- 
тельно почти  всегда  сдержанны,  строго  деловиты  и  потому  до- 
вольно кратки  ^). 

Изъ  деятельности  прокуратуры  въ  последуюпце  процессуальные 
моменты  достаточно  отметить  лишь  немнопя  более  характеристи- 
чесшя  черты.  Въ  порядке  обоюсмовангя  и  возобновлепгя  уюловныхъ 
дкьАЬ  прокуратура  пользуется  одинаковыми  правами  съ  осужден- 
нымъ  и  его  защитою.  Передача  обжалованнаго  производства  въ 
оудъ  высшей  инстанщи  производится  прокуратурою.  Она  же  при- 
водуть  въ  испоАненге  есть  судебные  приговоры  и  определешя  по  уго- 


*)  Тгп8сН,  160. 

')  Въ  недавнее  вреня  появиюсь  весьма  обстоятельное,  хотя  и  В'Ьскодько  тяжело 
написанное  руководство  къ  судебному  краснор'Ьч1ю  изв'Ьстнаго  процессуалиста  ОгЫоД'^а 
«В1е  ^епсЬШсЬе  Вес1екип81».  2  Уо1.  1886—1887. 

")  ТгпвсП,  158. 

^)  Въ  новейшей  германской  прокура17Р^  составидъ  оеб^  репутащю  наиболее  талаит- 
ливаго  оратора  Тессендорфъу  бывш1й  долгое  время  ирокуроромъ  берлинскаго  ландгернхта, 
обвинитель  въ  И8В^стномъ  процесс!  графа  Гарри  Арнима,  нын^ — ЕегсНзапюаИ,  т.-е. 
товарищъ  имперскаго  оберъ-прокурора. 
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ловнымъ  д^амъ  и  вообще,  подобно  Французской  прокуратуре, 
в'1&даетъ  всю  распорядительную  и  исполнительную  часть  утодов- 
наго  процесса. 

Прокуратура  принимаетъ  также  д'Ьятельное  учаспе  въ  ироиз- 
водств'Ь  по  просьбамъ  о  поми^юванги  {ОпаДепдетсЬ).  Она  собира- 
етъ  вс^  св^^д^шя,  необходшАЫя  ддя  разр'Ъшешя  такнхъ  просьбъ  и, 
представляя  производство  въ  министерство  юстицш,  высказываетъ 
по  существу  ходатайства  свое  зак4[ючеше,  всегда  помещаемое  въ 
докладе  министра  императору. 

Наконецъ,  какъ  бы  въ  дополнеше  къ  уголовной  деятельности 
прокуратуры,  на  нее  (въ  Пруссш)  возложены  и  чиото-администра- 
тивныя  обязанности  по  управленгю  тюрьмами^  состоящими  въ  ве- 
деши  министерства  юстищи.  На  основаши  регламента  16  марта 
1881  г.  тюрьмы  эти  вполне  подчинены  прокуратуре,  которая  заве- 
дываетъ  и  личнымъ  ихъ  составов1ъ  и  порядкомъ  содержашя  въ 
нихъ  арестантовъ  и  даже  хозяйственною  частью.  Тюремнымъ 
управлешемъ  провинщи  руководитъ  прокуроръ  судебной  палаты; 
начальникомъ  тюрьмы  {С1е/апдпг88'Ь0Г8Ш1ег),  находящейся  въ  ме- 
стопребыванш  окружнаго  суда,  числится  прокуроръ  этого  послед- 
няго. 

Что  касается  собственно  судебно-админисшрати^внихъ  обязанно- 
стей, то  определеше  тЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  могугь  быть  поруче- 
ны прокуратуре,  принадлежитъ  законодательствамъ  отдельныхъ  госу- 
дарствъ,  вследствхе  чего  устройство  этой  функции  представляеть 
въ  Германш  большую  пестроту.  Сюда  относится:  участхе  въ  су- 
дебно-дисциплинарномъ  производстве,  въ  качестве  органа  закона 
и  правительства,  участхе,  вместе  съ  президентами  судебныхъ  месть, 
въ  хозяйственныхъ  и  денежныхъ  делахъ  судовъ  и  въ  испытан1яхъ 
на  НИЗШ1Я  судебныя  должности  несудейскаго  зван1я  (секретарей, 
судебныхъ  приставовъ  и  проч.) ,  сношешя  съ  другими  ведомствами  и 
властями,  представлешя  министерству  юстищи  статистическихъ  све- 
денШ,  отчетовъ  и  т.  д.  Но  никакого  непосредственнаго  надзора  за 
чинами  судебнаго  ведомства  прокуратура  не  имеетъ:  за  судьями — въ 
силу  приведеннаго  выше  имперскаго  закона,  а  за  низшими  долж- 
ностными лицами — на  основанш  местныхъ  узаконенШ. 

Крайне  ограниченна  и  деятельность  прокуратуры  по  граоюдан- 
скимъ  дгьламъ^  установленная  имперскими  уставами  гражданскаго  и 
квнкурснаго  судопроизводства.    Прокуроръ  действуетъ  по   деламъ 
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3-хъ  ватегорШ.  По  д^амъ  брачнымъ  {Екезаскеп)  онъ  уполномоченъ, 
но  не  обязанъ,  выступать  въ  каждомъ  процессе    съ    своимъ  кон- 
сультатЕвныиъ  завлючешемъ  {жН  диилсШгсН  йг^з^егп),  а  при  совер- 
шеши    неправильнаго    брака,   предъявить    и    настоящШ    исвъ    о 
признанш    его  нед^йствительньшъ    {^гсМгдкеШШаде).    По  д^амъ 
объ  учрешдеши  опеки  на^    неправоспособныни    [ЕпЫйп^гдипдз- 
аасЪеп)  отъ  прокурора  зависить  предложить  суду  о  констатирова- 
нш  душевной  бол^Ьзни  и  о  взятш  личности  и  имущества  душевно- 
больнаго    въ    опекунское    управлеше.    По    д&иамъ    конкурснымъ 
{Сопсиг88(1скеп)у  въ  виду  общественнаго  ихъ  значешя    и    возмож- 
ности обнаружешя  въ  нихъ  признаковъ  преступленхя,  прокуратура 
взв-Ьщается  объ  учреждеши  каждаго  конкурса  и  затФмъ  получаетъ 
право  требовать  отъ  него  вс^  нужныя  ей  св^дЬшя    и  объяснен1я. 
Въ  общемъ  ВЫВОДЕ  изъ  сд^^аннаго  очерка  нов'Ьйшей  н'Ьмецкой 
прокуратуры   она  должна  быть  признана   видоизм1^нешемъ    бол^е 
или  мен'Ёе  р'Ьзкимъ  и  глубокимъ    Французскаго  типа  этого  инсти- 
тута.  Патр10тизмъ    нЪмецкихъ    юристовъ    хочетъ  во  чтобы  то  ни 
стало  навязать  ей  нащонально-историческую  самобытность,  забывая, 
что  трудно  искать  последнюю  въ  произведенш  новыхъ,  сравнительно 
недавнихъ   условШ   государственнаго  и  общественнаго    быта,    въ 
отношеши  права  и  суда  во  многомъ  одинаковыхъ    для   континен- 
тальныхъ  странъ  Западной  Европы.  Оригинальная    окраска   ска- 
залась^ впрочемъ,  въ  строгой  обдуманности  и  научномъ  характере 
всей  постановки  этого  еще  молодаго  на  немецкой    почв'ё    учреж- 
дешя.  Сложившись  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ятемъ  процессуаль- 
ныхъ  ученШ,   которыя   широко    воспользовались    отрицательными 
увазашями   опыта,    немецкая   прокуратура   въ    своемъ   развили, 
организацш  и  деятельности   представляетъ  систематическое  стрем- 
леше  къ  улучшешямъ  и  упрощетю.  Такое  именно  значеше    им^- 
етъ  ц^^лый  рядъ  зам^чательныхъ  нововведешй:  устранеше  полити- 
ческой тенденцш  и  исключительное   преобладаше    чисто    судебно- 
общественныхъ  задачъ;  очищеше  прокурорской  Функцш  отъ  услож- 
няюпщхъ  ее    несущественныхъ  элементовъ    и    ц&п>ность    первен- 
ствующаго    призвашя     прокуратуры,    какъ    органа    публичнаго 
уголовнаго  пресл^довашя;  возможно  бол^Ье  последовательное  про- 
ведете обвинительнаго  начала  въ  уголовномъ   процессе  и  увели- 
чете,  особенно  въ  начальной  его  стадш,  обвинительныхъ  средствъ 
преследующей  власти;  общее  равенство  нроцессуальныхъ  сторонъ 
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и  ограничеше  иди  омягчедхе  прокурорской  монополшна  пресл'Ьдо- 
ванхе  учаспевиъ  въ  немъ  чаотнаго  лица,  потерп'Ьвшаго  отъ  пре- 
ступленхя.  Такимъ  образомъ,  общее  направдеше  нов!Ьйшаго  германо- 
австрШокаго  права  въ  отношенш  прокуратуры  отм^^чено  усилешеиъ 
ея  интенсивныхъ  свойствъ  на  счетъ  экстеноивныхъ,  качествъ  ея 
работы — на  счетъ  количества;  влгЬст^  съ  тЬмъ  ея  возросшей  сллЪ 
противополагаются  достаточный  гарантш  личной  свободы  част- 
ныхъ  лицъ,  нуждающихся  въ  правосудш. 


ГЛАВА    У. 

ВЕЛИКОБРИТАНСШЯ    УЧРЕЖДЕНШ— ПРОКУРА- 
ТУРА ВЪ  ИСПАШИ. 

§  30.  Угоювное  пресл^довав1е  въ  Аыг11и. — §  31.  Движев1е  въ  по1ьзу  учреж- 
ден1я  оубличннхъ  обвинителей. — §  32.  Учреждев1е  публичвнхъ  обвинителей 
въ  Англ1и. — §  33.  Характеръ  н  пр1еиБ1  публичваго  обвинен1я  въ  Англ1и. — 
§  34.  Учреждеше  публичвнхъ   обвинителей   въ  1Потлавд1и. —  Заключен1е. — 

§  35.  Прокуратура  въ  Испан1и. 

§  30.  Уголовное  пресл'Ьдован1е  въ  Англ1и  ')•  В'ь  Великобританш 

не  существуетъ  такого  учрежденая,  которое,  подобно  континента^[ь- 
ной  прокуратуре,  было  бы  призвано  охранять  законы  и  пред- 
ставлять передъ  судомъ  государственные  и  правительственные  ин- 
тересы. Одна  часть  втихъ  Функщй  (охранеше  закона  спещальными 
органами)  90все  отсутствуетъ  въ  англ1Йсков1ъ  общеотвенномъ  строФ; 
другая  (представительство  публичныхъ  интересовъ  и  между  про- 
чимъ  уголовное  преследование)  распределяется  меящу  различными 


*)  Веу.  Без  шв^каМопв  зас[1С1а1ге8  с1е  РАп^1е1;егге  сотрагёев  атес  сеПеа  де  1а  Ргапсе. 
1889.  II,  175, 180,  337.— Рягг(^  Ье  агокап^Ыв  соаШё.  1885,  219,— Т!1€2;агс1,  21,—Рггп8. 
Б(;и(1е  сошрагаИув  зиг  1а  ргосес1аге  репа1е  к  Ьоп(1гев  е1;  еп  Ве1в^^ае  1879. — ХасЫтгае 
I,  §  ^^.—ОЫзет.  Оав  еп^?ИсЬ-всЬо1118сЬе  81гаГтегГаЬгеп.  1050.  39—41  99—102.— 
ОЫзег  НапдЪпсЬ  I,  135. — КеЛет.  325—331. — МШегтаиг.  01е  ОевеЬг^еЬищ  ипд 
КесЫвйЪап^  йЪег  8ега<тегГа11геп.  1856.  106,  127,  144,  16В.— Оп€1'8г.  ОевсЫсЫе 
ива  11еи^1ве  бевШ!  (1ег  еп^ИвсЬеп  СоттапептегГаввип^  1863  II,  §  65.  775—782.— 
ЕпЬгсиг^  егпег  ЗЬга^ртосеввогАпипд  /йг  Лет  йеи1всЬе  КегсН,  306. — ЬогЛ  ВгоидЬат. 
ТЬеВгШвсЬ  Сов8и(а11оп.  2  ед.  1861  сЬар.  Х1^,--АтсНЪоЫ,  ПеаШп^  апд  ет1аепсе 
сгипша!  савев  1875.*Ь7г«о^  Сптта!  ргосес1аге  ш  Бв^1ап(1  апс1  8со11ап(1.  1878. — 
ЛерогЬ  ^гот  %Ье  Н€1€с1  соттШее  оп  риЬИе  рго8еси1ог8.  1855. — Еит8ау,  ТЬе  ргове- 
са1;юп  о^  авепсев  ас1  (Ьа^  Мава81пе  апд  Веу!е^  1883.  Мау). — МаШапй.  ДавИсе  ап(1 
роЫсе  1885  СЬар  XII.  РИЬ  ЕероН   о/  1ис1^саЬиге  соттгввгоп   1874  р.  319. — 8е1еН 
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д^^ятеляш!  и  организована  съ  т^мъ  нащональнымъ  своеобразгекъ, 
которое  отличаетъ  все  англйское  судоустройство  и  судопроизводство. 
По  понят1ямъ  англШскаго  права  законъ  охраняется  тЬчъ  же  судомъ, 
который  возстанов^шеть  его  нарушеше  и  не  нузцдается  ни  въка- 
комъ  особошъ  блюстителе.  Въ  состязательномъ    спор']^    между  го- 
сударствомъ  и  обвиняевшигь    о  наказаши   виновнаго    за   престу- 
плен1е,  судья  есть  въ  одно  и  то  же  время  и  «хранитель    королев- 
скаго  мира>  {кеерег  о^' Пье  реасе)^  и  стражъ  законныхъ  правъ  обвн- 
няемаго  или    сов'&тникъ    арестованнаго   {сошгзеЛ  о{  1Ье  рггзопег). 
Что  же  касается  до  уголовнаго  пресл^дованхя,  то  система  его  на- 
ходится въ  неразрывной  связи  съ  особенностями   общественныхъ 
порядЕовъ  и  особою  природой  англШскаго  процесса.  Граждансшй 
быть  Англ1И  построенъ  на  началахъ  самоуправленк  {8е1^доуегптеп{) 
и  самопомощи  {зеХрьеЬр)  гражданъ   въ  самомъ   пгарокомъ    смысле; 
начала  эти  р']&шительно  преобладаютъ  надъ  оФФИщальнымъ  долж- 
ностнымъ  влементомъ  [о/р^сгаИзш)  и  вызываютъ  самодеятельность 
частныхъ  лицъ  по  такимъ    предметамъ,    которые    на   континенте 
всегда    были   или  д^квно  уже  с;]^ались  иоключительнымъ  достоя- 
Н1емъ   власти.    Отсюда    определилась    и    организац1я  уголовнаго 
преследовашя,    которое,    будучи    публичнымъ,     не    стало,    одна- 
коже,  должностнымъ,   а  сложилось   историческимъ   путемъ  въ  чи- 
сто народную    Форму,    весьма    близкую   къ  асПо  рориХапз  древ- 
нихъ  римлянъ.  Несмотря  на  нововведетя  последняго  времени,  она 
все  еще  служить  краеутольнымъ  камнемъ    англШскаго    процесса. 
Отмечая  эту  черту  Сшифеиъ  утверждаетъ,  что    <  пока   не  будетъ 
«изменена  до  корней  целая  система  англШскаго  судопроизводства, 
<до  тЬхъ  поръ  нельзя  ожидать  установлешя  въ  Англш  обществен- 
<ныхъ  обвинителей,  которые  были  бы  сколько-нибудь    похожи  на 
<  Францу зскихъ    прокурор овъ>  *).    Съ    такою    оговоркою,    выво/гь 


соттШее  оп  о^^^се  о/  рговссиНоп  (Раг1.  Рарегв).  1884. — Миттермай^^.  Судъ 
присяжннхъ.  1865,  29,  60—54,  в!,— Ею  о/се.  Уголовное  Судопроизводство  въ  Англи. 
ШотланА1И  и  С*в.  Америк*.  1864,  17,  50  64,  68;  §  8,  149—162,  189,  255-258  и  пр.— 
Беитамъ.  О  судоустройств*.  1860,  75,  80—97.— Сдам^ел*.  Уголовное  право  Англ1и, 
1866,  84,  198,  214,  220—224^.^Фойттгй.  Предварительное  сл*дств1е  и  его  реформа, 
(Журналъ  гражд.  и  уголовн.  права.  1882  №  1).  Файниикгй.  Курсъ.  55,  594. — Матш- 
ргалы  для  пересмотра  законополож.  о  порядить  производства  предварьт\ельннхъ  сл%д' 
стегй  1882  1—33,--Вульфертъ,  Новый  англ1ЙСЕ1Й  яаконъ  о  государственныхъ  обвини- 
теляхъ  (Журналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права  1880  №  1). 
*)  Стифеиц  220. 
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8тотъ  остается  въ  сид^Ь  даже  посл^  недавняго  учреждешя  въ  Англ1и 
особыхъ  пубдичныхъ  обвинителей. 

Въ  современной  ангдШской  уголовной  юстищи,  сохранившей, 
въ  оригинадьныхъ  сочетанхяхъ  вс^  историчесЕ1я  свои  черты,  дМ- 
ствуеть  совместно  три  основныхъ  принципа:  публичный  харак- 
теръ  суда  и  пресд^довашя,  ихъ  строго  выдержанная  обвинитель- 
ная конструкцгя  и  господство  народной  или  точ^^е  народно-частной 
формы  обви/ненгя.  <Англ1Йсюй  уголовный  судъ>— говорить  Сти- 
Фенъ — <есть  общественный  розыскъ  производимый  съ  ц']^ю  рас- 
<  врыть  истину,  но  для  в'Ьрн'Ьйшаго  достижешя  этой  ц^^ли  обле- 
<ченный  въ  Форму  состязашя  между  обвинителемъ  и  подсудимымъ>  ^). 
ВзаимодМств1е  этихъ  принциповъ,  другъ  друга  сдерживающихъ  и 
ограничиваюп](ихъ,  не  позволило  началу  публичности  развиться  до 
настоящаго  розысвнаго  порядка,  а  публичное  пресл^Ьдоваше  не  допу- 
стило сд^аться  только  должностнымъ.  Оно  осталось  в^рнымъ  уб'бж- 
дешю,  глубоко  проникшему  въсощально-юридическую  жизнь  страны, 
что  требовать  и  домогаться  прим^Ьненхя  уголовныхъ  ея  заноновъ  надъ 
ихъ  нарушителями  есть  неотъемлемое  право  каждаго  гражданина  '). 
Государство  можетъ  и  должно  помогать  ему  при  втомъ,  а  въ  из* 
в^стныхъ  случаяхъ  и  само  выступать  въ  томъ  же  качеств^^  пе- 
редъ  уголовнымъ  судомъ,  безъ  всякаго,  однакоже,  ст^снешя  т*мъ 
правъ  частнаго  лица  на  уголовное  возмездхе.  Дал1^е  не  идутъ 
П0ЛН0М0Ч1Я  государства  по  уголовному  пресл'Ьдованш,  которое 
предоставляется  одновременно  и  публичной  и  частной  деятель- 
ности. Какъ  въ  древнемъ  Рим'6  обвинителемъ  всякаго  преступле- 
шя  могъ  явиться  каждый  изъ  народа,  дш/е&в^  ех  рори1о,  такъ  и 
въ  Англш  право  пресл^^довашя  принадлежигь  не  только  потер- 
п^^вшему,  но  и  каждому  гражданину,  который  въ  этомъ  случае 
считается  исполняющимъ  свой  нравственно-граждансшй  долгъ  и 
дМствующимъ  въ  общественныхъ  интересахъ. 

Обвинеше  (ргозесиНоп^  сЬагдё)  возбуждается  посредствомъ  жалобы 
{(ютрЫшЬ)  у  мироваго  (въ  графствахъ)  или  полицейскаго  (въ  Лондоне 
и  большихъ  городахъ)  судьи,  передъ  которымъ  и  происходитъ  предва- 
рительное его  изсл1&дован1е  въ  строго  состязательномъ  порядк^^, 
при  безусловномъ  равенств*  сторонъ.    Обвинителемъ    {рговесЫог) 


*)  Стифенъ,  214. 

*)  Показан1е  лорда  Кембля  {ЪогЛ  СатрЬе1^  въ  ВероН  оп риЫгс  рго8еси1ог8.  6*2,  65. 
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можетъ  явиться  саиъ  жалобщикъ,  но  обыкновенно  его  замгЬняетъ 
одивъ  изъ  состоящихъ  при  суд'Ь  пов^^ренныхъ  (аНогпеу  или  зоШ- 
сНог  /от  ргозесиНоп),  жалобпщвъ  же  допрашивается  въ  качестве 
свидетеля.  Публичный  характеръ  такого  пресл^Ьдоватя,  хотя  и 
производимаго  частнымъ  лицомъ,  выражается:  1)  въ  уолат^^  каз- 
ною всбхъ  издержекъ;  2)  въ  могучемъ  сод'Ьйствш,  оказываеиомъ 
частному  обвинителю  превосходно  устроенною  розыскною  поли- 
щей  {ЛеЬесНое  роИсе),  и  3)  въ  товиъ,  что  судья  можетъ  посредствомъ 
особой  подписки  (гесодпг^шпсе)  обязать  обвинителя,  просто  или 
даже  съ  истребован1емъ  денежнаго  поручительства,  продолжать  и 
довести  обвинеше  до  какого-либо  процессуальнаго  исхода  (Ыпс1 
(уоег  (о  рго8еси1е).  Тотъ  же  обвинитель  ведетъ  дФло  и  въ  послФ- 
дующихъ  стадаяхъ  процесса,  передъ  обвинительными  присяжными 
(дгапЛ^игу)  и  поддерживаетъ  принятое  ими  обвинеше  {гпс1Штеп1) 
на  суд:Ь  {(гга1)у  въ  ассизахъ  передъ  судебными  присяжными 
(реИу  зшу). 

Предоставленное  такимъ  образомъ  частной  иництативЪ  и  забот- 
ливости, уголовное  пресл^доваше  прхобр^таетъ  общественный  от- 
печатокъ  и  независимо  оть  публичной  своей  природы,  вол^&дств1е 
выработанныхъ  практикою  пр1емовъ  приведенхя  его  въ  дЬйствхе. 
За  недостаткомъ  д^^ятельности  въ  этомъ  направленш  однихъ  лишь 
частныхъ  лицъ,  возникаютъ  организованныя  м1^ропр1ят1я  различ- 
ныхъ  общественныхъ  союзовъ  и  лицъ  юридическихъ.  Города, 
общины,  учрежден1я,  ассощацш  всевозможныхъ  родовъ  (промыш- 
ленныя,  кредитный,  ФИлантропическ1я  и  проч.)  охраняють  свои 
права  и  интересы  путемъ  уголовнаго  пресл'Ьдоватя  ихъ  наруши- 
телей, для  чего  приглашаются  постоянные,  спещальные  пов'Ьрен- 
ные  и  устраивается  систематическое  наблюдете  за  совершешемъ 
уголовныхъ  правонарушен1Й  въ  области  изв'Ьстныхъ  Фактовъ  и 
отношен1й.  Образуется  даже,  въ  различныхъ  ц'Ьляхъ  (нравствен- 
ныхъ,  общественныхъ)  особыя  соединешя,  ставящк  себ*]^  задачею 
преследовать  т^  или  друг1я  преступлешя,  въ  виду  того  или  дру- 
гого вреда,  ими  приносимаго  ').  На  томъ  же    основаши,    какъ  и 


')  Такъ  напр.  жел'Ьзныя  дороги  пресл'Ьдуютъ  поврежден1я  сгутей,  синдикаты  банковъ 
и  банкировъ— нарушешя  кредита,  общества  трезвости  и  воздержатя — преступныя  нро- 
явлев1я  порочности,  общества  покровительства  жевщинъ — посягательство  на  ихъ  честь  и 
ц'Ьлоиудр1е,  общества  защиты  д'Ьтей — жестокое  съ  ними  обращен1е,  общества  покровн- 
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народно-частные  обвинители,  оъ  тЬми  же  правами  и  обязанно- 
отями  д^Ьйствуютъ  и  подицейсше  чины  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
они  пресд^^дуютъ  передъ  оудомъ  раскрытыя  ими  преступдешя. 
Обвинеше  и  зд^Ьсь  ведется  долокностнымъ  лицомъ  на  личной  своей 
ответственности  и  безъ  всякихъ  преимуществъ  надъ  чаотнывгь 
обвинителемъ,  который,  впрочемъ,  обыкновенно  выступаеть  рядомъ 
оъ  обвиняющивгь  полнцейскимъ  органомъ. 

Идея  народнаго  обвинешя,  въ  его  коллективной  Форм'Ь,  сказа- 
лась въ  вышедшемъ  теперь  изъ  употреблешя  прав'6  дгстй  зи/гу^ 
т.-е.  обвинительныхъ  присяяшыхъ,  возбуждать  пресл^Ьдованге  и 
предавать  суду  безъ  частной  жалобы,  по  своему  усмотрЪнш 
[ргезепЬтегЛ),  Другой  такой  же  сл^дъ  круговой  ответственности 
древней  англо-саксонской  общины  за  преступлеше,  совершенное 
въ  ея  пред1&лахъ,  сохранился  и  поныне  въ  институте  выборнаго 
должностнаго  лица,  коронера^  который  при  участш  особыхъ  при- 
сяжныхъ  производить  изследовате  о  всякомъ  случае  неестествен- 
ной или  загадочной  смерти  и,  на  основаши  вердикта  присяжныхъ, 
разрешаетъ  дальнейшее  направлеше  дела,  къ  суду  или  къ  пре- 
кращешю  ').  Въ  этой  деятельности  коронера  проявляется  старин- 
ное его  призван1е — охранять  королевсшй  миръ  раскрыт1емъ  пре- 
ступленШ — которое  онъ  разделялъ  съ  шериФомъ,  а  впоследствш 
передалъ  мировому  судье  (р/вИсе  о/"  (ке  реасе). 

Указавныя  учреждешя  оставляютъ  мало  места  собственно  го- 
сударственному, должностному  преследовашю,  хотя  и  оно  имеетъ 
свое  весьма,  впрочемъ,  ограниченное  и  редкое  применете.  Един- 
ственное его  проявдеше  заключается  въ  институте  юрисконсуль- 
товъ  и  адвокатовъ  короны  (1аго  о/1[*гсег8  о[  1Ье  сгоглт)^  которые 
иногда  выступаютъ  обвинителями  отъ  ея  имени,  представляя  вме- 
сте съ  темъ  и  вообще  въ  некоторыхъ  случаяхъ  государственные 
интересы  передъ  законодательными  собрашями  и  судами.  Это  вы- 


тельства  животных ъ — причиняемыд  ямъ  мучен1я;  влад'Ьльцы  лошадей  соединяются  джя 
прес11дован1д  конокрадовъ,  фабриканты — контрафакщи,  художники  и  литераторы— пла- 
г1атовъ  и  т.  д.  Въ  50-хъ  годахъ  такихъ  ассощацш  для  уголовваго  оресл'Ьдовав1я  насчи- 
тывалось бол^е  500. 

')  Стифенъ,  35,  36,  д'Ьлаетъ  сближен1е  между  задачею  антл1Йскаго  коронера  и  обязан- 
ностями фраыцузскаго  прокурора  1-й  инстанц1и  при  /1адгап1  с1ёШу  но  подоб1е  зд'Ьсь, 
очевидно,  самое  отдаленное  и  слабое. 
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сошя  политичвсв1я  должности  <генерамч1тторнея>  и  зам^тителя 
его  €генералг'СОллг1^гипора  ея  величества  королевы>  (Пег  МауеЗ' 
1у8  Аиогпеу'Оепегсй  и  ЗоШсИог-Оепегсй)  *).  Принадлежа  къ  высшииъ 
правительственнымъ  лицамъ,  они  входятъ  въ  составъ  ответствен- 
наго  министерства  и  вмФстЬ  съ  нимъ  подвергаются  всев1ъ  пери- 
пет1ямъ  парламентской  борьбы.  Они  назначаются  изъ  числа  из- 
в^стн^йшихъ  и  стар^йшихъ  адвокатовъ  и  не  перестаютъ  носить 
это  зваше,  сохраняя  право  заниматься  и  частною  прантивой, 
за  исвлючетемъ  процессовъ  противъ  вороны  или  казны.  Будучи 
обыкновенно  членами  парламента  и  заседая  въ  немъ  на  мини- 
стерскихъ  свамьяхъ,  они  главнымъ  образомъ  посвящаютъ  свое 
время  и  труды  деятельности  политической  и  законодательной;  они 
запцпцаюгь  въ  палатахъ  действ1я  и  проекты  министерства,  пре* 
имущественно  съ  юридической  ихъ  стороны,  и  подаютъ  прави- 
тельству юридичесше  советы.  Судебная  же  ихъ  деятельность  въ 
правительственныхъ  интересахъ  хотя  и  весьма  обширна  въ  теор1и, 
но  Факультативна  и  практически  стоить  на  второмъ  плане.  Какъ 
адвокаты  короны,  они  могутъ  отстаивать  ея  права  и  интересы 
во  всехъ  судахъ  и  судебныхъ  процессахъ,  а  такъ  какъ  однимъ 
изъ  важнейшихъ  подобныхъ  интересовъ  является  сохранеше  ко- 
ролевскаго  мира>  огь  преступныхъ  на  него  посягательствъ,  то  въ 
кругъ  ведешя  этой  королевской  адвокатуры  входитъ  и  право  пре- 
следован1Я  всехъ  преступленШ,  затрогивающихъ  государство,  въ 
особенности  же  прямо  противъ  него  направленныхъ,  напр.  изме- 
ны (1геа80п),  бунта  {гЫ)  и  разныхъ  нарушеюй  порядка  управ- 
лешя.  Все  это,  однакоже,  сводится  больше  къ  фикщи,  и  въ  дей- 
ствительности интересующее  корону  уголовное  преследоваше  произ- 
водится чаще  всего  отъ  имени  и  по  уполномоч1Ю  генералъ-ат- 
торнея  адвокатами  высшаго  ранга,  носящими  титулъ  <  советниковъ 
королевы >.  {^иееп$  сайте!).  Сами  же  высщхе  поверенные  короны, 
отвлеченные  парламентскими  занят1явш,  выступаютъ  обвинителями 
очень  редко,  въ  случаяхъ    исключительной  важности    и    притомъ 


*)  Для  разъяснен1л  этихъ  назвашй  сл']Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  въ  Англ1и  пов'&ренвые 
разд'Ёляются,  по  свойству  занят1й,  на  стряпчнхъ  и  адвокатовъ,  а  по  положенхю  на  4 
степени  или  ранга;  къ  низшимъ,  ведущимъ  преимущественно  письиенное  и  подготови- 
тельное производство,  принадлежатъ  атторнеи  и  солласиторы;  выше  ихъ  стоятъ  настоя- 
Щ16  адвокаты,  выступающ1е  на  судоговорен1И  или  д'Ьйствующ1е  при  высшемъ  суд'Ь, 
барргинперы  и  8€гдеап18  а1  1аго, 
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тол>во  на  суд'Ь,  при  сл^дствш  же  интересы  правительственнаго 
обвинешя  поддерживаются  обычнымъ  способомъ,  т.-е.  полицгей 
или  простыми  приглашенными  для  этого  стряпчими  или  адво- 
катами. На  судВ,  вавовъ  бы  ни  быль  его  предметъ,  генералъ- 
атторней  и  генералъ-соллиситоръ,  являясь  стороною,  не  поль- 
зуются никакимъ  преимуществомъ  и  нитЬмъ,  ни  м]^стомъ,  ни 
Еостюмомъ,  не  отличаются  отъ  другихъ  пов^^ренныхъ;  не  состав- 
ляетъ  исЕлючеше  и  принадлежащее  имъ,  по  догм1Ь  процесса,  пра- 
во посл^дняго  слова  или  право  возражен1я  на  доводы  защиты, 
(гер1у)у  такъ  вакъ  право  это,  присвоенное  издавна  адвокатавш 
вороны,  еще  въ  политическихъ  процессахъ  XVII  и  ХУ111  столД- 
Т1Й  перепхло  и  къ  частнывп»  обвинителямъ,  но  на  прантикЬ  ни- 
вогда  не  пришЬняется  ').  Обвинеше  генералъ-атторнея  не  устра- 
няеть  обвинен1я  по  тому  же  дЬлу  и  частнаго  лица,  права  вото- 
раго  по  уголовному  пресл^довашю  отнюдь  не  ограничиваются 
вступлешемъ  въ  него  вороннаго  адвовата. 

Сверхъ  двухъ  вышеназванныхъ  правительственныхъ  пов^рен- 
ныхъ — юрисвонсультовъ,  не  пр1уроченныхъ  ни  въ  вавой  опрэд'б- 
ленной  судебной  организащи,  сл^^дуетъ  еще  упомянуть  о  подчи- 
ненномъ  генералъ-атторнею  правительственномъ  чиновнике  при 
высшемъ  уголовномъ  <суд1&  воролевсвой  свамьи>  (Ог^еепзЪепск)  *). 
Подъ  именемъ  <каролевска%о  атторнея  или  коронера>  (ОиеепзсМог- 
пеу  стЛ  согопег)  онъ  зав']&дуетъ  <воролевсвими  д^^ами> ,  т.  е.  при- 
готовительнымъ  производствомъ  въ  Оглееп^ЬепсН  д&п!ь,  васающихся 
вороны;  это  учрежден1е  носить  назваше  Сгоитво^лсе^  отвуда  и 
управляюпцй  имъ  воролевсвШ  атторней  обывновенно  называется 
Ма81ег  о/  ЬЬе  Сгоитзо/гсе.  Вм^стЬ  съ  генералъ-атгорнеемъ  и  по  его 
уполномоч1ю  онъ  принимаетъ  ближайшее  учаспе  въ  производств:^ 
розысвнаго  изсл^овашя,  гп/огтаНоПу  воторое  въ  изв^^стныхъ  слу- 
чаяхъ  завгЬняеть  собою  обвинительное  сл^&дств1е  и  разсмотр^^ше 
обвинения  <больши1ш  присяжными  >,  т.  е.  гпсИс1теп1.  Въ  правтиче- 
свомъ  отношенш  это  изсл^доваше  составляетъ  едва  ли  не  важн^Ьй- 
шую  часть  д^Ьятельности  воронной  адвоватуры.  Оно  производится 
по  нФвоторымъ  преступлешямъ  средней  важности    (тгзс^етеапоиг), 


»)  Миттермайерь,  Уголовное  судопроизводство.  341. 

*)  По  закону  1873  г.  О^иеепвЬепсН,  одинъ  изъ  старинннхъ  трехъ  вестминстерскихъ 
судовъ,  образовалъ  при  ихъ  объединеши  одно  изъ  отд^1ен1й  внсшато  суд»,  НгдН  СоиН 
о/  ^и8^^се. 
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направденнымъ  прямо  противъ  государства  или  правительства. 
Таковы  напр.  мнопя  нарушешя  порядка  управлешя,  въ  частности 
законовъ  о  печати,  преступлешя  доляшостныя  и  проч.  По  тЬыъ 
изъ  нихъ,  которыя,  не  затрогивая  частныхъ  интересовъ,  им^ютъ 
исключительно  публичный  характеръ,  изсл1Ьдовате  производится 
лично  генералъ*атторнеемъ  или,  по  его  поручешю,  королевскииъ 
коронеромъ  и  затЬмъ  обвинеше  вносится  непосредственно  въ  ком- 
петентный судъ  для  разр'Ъшен1я  по  существу;  по  другимъ  же  д]&- 
ламъ  этого  рода,  гд^^  есть  и  частный  жалобщикъ,  гп/ЬгтаНоп  про- 
изводить МавЬег  о/*  (ке  сгоьоп^з  о/'/гсе  не  иначе,  впрочемъ,  какъ  съ 
предварительнаго  дозволетя  Ои^еетЪепсК'а  и  также  помимо  дгапЛ 
ригу  вносить  д'Ьло  въ  судъ.  Этоть  особый  видъ  процесса,  въ  ко- 
торомъ  поверенные  короны  совм^щаютъ  обязанности  следователя 
и  обвинителя,  не  пользуется  въ  Англш  сочувств1емъ  ')  и  находится, 
невидимому,  накануне  радикальныхъ  измененШ. 

При  всемъ  <адвокатскомъ>,  тавъ  сказать,  характере  положешя и 
деятельности  поверенныхъ  короны,  они  небезусловно  чужды  <  про- 
курорскаго  элемента,  т.-е.  законоохранительной  миссш,  которая  про- 
глядываетъ  въ  двухъ  институтахъ  явственно  контрольнаго  значешя. 
Посредствомъ  Формулы  по11е  рговедиг  генералъ-атторней,  по  осно- 
вательному заявлетю  одной  изъ  участвующихъ  въ  деле  частныхъ 
сторонъ,  можетъ  потребовать  прекращешя  всякаго  уголовнаго 
процесса,  еще  неразрешеннаго  вердиктомъ  присяжныхъ.  Согласхе 
или  ^1  генералъ-атторнея  на  предъявлеше  такого  требоватя  обык- 
новенно дается  по  деламъ  тгзд^теапоитз  въ  виду  юридическихъ 
препятствШ  къ  дальнейшему  преследоватю  (напр.  при  зависимо- 
сти уголовной  ответственности  отъ  вопросовъ  гражданскаго  права), 
а  также  Фактически  достоверныхъ  указатй  на  явно  недобросо- 
вестныя  действ1я  обвинителя  или  очевидную  опгабочнооть  обвине- 
шя  *).  Далее,  противъ  приговоровъ,  постановленныхъ  ассизнымъ 
судомъ  съ  явнымъ  нарушешемъ  законовъ  и  Формъ  судопроизвод- 
ства, допускаются  особыя  жалобы  тгИ  о(  еггог^  въ  высппй  судъ, 
^иееп8Ъепск^  который  или  самъ  перерешаегь  истребованное  имъ 
дело,  или,  отвгЬнивъ  приговоръ  низшаго  суда,  возвращаеть  ему 
производство  для  новаго  разрешешя.  Предъявлен1е  подобныхъ  жа- 


*)  Миттермайеръ.  Уго10вное  судопроизводство.  112 — 118. 

•)  АгсЬЬоЫ.  ПеаШпв  апй  Еу1аепсе.  Юд.—СПазсг.  НапйЬисЬ  I,  135. 
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лобъ  обувдовлено  пропускомъ  ихъ  со  стороны  генералъ-атторнея, 
который  не  им^Ьетъ  права  отказать  въ  неиъ  по  д^^амъ  о  тгзЛе- 
7пеапоиг8у  въ  интересахъ  правосу^я,  ех  сШуНо  ^1А8Шгае^  въ  отноше- 
ши  же  д'Ьлъ  о  важн^йшихъ  преступлешяхъ,  /Ыопгез^  необходима 
мотивированная  письменная  жадоба  запщтника  подсудимаго  и  со- 
гдас1е  на  нее  генералъ-атторнея.  По  мн'Ьшю  Миттермайера  онъ 
исполняетъ  з^оь  Функщю  высшаго  надзора  за  отправлешемъ  пра- 
восуд1я  *). 

Рядомъ  съ  оФФищальными  адвокатами  короны  практика  выдви- 
нула еще  одинъ  полу-ОФФИцхальный  органъ  должноотнаго  уголов- 
наго  преол^довашя.  Ведомства  внутреннихъ  д^Ьлъ  {Ноте  ВераН- 
тепЛ)  и  казначейства  или  Финансовъ  {Тгеа&игу)  издавна  им^^ли 
каждое  особаго  йостояннаго  покЬреннаго,  воШсИог^  для  -  ведешя 
касающихся  ихъ  судебныхъ  д&гь.  Изъ  этихъ  пов'Ьренныхъ  адво- 
катъ  казначейства,  зоИгсИог  1о  (Не  Тгеавигу  сд&1ался  впосл^^д- 
ствш  судебнымъ  уполномоченнымъ  обоихъ  в^Ьдомствъ  и,  будучи 
сначала  простымъ  частнымъ  ихъ  адвокатомъ,  постепенно  превра- 
тился въ  спещальнаго  стряпчаго-адвоката  правительства  по  в&Ьу1ъ 
интересующимъ  его  дЬламъ.  Съ  1855  г.  ведомство  внутреннихъ 
д&гь  и  генералъ-атторней  стали  возлагать  на  втого  Тгеазигу  Зои 
ИсИоГу  обставившаго  себя  помощниками  изъ  адвокатовъ,  ведете 
уголовнаго  пресл^дован1я  преимущественно  въ  Лондон'Ь  по  болЪе 
сложнымъ  процессамъ,  по  дЬламъ  объ  убШствахъ,  сопротивлешяхъ 
полицш  (авзстК),  злостныхъ  банкротствахъ  и  проч.,  особенно  въ 
т1Ьхъ  случаяхъу  когда  полищя,  затрудняясь  преслФдоватемъ,  обра- 
щалась за  сод1^йотв1емъ  къ  высшимъ  властямъ.  Тотъ  же  повторен- 
ный казначейства  принялъ  на  себя,  отъ  имени  короны,  предста^ 
вительство  ея  въ  разныхъ  гражданскихъ  тяжбахъ  съ  частными 
лицами  Иу  между  прочимъ,  веденхе  д&гь  о  выморочныхъ  наслФд-- 
ствахъ.  По  зтимъ  д^^амъ  онъ  исполнялъ  обязанности  стряпчаго 
{зоИгсИогз  раг1)  между  тЬмъ  какъ  генералъ-атторней  или  генералъ- 
соллиситоръ  являлись  собственно  адвокатавш  и  юрисконсультами 
короны  {сгоьйп^з  а&ооса1е  апЛ  асМатд  согигзеТ).  Въ  подобной  дея- 
тельности соллиситора  казначейства,  очевидно,  также  заключались 
признаки  или  зародышъ  коронной  прокуратуры  ^). 


•)  МШегтагег.  вевеЬх^Ъпп^    ппй  КесЬшЬипв  гьг.^ЛгсКЬоЫ,   196.— (?гаясг.   Вав 
епк118сЬ8сЬо1и8сЬе  81га{уегГаЪгеп.  156. — Миттермайеръ.  У  г.  судопр.  424. 
>)  МаШапЛ  р.  146—148. 
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Уже  изъ  приведеннаго  б^^глаго  обозр^^шя  англШскяхъ  обвини- 
тельныхъ  порядковъ  можно  вывести  завлючеше  объ  отсутствш  въ 
нихъ  всякой  ц^^ьности  и  единства,  объ  ихъ  пестротЬ  и  неопред^^ 
ленности,  отчего  зависитъ  и  ихъ  практическая  слабость.  Нормою 
является  свободное  народно-частное  пресл^^доваше,  но  цЬлыН. 
рядъ  воррективовъ,  которыми  оно  обставлено,  ясно  указываетъ  на 
его  недостаточность.  Вс*  они  стремятся  ввести  въ  институть  пре- 
сл1^дован1я  или  изв'бстные  ОФФИщальные  элементы,  или  по  край- 
ней м^р:Ь  корпоративную,  во  всякомъ  случае  бол^^е  сильную  орга- 
низацию, неподверженную  колебашямъ  и  шаткости  личнаго  усмо- 
тр^^шя  011д&о>наго  частнаго  лица.  Но  въ  свою  очередь  и  эти  раз- 
розненный и  единичный  поправки,  не  исключая  и  учреждетя  адво- 
катовъ-юрисконсультовъ  короны,  каждая  въ  оот^^^льности,  лишены 
твердости  и  силы  и  страдаютъ  тЬмъ  же  свойствомь  случайности 
и  незначительности  своего  воздМствгя.  Неудовлетворительность 
такого  положен1я  вещей  признается  въ  Англш  общественнымъ 
мн^Ьшемъ  и  вс^^ми  практическими  юристами,  которые,  расходясь 
между  собою  въ  выбор'Ь  средствъ  исправлен1Я,  единогласны  въ 
указаши  недостатковъ,  происходящихъ  огь  устар&гаго  господства 
народн€-частнаго  обвинетя.  По  свид1^тельству  Отифена  и  класси- 
ческимъ  изсл^Ьдован1ямъ  Миштермайера  и  Гнейста  *)  главнМппе 
изъ  етихъ  недостатковъ  могутъ  быть  сгруппированы  сл^дующимъ 
образомъ:  1)  отсутств1е  или  недостатокъ  обвинителей  по  многимъ 
д^^ламъ,  въ  возбуждеши  которыхъ  н^гь  прямо  заинтересованнаго 
лица,  или  потерп^^вппе  по  которымъ  принадлежать  къ  б'1^днФйшимъ 
и  безпомощнымъ  классамъ  населешя;  безучастность  къ  преол^до- 
вашю  по  такимъ  д1^ламъ,  и  трудность  разсчитывать  на  проявлеше 
самоотверженнаго  гражданскаго  долга  со  стороны  незаинтересо- 
ваннаго  лица  въ  проведеши  хлопотливаго,  а  иногда  и  опаснаго 
уголовнаго  обвинешя;  2)  стачки  и  компромиссы  между  обвините- 
лями и  обвиняемыми,  изъ  которыхъ  богатые  им^^ютъ  возможность 
откупиться  отъ  пресл'бдовата;  возбуакдеше  обвиненШ  противъ 
лицъ  состоятельныхъ  единственно  съ  ц:]^ю  вымогательства  или 
для  устрашен1я  и  побуящешя  ихъ  къ  соглашешю;  3)  неравенство 
въ  средствахъ  для  усп^шнаго  проведенхя  пресл^довашя  въ  отно- 
шеши  какъ  лицъ  (богатыхъ  и  б-Ьдныхъ),  такъ  и  местности  (въ  глу- 


*)  Стифенъ,  220.^Митт€рмаиеръ,  Угожовное  Судопр.  189.'-^пеШ,  II,  777  . 
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хихъ  провинщальныхъ  м^Ьстечкахъ  кЬтъ  хорошихъ  отряпчихъ  н 
пов^ренныхъ)  ');  4)  трудность  для  частнаго  шщщ  даже  при  сод^^й- 
отвш  полицш,  добыть  во  время  предваритепнаго  Фазиса  процесса, 
т.-е.  до  суда,  в&Ь  доказательства,  необходимыя  для  подкр^плетя 
обвинешя,  отсюда  предотавлеше  обвинительнымъ  присяжнымъ  не 
всеща  основательныхъ  и  строго  пров^ренныхъ  обвиненШ.  <Англ1Й- 
ская  система> — заключаетъ  СтиФенъ — «не  только  связываетъ  ру- 
<ки  преслЬдовашю  и  способствуетъ  безнаказанности  злод'Ьевъ,  но 
<и  пригбсняетъ  шестокимъ  образонъ  невинныхъ,  случайно  привле- 
сченныхъ  къ  суду>  *). 

§  31.  Движеше  въ   пользу  учреждежя  публичныхъ  обвинителей. 

Обстоятельства,  подавппя  поводъ  къ  такому  р^^зкому  отзыву  объ 
англШской  практике  одного  изъ  первыхъ  ея  авторитетовъ,  должны 
были  вызвать  движеше  въ  пользу  реформы  порядка  пресл'&дован1я 
посредствомъ  учрежден1я  настоящихъ  и  постоянныхъ  публичныхъ 
обвинителей.  Движен1е  вто,  начавшееся  весьма  давно,  завершилось 
въ  1879  установлешемъ  описанной  ниже  <дирекц1И  публичнаго 
пресл^довашя  > .  Вопросъ  о  введенш  въ  Англ1и  подобнаго  инсти- 
тута возбуждался  н'Ьсколько  разъ,  оживленно  обсуждался  въ  печати, 
горячо  дебатировался  въ  парламенте  и  затЬмъ  временно  затихалъ 
для  того,  чтобы  скоро  вновь  возникнуть  подъ  вл1ятемъ  жизнен- 
ныхъ  общественныхъ  потребностей.  При  этомъ  его  последователь- 
ные Фазисы  и  внутреннее  ихъ  содержанхе  всегда  характеризова- 
лись двумя  чертами:  единодушнымъ  соглас1емъ  вс^хъ  относитель- 
но принцишальной  постановки  д'Ьла  и  необходимости  въ  новомъ 
учреждеши  и,  наобороть,  значительнымъ  разноглас1емъ  и  сомн^^ 
шями  по  вс^мъ  предметамъ  ближайшаго  осуществлешя  этой  рефор- 
мы. Признавая,  что  и  Англ1я  не  можеть  обойтись  безъ  постоян- 
ныхъ обвинителей,  законодатели  ея  встречали,  однакоже,  въ  народ- 
номъ  юридическомъ  сознаши  и  традищяхъ,  даже  въ  самомъ  <пра- 
вЬ  юрибтовъ»  страны,  серьезный  затруднешя,  какъ  только,  захо- 
дила рЁчь  о  томъ,  ч^мъ  долженъ  быть  публичный  обвинитель, 
какъ  организовать  его  деятельность  и  кашя  права  евну  предоста- 


')  Въ  графствахъ  мировые  судьи,  за  отсутств1емъ  обвинителей,  по  бо1^  важннхъ 
Д'Ьханъ  обязнваютъ  вести  иресл'Ьдован]е  м'Ьстныхъ  Еонстаблей  или  своихъ  клерковъ. — 
Миттермайеръ.  У  голов.  Судопроизв.  191. 

*)  Отифеиъ,  211. 
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вить.  ГлубокШ  нацюнальный  консерватизмъ  англичанъ  и  органи- 
ческое нерасподожен1е  ихъ  въ  нововведешямъ,  могущимъ  повре- 
дить свобод1Ь  и  самодеятельности  граяданъ,  заставошди  ихъ  съ 
болыпимъ  опасешемъ  и  крайней  ооторожностхю  смотреть  на 
учреавдеше,  бдижайппй  образецъ  котораго  во  Франхци  казался 
безусловно  противньшъ  духу  англШской  конститущи  и  само- 
управлешл;  Французская  прокуратура,  поэтому,  всегда  выставля- 
лась отрнцательнымъ  прим'Ьромъ,  котораго  нужно  страшиться  и 
избегать.  «Существовало  общее  мнеше> — говорить  Мэтландъ — «что 
«поручешемъ  должностнымъ  лицамъ  надзора  за  уголовнымъ  зако- 
«номъ  {{ке  с(т1го1  о(  (ке  сггтгпсЛ  1аго)  нельзя  обезпечить  его  испол- 
снешя.  Лучше  пусть  несколько  негодяевъ  будутъ  освобождены  и 
«несколько  невинныхъ  потерпятъ  отъ  лживыхъ  обвинешй,  чЪмъ 
«дать  какую-либо  почву  даже  неосновательному  подозр']&н1Ю,  что 
«политичесюя  гарантш  им^ютъ  или  могуть  тгЬть  какое-либо  уча- 
«ст1е  въ  отправленш  уголовнаго  правосуд1я>  ').  Т!Ьмъ  не  менЪе  го- 
лоса за  установлеше  публичныхъ  обвинителей  продолжали  разда- 
ваться и,  побуждаемые  силою  вещей,  скоро  слились  въ  общее  тре- 
бован1е  изменить  устройство  уголовнаго  преслЪдовашя  по  указа- 
Н1ямъ  опыта  и  жизни. 

Еще  Бентамъ  въ  начале  нынЬшняго  стол^тея  въ  своемъ  трак- 
тате «О  судоустройстве>  настойчиво  доказывалъ  необходимость 
учреждешя  двухъ  параллельныхъ  должностей — общественныхъ  обви- 
нителей и  защитника.  Не  допуская  монопол1И  должносгааго  обви- 
нешя,  Бентамъ  все-таки  понимаетъ  его  не  иначе,  какъ  въ  Форме 
представительства  закона.  «Какъ  скоро  существу етъ  должность 
« общественнаго  обвинителя > — говорить  онъ, — «законы  болЬе  не 
«находятся  въ  зависимости  отъ  добровольныхъ  обвинителей...  За- 
«конъ  ишЬетъ  подле  судьи  своего  представителя,  который  гово- 
«ритъ  за  него,  действуетъ  его  именемъ,  наблюдаетъ,  прислуши- 
«вается,  заботливо  собираетъ  все,  что  можетъ  навести  на  следы 
« престу плешя,  стоить  выше  частныхъ  опасетй  и  вражды  и  снаб- 
«женъ  при  втомъ  всею  властью,  нужною  для  быотраго  и  уверен- 
«наго  действ1я.  Если  разсматривать  донощиковъ  и  добровольныхъ 
«обвинителей,  какъ  простыхъ  солдагь  въ  этой  борьбе  правосуд1я 
«съ  преступлешемъ,  то  общественнаго  обвинителя  можно  сравнить 


')  МеШапй,  р.  148,  149. 
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<съ  вождевиъ,  который  собираетъ  разс'1^янныя  силы,  направляетъ 
<ихъ  дЪйств1я  къ  одной  общей  цЪлж  и  нападаетъ  на  враговъ 
<  общественнаго  порядка,  съ  искусствомъ  полководца,  совершен- 
«ствующаго  ежедневно  свою  опытность  >  '). 

Рисуя  идеальное  судоустройство,  Бентамъ  д']^аетъ  свойвыводъ 
въ  общемъ  и  отвлеченношъ  смыол^^,  безотносительно  еъ  данной 
стран*]^,  почему  выводъ  этоть  и  иожетъ  ииЪть  значенхе  длявсЬхъ 
вообще  государствъ  и  законодательствъ,  но  вся  аргументапдя,  со- 
ображешя,  примеры — ^все  это  взято  преимущественно  изъ  англ1Й- 
ской  практики  и  приводится  съ  особою  подр.обност1Ю  въ  виду 
англШскихъ  учреященШ.  Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  вопросъ  о  пуб- 
личныхъ  обвинителяхъ  поднимается  въ  парламент1Ь  почти  при 
каждомъ  законопроекте  объ  улучшешяхъ  въ  уголовномъ  законо- 
дательств*]^  и  процессе  ^).  За  него  высказываются  въ  палатахъ  и 
печати  таше  известные  юристы  какъ  Колькхунъ,  Льктсъ,  Лордъ 
Брумъ  и  друг.  ^).  Въ  1846  г.  казна  приняла  на  себя  всЬ  довольно 
многочисленныя  издержки  по  ведешю  уголовнаго  пресл^Ьдовашя 
(на  разсл^Ьдовашя,  приглашешя  свид^Ьтелей,  наемъ  пов'Ьреннаго  и 
проч.),  лежавппя  преяще  большою  тяжестью  на  частныхъ  обвини- 
теляхъ, которые  теперь  получили  право  на  известное  вознаграж- 
деше,  выдаваемое  изъ  государственнаго  казначейства,  при  соблю- 
денш  ими  нЬкоторыхъ  условШ.  По  мн']^шю  Гнейста  *)  въ  этомъ 
уже  заключался  первый  шагъ  къ  учрежденш  публичныхъ  обви- 
нителей: оно  вызывалось  кром^  вс^Ьхъ  другихъ,  даже  Финансовыми 
соображешями,  такъ  какъ  расходъ  казны  на  поддержанхе  народно- 
частнаго  обвинешя  былъ  весьма  великъ,  а  между  тЬмъ  оно  все- 
таки  не  достигало  репрессивныхъ  цЪлей  и  не  обезпечивало  госу- 
дарственныхъ  интересовъ  въ  пресл1^дован1и  преступлешй.  Въ  50-хъ 
годахъ  вопросъ  о  публичныхъ  обвинителяхъ  подвергся  снова  всесто- 
роннему изслбдовашю  и  казался  близкимъ  къ  утвердительному  разр1^- 
шенш.  Уб^жденнымъ  и  авторитетнымъ  двигателемъ  этого  д^^а  явился 


•)  Бентачъ.  О  судоустройстве.  1860  стр.  85. 

')  Напр.  восьмой  докладъ  коммисЫи  по  уголовному  законодательству  1845.  Докладъ 
комитета  Палаты  Жордовъ  о  реформгь  отправленгя  уголовнаю  правосудгя  1848. 

•)  СоЦиеЪоип.  Тгеа(18е  оп  1Ье  роИсе  оГ  1Ье  те1горо11в. — Ьогс1  Вгоидиат.  Ье(1ег1о 
Ьог<1  Ьуп^Ьигв!  оп  сгШпа!  роИсу.  1847.— Показан1я  Брума  и  Льюиса  въ  парламент- 
ской кокниссш. 

*)  СЫегкЬ.  II,  781. 
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лордъ  -  канцлеръ  Брумъ,  горячай  сторонникъ  введен1я  въ  Англш 
публичныхъ  обвинителей.  Проектъ  (билль)  такого  рода,  внесенный 
въ  1854  въ  палату  общинъ  Фгсллиморомъ  и  поддержанный  въ 
палат1^  лордомъ  Брумомъ,  быль  переданъ  особой  коммиссш,  подъ 
предсЁдательствомъ  Филлимора,  въ  составъ  которой  вошли,  между 
прочимъ,  лица,  стоявш1я  въ  то  время  во  глав:]^  королевской  адво- 
катуры въ  Англ1и  и  института  публичныхъ  обвинителей  въ  Шот- 
ланд1и  и  Ирландш.  Коммисс1я  эта  выслушала  свид^^тельство  мно- 
жества компетентныхъ  лицъ,  вошедппя  въ  обширный  докладъ  ея, 
который  представляетъ  зам'Ьчателъный  сводъ  богатыхъ  матерга- 
ловъ  по  вопросу  о  введеши  въ  Англш  должностнаго  обвинен1я  '). 
Всё  мн:]Ьшя  были  согласны  въ  удостов']^реши  о  неудовлетворитель- 
ности д'^^йствующаго  порядка  и  въ  принцип1альномъ  признаши 
необходимости  постоянныхъ  государственныхъ  обвинителей,  но 
суш;ественно  разд'Ьлились  по  вопросу  о  постановке  и  устройств* 
этого  учреждешя;  одни  предлагали  вэять  за  образецъ  шотландстй, 
друпе  —  сЬверо-американсюй  порядокъ,  третьи  указывали  на  воз- 
можность возложить  обвинеше  на  клерковъ,  вшровыхъ  и  полицей- 
скихъ  судей,  и  вообш;е  настаивали  на  создан1и  для  Англш  особаго 
типа  должностнаго  пресл'1^цовашя.  Но  черезъ  вс*  эти  взгляды  про- 
ходятъ  сл-Ьдующая  общ1я  черты:  1)  преду бФягдеше  противъ  всякаго 
подражашя  Французскому  образцу;  2)  признаше  полной  свободы 
обвинешя  и  решительное  порицан1е  всякой  его  монопол1и;  3)  суб- 
сид1арный  характеръ  должностнаго  обвинешя  по  отношешю  къ  на- 
родно-частному; 4)  ограничеше  будущихъ  публичныхъ  обвинителей 
однимъ  уголовнымъ  пресл^довашемъ  безъ  всякой  Функцш  надзора 
и  охранешя  законовъ;  5)  сохранеше  въ  неприкосновенности  обви- 
нительнаго  начала  процесса,  равноправности  сторонъ,  состязатель- 
наго  следств1я  и  прочихъ  основныхъ  элементовъ  англШской  уго- 
ловной юстищи.  Билль  Филлимора  не  прошелъ  однако  же  въ 
парламенте;  еще  слишкомъ  сильна  была  привязанность  къ  старо- 
му, переходившая  уже,  впрочемъ,  просто  въ  рутину,  которую  под- 


*)  ВерогЬ  /гот  1Ье  аеХесЬ  соттШее  оп  риЪЫс  р^озеси^о^8  1855.  Въ  этомъ  доклад* 
заслуживаютъ  особаго  внимашя  пока8аБ1я  лорда-канцлера  Врума  (ВгоидКат  апй  Уаг^х) 
р.  1,  президента  суда  королевской  скамьи  лорда  Кампбелля  {ЬогА  СНге/  ТизИсе  Ьотй 
СатрЬеЩу  р.  61,  генералъ-атторнея  Англ1и  сэра  Александра  Кокберна(8гг  Л1ех.  Соек- 
Ъиги)у  р.  184,  лорда-адвоката  Шотл&еце  Монкрейфа  (Мопсгге;^^  р.  17,  и  генералъ-атторнея 
Ирланд1И  Н»пира  {Каргег\  141. 
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держивала  больше  всего  боязнь  открыть  реформой  просторъ  биь 
ровратичеокому  давлешю  въ  СФер]^  правосудхя.  Но  общество  про- 
должало оставаться  при  своемъ  требоваши  реФормъ  въ  системе 
преслЬдовашя.  По  словамъ  Миттермайера  <если  сд^^ать  выводъ 
<изъ  во^хъ  англ1Йсвихъ  мнЪшй  о  публичныхъ  обвинителяхъ,  то 
<окажется9  что  огромное  больпганство  юристовъ,  правтивовъ,  а 
«также  и  гращданъ  желаеть  назначетя  подобныхъ  обвинителей, 
<оъ  тЬмъ,  чтобы  изъ  среды  адвокатовъ  избраны  были  люди,  ко-* 
«торые  выступали  бы  обвинителями  въ  т^хъ  случаяхъ,  коща 
<частныя  лица  или  ассощащи  не  принимаютъ  на  себя  обвинешя; 
<при  дтомъ,  однако,  поставляется  условхемъ,  чтобы  ни  въ  какомъ 
«случае  не  было  ограничено  примкнете  существенныхъ  началъ 
«англШсваго  права — ^гласности,  перекреотнаго  допроса  и  пригла- 
€шешя  запщтника>  ').  НерЪпгательность  во  введеши  новаго  учреж- 
дешя  объяснялась  осторожностью,  которую  одобряли  и  компетентные 
юристы:  «Если  въ  Англш  н^тъ  еще  прокуратуры> — говорилъ 
въ  1868  г.  французсвШ  генералъ-адвокатъ  Блаишь  '),  <то  это  про- 
<  исходить  не  отъ  того,  что  она  не  признаетъ  его  полезности,  но 
«потому,  что,  мудрая  и  осторожная,  она  желаетъ  согласовать  это 
«учреждеше  съ  своимъ  судоустройствомъ' и  приспособить  его  къ 
«своему  политическому  устройству!.  Сочувственное  отношеше 
англ1Йскаго  законодательства  къ  институту  публичныхъ  обвините- 
лей высказалось  и  во  введети  его,  по  шотландскому  образцу,  на 
остров'Ё  Мальте,  при  издаши  для  нея  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства 10  марта  1854  ^).  ДалЪе  въ  законе  8  августа  1859  г. 
обнаружилось  стремлеше  распгарить  обвинительныя  полномоч1я 
генералъ-атторнея;  закономъ  этимъ  поставлено  въ  зависимость 
отъ  его  разр^шешя  наравн-Ъ,  впрочемъ,  съ  каждымъ  изъ  вествшн- 
стерскихъ  судей — ^возбуждеше  частными  лицами  уголовнаго  пре- 
сл^довашя  по  н^которымъ  особымъ  д]^амъ:  о  лжеприсяге,  объ 
обманахъ,  объ  игорныхъ  домахъ,  объ  оскорблешяхъ  публичной 
нравственности  и  проч. 

Въ  1861  г.  бывппй  лордъ-канцлеръ  лордъ  Брумъ  въ  посвящен- 
ной судоустройству  главке  19-й  своего  изв^стнаго   сочинешя    объ 


*)  Миттермайе$гь.  Уголовное  судопроизводство.  194. 

*)  Ье-ЗеНуегЛтдМй^  Гехегс1се  е!;  йе  ГехИпсйоп  Лев  асИопз  риЫ^^ие8    е!  ртёез 
1874  I,  8. 
*)  МШегтш'ег.  (7е8е12^бЪпп^  ипд  ЕесЫайЪап^.  127. 
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англШской  конституц1И  ')  выоказалъ  р'Ьшятельное  осужден1е  англ1Й- 
ОКОЙ  систем*]^  уголовнаго  преол^доватя,  волгЬдств1е  отсутств1я  въ 
немъ  института  государственныхъ  обвинителей  и  доказывалъ,  что 
введете  его  въ  Англ1и  есть  <требоваше  абсолютной  и  первМшей 
необходимости».  По  мн'Ьшю    Брума    < всякая    система   уголовнаго 

<  судопроизводства,  не  им^^ющая  въ  состав^Ь  своемъ  публичнаго  об- 
«винителя,  не  можетъ  быть  другой,  вавъ  только  крайне  несовершен- 
<ной>  и  въ  частности,  что  касается  до  англ1Йской  системы  уголовно* 
судебнаго  преслЬдован1я,  то   «едва  ли  н^Ьчто  бол'Ье  жалкое  вотр-Ь- 

<  чается  въ  какой-либо  другой  стран'Ё>.  При  этовгь  Брувгь  не  вид1^лъ 
никакихъ  опасностей  отъ  учреждетя  въ  Англ1и  государственнаго 
обвинешя,  если  органы  его  не  будутъ  т/йлтъ  ни  монопол1и  пре- 
сл^дован1я,  ни  правъ  надзора  за  судомъ  и  судьями.  Въ  томъ  же 
1861  г.  на  конгрессе  общества  распространешя  сопдальныхъ  на- 
укъ  въ  Дублине,  изв'Ёстный  МюнхенскШ  проФессоръ  Гольцендор«гь 
прочелъ  докладъ  <о  публичныхъ  обвинителяхъ»,  въ  которомъ^  очер- 
тивъ  истор1ю  прокуратуры  въ  континентальной  Ёвроп-Ь,  доказы- 
валъ, что  если  это  учрежден1е  было  бы  введено  въ  Англ1И,  то 
дЬйств1е  его  зд1&сь  будетъ  усп']Ьшн'Ёе,  ч^ъгь  гдЬ  бы  то  ни  было  въ 
другой  стран'Ь,  по  особымъ  услов1ямъ  англ1Йскаго  государствен- 
наго строя  и  юридической  жизни.  Докладъ  этотъ  былъ  встр*ченъ 
общимъ  сочувствхемъ  конгресса.  Участвовавппй  въ  немъ  лордъ 
Брувгь  напомнилъ  сд]У[анную  ивнъ  попытку  провести  институтъ 
публичныхъ  обвинителей  въ  Англш,  которая,  по  его  мн^нш,  стра- 
даетъ  отъ  ихъ  отсутств1я.  Но,  прибавилъ  онъ,  ото  все  еще  про- 
должаетъ  казаться  шагомъ,  слипшомъ  рискованнымъ>.  Съ  мн^^н1- 
емъ  Брума  въ  пользу  учрежден1я  публичныхъ  обвинителей  со- 
гласились главный  судья  и  генералъ-соллиситоръ  Ирланд1и,  въ  томъ 
же  смысл]^  состоялась  и  резолющя  конгресса.  Но  въ  законодатель- 
ныхъ  СФерахъ  д&ло  все-таки  не  подвигалось  ^). 

Въ  70-хъ  годахъ  возобновилось  н-Ьсколько  затихшее  обществен** 
ное  и  парламентское  движеше  въ  пользу  публичныхъ  обвинителей. 
За  биллемъ  Энкина  въ  1870  г.  посл^^довалъ  билль  Вальполя  въ 
1872  г.,  а  въ  1874  г.  въ  парламентъ  былъ  внесенъ  окончатель- 
ный «докладъ    особаго    комитета   королевскихъ    коммиссаровъ  по 


•)  ТЬе  ВгШсН  сопвШиНоПу  Ш  ЫвХогу  81гис1иге  апй  юогЬ'пд, 

')  Журнажъ  министерства  юстищи  1863  г.  т.  16-6  (статья  €0«публ1чннхъ  обвинитехяхъ») 
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вопросу  о  публичныхъ  обвинителяхъ>.  Въ  этомъ  довлад'Ь  заслу- 
живаетъ  внимашя  мн-Ьше  президента  суда  королевской  скамьи  того 
самого  сэра  Александра  Еокбёрна,  который  за  20  л^ть  передъ 
тЬмъ  въ  коммиссш  1854 — 1855  гг.  высказывалъ  взгляды,  далеко 
не  столь  растительные  и  категоричные.  Теперь  же  <верховный 
судья  Англ1И>  {^о^Л  СНге/уизИсе  о/*  Епд1апд)  прямо  требу етъ  ц*лъ- 
наго  института  публичныхъ  обвинителей,  оъ  сильной  правитель- 
ственной и  1ерархической  организащей;  по  мысли  его  они  должны 
въ  каждой  назначенной  имъ  м'Ьстности  контролировать  всЬ  обви- 
нешя  и  руководить  всЬми  д^йств1ями  судебно-уголовной  полицш. 
Наконецъ  въ  1877  г.  вопросъ  созр*лъ  на  столько,  что  Эллготъ, 
въ'своемъ  сочиненш  объ.уголовномъ  судопроизводств'Ь  въ  Англш 
и  Шотландш,  уже  им']&лъ  право-  опираясь  на  опытъ  законодательства 
и  выводы  практики,  назвать  учреждеше  публичныхъ  обвинителей 
<основашемъ  всякаго  д^Ьйствительно  благотворнаго  преобразовашя 
въ  англ1Йскомъ  процессе  >^  '). 

§  32.  Учрежден1е  публичныхъ  обвинителей  въ  Англ1и.  Учрежден1е 

это  было,  наконецъ,  введено  въ  Англ1и  закономъ  3  тля  1879  г., 
носяпщмъ  ОФФИщальное  назван1е  яРгояесиНоп  о/  о^епсез  ас1>  {42 
апЛ  43  УШ.  скор,  22)  и  вступившимъ  въ  д*йств1е  съ  1  января 
1880.  Ц']^ь  закона  выражена  въ  его  вступительныхъ  словахъ: 
это — необходимость  <  принять  бол^е  дфйствительныя  м^ры  въ  пре- 
сл^Ьдовашю  преступлен1Й>  собственно  въ  Англ1и,  на  которую  толь- 
ко и  распространяется  сила  новаго  узаконен1я,  оставляя  въ  сто- 
роне Шотланд1Ю  и  Ирландхю.  Содержаше  10  статей  закона  сво- 
дится къ  установлешю  постоянныхъ  органовъ  или  <дирекц1И> 
публичнаго  пресл^дован1я  и  къ  опред^ешю  какъ  ихъ  правъ  и 
обязанностей,  такъ  и  отношешй  къ  должностнымъ  и  частнымъ  ли- 
цамъ,  принимающимъ  участие  въ  пресл^доваши.  Подъ  общимъ  гла- 
венствомъ  {8щеггп1епЛапсе)  генералъ-атторнея  учреждается  инсти- 
тутъ  государствеяныхъ  обвинителей,  состояпцй  изъ  «директора 
публичнаго  пресл-Ьдованхяэ  {йгтесиуг  о/'  руЫгс  ргозесиИоп)  и  его 
помощниковъ  (а88181(т(8)у  числомъ  не  бол*е  6,  которые  распреде- 
ляются по  территор1альнымъ  округамъ.  Для  занят1я  этихъ  дол- 
жностей необходимо  им^ть  зваше  адвоката  при  высшемъ  суд* 
(Ьагггзиг  а1  1аьо  или  зоИгсНог  о{  1Ье  зиргете  соиН  о/'  ]иЛгса1иге)  и 


»)  ЕИЫ,  34—35, 
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не  мен'1^е  1 0  лЪть  судебной  практики  д^ш  директора  и  7  лАть  джя 
его  помощниковъ.  Директоръ  назначается  государственнымъ  секре- 
таремъ  или  министромъ  внутреняихъ  дЬлъ  {зесгеЬату  о(  зЬоЛе  (от 
Пье  Йоте  ВераНтепЬ)  ^)  безсрочно,  съ  содержашемъ,  опред'Ьляе- 
мымъ  по  соглашешю  съ  государственньшъ  казначействомъ  или 
министерствомъ  Финансовъ  {Тгеазигу)  въ  разм^р^  не  свыше  2/т. 
фунт,  стелинг.  въ  годъ.  Въ  этомъ  же  порядк^Ь  назначаются  и  по- 
мощники директора  на  срокъ  не  бол^^е  7  лФтъ,  но  съ  возмояшостъю 
продлить  его  по  истеченш.  Число  ихъ,  въ  пред'Ьлахъ  6,  опред^^- 
ляется  съ  соглас1я  казначейства,  государственнымъ  секретаремъ, 
отъ  котораго  зависитъ  также  и  ближайшее  опред^еше  ихъ  обя- 
занностей инструкщоннымъ  путемъ.  Съ.одобрешя  обоихъ  назван- 
ныхъ  в^домствъ  генералъ-атторней  1)  назначаетъ  нужное  коли- 
чество секретарей  и  служителей  дирекщи  и  2)  опред^Ьляетъ  содер- 
жаше  вс^мъ  чинамъ  ея,  начинал  съ  помощниковъ  директора.  Чины 
дирекц1и  не  могутъ  заниматься  частной  адвокатской  практикой — 
запрещеюе,  вытекающее  изъ  природы  постояннаго,  оплаяиваемаго 
казною  института,  но  не  существующее,  впрочемъ,  для  главы  его, 
генералъ-атторнея  (ст.  3  и  4  закона  1879). 

На  обязанности  директора  лежитъ  возбуждать  {и>  гтЫШе),  пред- 
принимаетъ  {1о  ипЛегЬаке)  и  вести  (<о  сагту  сп)  уголовное  пресл*- 
доваше  во  всЬхъ  уголовныхъ  судахъ  по  д']^амъ,  который  будутъ 
означены  въ  инструкщяхъ  (гедиЫЬшз)  къ  закону  или  особо  ука- 
заны генералъ-атгорнеемъ,  а  также  руководить  по  ведешю  пре- 
сл^дован1я  чиновъ  полицш,  судейсвихъ  клерковъ  и  вс^хъ  вообще 
должностныхъ  и  частныхъ  лицъ.  Въ  инструкщяхъ  опред^Ушется 
ближайпгамъ  образомъ  участ1е  директора  въ  д'Ьлахъ  бол^е  важ- 
ныхъ  или  сложныхъ,  а  равно  и  такимъ,  по  которымъ  деятельность 
директора  почему-либо  представляется  необходимою  для  обезпече- 
шя  надлежащаго  изобличетя  виновныхъ  или  по  особымъ  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла,  или  по  отсутств1Ю  обвинителя,  или  отказу  его 
отъ  дальн^йшаго  ведешя  пресл']Ьдован1я  (ст.  2).  По  заявлешю  ди- 
ректоромъ  судь'Ь  или  коронеру  о  начат1И  имъ  уголовнаго  пресле- 
дования или  о  вступлеши  его  въ  преследован1е,уже  производящееся, 


*)  Въ  Ангд1и  Е^тъ  особаго  министерства  юстищи,  а  высшее  судебное  у11равдев1е 
рас1]рРА^1лется  между  министерствомъ  внуареннвхъ  д^дъ  (коте  д,€раг1т€п1)  и  юр- 
домъ  кашцеромъ  {1огА  скапсеИог), 
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вс^  относяхщеся  къ  д^^у  акты,  документы  и  предметы  должны 
быть  переданы  директору,  который  зат^мъ  уже  отъ  себя  вносить 
ихъ  въ  надлежапцй  судъ.  Кром'Ё  того  директору  предоставляется 
возможность  им^ть  точныя  св^^д^^шя  о  всЬхъ  д^^ахъ,  начатыхъ, 
но  зат^Ьмъ  оставленныхъ  безъ  пресл^довашя  частнымъ  обвините- 
лемъ;  по  истеченш  значительнаго  (геазопаЫе)  промежутка  времени 
безъ  хождешя  по  д^^лу  всякШ  судейсшй  клеркъ  обязанъ  доставить 
директору  копш  со  всего  такого  производства  (ст.  5).  Новый  за- 
конъ  сохраняетъ  въ  сил'Ь  вс!&  права  частныхъ  лицъ  по  возбужде- 
н1ю  или  веденш  пресл^довашя,  и  частные  обвинители  по  прежнему 
являются  полноправными  его  органами^  дМствуя  совм'Ьстно  съ 
директоромъ,  если  онъ  призналъ  нужнымъ  вступить  въ  д']&ло.  Въ 
этомъ  посл']^днемъ  случа^^  частный  обвинитель  освобождается  отъ 
представлешя  обезпечешя  {гесодпиапсе)  и  обязательства  продол- 
жать пресл-Ьдоваше  {1о  ЫпЛ  <Уоег  1о  ргозесиЬе);  такого  обязательства 
н'Ётъ  и  для  директора,  отъ  усмотр']^н1я  котораго  вполн^^  зависитъ 
производить  пресл^доваше  или  отступаться  отъ  него.  На  дМств1я 
дирекцш  въ  этомъ  отношен1И  всякое  частное  лицо^  имеющее  право 
пресл1^дован1я,  можетъ  принести  жалобу  (въ  Форм'Ь  <присяжнаго 
утверждешя>,  а/р1с1аш1)  всякому  судь*  верховнаго  суда,  который, 
по  выслушанш  объяснешй  директора,  можетъ  распорядиться  о 
дальн'Ьйшемъ  производств']^  пресл:Ьдован1я  дирекцхей  или  частнымъ 
лицомъ  (ст.  6  и  7)   *). 

Крайне  обпцй,  доходяпцй  даже  до  неопред'Ьленности,  смыслъ  за- 
кона 3  шля  1879  г.  и  самой  его  редакцш  требу етъ  дальн-Ьйшаго 
выяснешя  весьма  существенныхъ  подробностей  и  порядка  его  при- 
м*нешя.  То  и  другое  предоставлено  дополнительнымъ  инструкц!- 
ямъ,  о  которыхъ  неоднократно  упоминается  въ  текстЬ  закона. 
На  основаши  8  ст.  его,  проекты  {Ага^^Ь)  такихъ  инструкщй,  а 
также  и  всЬхъ  къ  нимъ  дополненШ  или  изм']^нен1й,  составляются 
генералъ-атторнеемъ,  съ  одобрен1я  лорда  канцлера  и  государствен- 
наго  секретаря  внутреннихъ  д']&лъ,  и  вносятся  въ  парламентъ,  гд^ 


')  Этотъ  контроль  высшаго  суда  надъ  публичнымъ  иресд'Ьдован1емъ  есть  прим']Ьнен1е 
двухъ  старинныхъ  привил1ег1Й  «суда  королевской  скакьи»:  п?а?1е?ажг«5-- права  предпи- 
сать низшему  суду  нсподнить  всякое  д-Ьйствае  въ  кругу  его  в'Ьд']^н1я  и  ссгИт'агг — права 
по  частной  жадобе  истребовать  изъ  низшаго  суда  всякое  производство  и  принять  егр 
къ  непосредственному  своему  разсмотр^шю. 
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открываются  для  разсмотр']^н1я  обФихъ  палатъ  въ  течете  не  ме- 
н^е  4  дней^  посл'Ь  чего  могутъ  быть  утверящены  и  введены  въ 
д']Ьйств1е.  Въ  последнее  время  на  директора  публичнаго  пресл^^до- 
вашя  было  спещально  возложено  ведете  д'&къ  о  злостныхъ  бан- 
кротствахъ  и  избирательныхъ  злоупотреблетяхъ  (соггирЬ  от  Ше- 
дсЛ  е1ес1ог(й  ргасОсез).  Закономъ  1881  г.  въ  зависимость  огь  его 
письменнаго  соглас1я  или  дозволенк  {гогШеп  ^Ш  ог  аДогоапсе)  по- 
ставлено возбужд(ен1е  всякаго  пресл^^доватя  за  преступленхе  пе- 
чати, противъ  собственника,  издателя  или  иного  лица,  отв^Ьтствен* 
наго  за  издан1е. 

Изъ  вышеприведеннаго  краткаго  очерка  новаго  закона  видно, 
до  какой  степени  онъ  консервативенъ  и  остороженъ  въ  преобра- 
зовати  системы  утоловнаго  пресл^Ьдованхя.  Новый  органъ  его  вво- 
дится какъ  бы  въ  вщ^  опыта  и  въ  сочетанш  съ  испытанными 
элементами  стараго  порядка.  Обвинительное  начало — это  основа- 
те  англ1йскаго  судопроизводства — отнюдь  не  ослабляется  и  даже 
не  затрогивается,  тавъ  какъ  и  частное  обвинете,  и  состязатель- 
ное сл^дств1е  остаются  въ  полной  сшсЬ.  Текстъ  новаго  закона 
кратокъ  и  эластиченъ,  доводя  боязнь  регламентащи  до  крайнихъ 
пред1^овъ;  вся  разработка  подробностей  и  пргемовъ  исполнетя  пре- 
доставляется практик^Ь  и  опыту.  Однако  же  при  всей  сдержанности 
нововведетя  значен1е  его  немаловажно:  въ  Англш  впервые  учреж- 
дается самостоятельный  и  постоянный  институть  государственныхъ 
обвинителей.  Но  нельзя  не  заметить,  что  очерченъ  онъ  все-таки 
слшпкомъ  слабо  и  какъ  бы  нер'Ьшительно.  Одинъ  директоръ  пуб- 
личнаго пресл^Ьдоватя  и  6  его  помощниковъ  на  все  государство, 
очевидно,  недостаточны,  чтобы  справляться  со  всею  областью  этого 
пресл^^доватя,  которая,  за  исключешемъ  выдающихся  д^ъ,  по 
прежнему  остается  въ  частныхъ  рукахъ.  Представитель  государ- 
ственнаго  обвинетя  не  только  не  им'бетъ  его  монопол1И,  но  и  яв- 
ляется въ  отношен1и  обвиненхя  частнаго  какъ  бы  привходящимъ 
вспомогательнымъ  и  второстепеннымъ  д'Ьятелемъ;  это  образецъ 
субсид1арнаго  государственнаго  пресл'Ьдоватя.  Вм^ЬстЬ  съ  тЬжъ 
онъ  нич'Ьмъ  не  связанъ  въ  свободномъ  распоряженш  обвинетемъ, 
которое,  несмотря  на  признате  публичнаго  его  существа,  построе- 
но не  на  начале  законности,  а  на  самомъ  пгарокомъ  прим'Ьнен1и 
начала  ум'бстности  и  усмотр'&тя.  Въ  такой  слабости  очерташй 
новаго    учреждетя,  при    шаткости   почвы    подъ  нимъ  въ  странЬ, 
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гд'Ь  всЪ  законодатель ныя  реформы  прививаются  туго  и  медленно, 
и  заключается,  повидимому,  причина  его  непопулярности  до  на- 
стоящаго  времени  въ  общественномъ  мн'Ьнш  и  даже  во  мн'ён1яхъ 
спещалистовъ.  Одни  подчеркиваютъ  его  Фактическое  безсил1е  и 
бездеятельность;  Павиштъ  иронически  зам*чаетъ,  что  «обязан- 
<ности  директора  публичнаго  пресл^доватя  состоять  въ  томъ, 
<  чтобы  преследовать  какъ  можно  меньше  >  *);друг1е  жалуются  на 
его  слишкомъ  обширное  право  прекращен1я  преследовашя  (Рём- 
зей)  *).  Реакщя  противъ  новаго  учреждешя  оказалась  настолько 
сильною,  что  въ  1883  г.  оно  было  Фактически  какъ  бы  вовсе  за- 
тушовано;  обязанности  директора  публичнаго  преследовангя  воз- 
ложены на  упомянутаго  уже  выше  соллиситора  казначейства, 
{Тгеазигу  8о11гсИог)у  который,  не  переставая  быть  частнымъ  пов*- 
реннымъ  правительства,  сделался  и  органомъ  публичнаго  пресл^- 
довашя  '). 

§  33.  Характеръ  и  пр1емы  публичнаго  обвинежя  въ  Англк  При- 
нятая въ  теорш,  признанная  даже  догмой  положительнаго  права, 
идея  должностнаго  преследован1я  преступлешй  еще  не  прони- 
кла окончательно  въ  нац10нально- юридическое  сознаше  Англ1И, 
не  вошла  въ  ея  в'Ьковыя  юридичесшя  привычки  и  потому  на 
практик']^,  въ  д^^йствительной  жизни  англШскаго  общества,  инсти- 
тутъ  государственныхъ  обвинителей  еще  не  получилъ  полнаго 
права  гражданства.  Не  усп']Ьла  еще  опред^Ьлиться  и  его  д'Ьятель- 
ность,  мало  собрано  матер1аловъ  для  ея  оц'Ьнки  и  вопросъ  объ 
этомъ  институт*  собственно  въ  Англш  есть  во  всякомъ  случа'Ь 
д-Ьло  будущаго.  Выше  уже  было  упомянуто,  что  новая  орга- 
низапдя  публичнаго  уголовнаго  пресл'Ьдовашя  ни  въ  чемъ  не  из- 
м'Ьняетъ  освященныхъ  временем'ь  началъ  англШскаго  процесса, 
достоинство  которыхъ  и  сделало  его  предметомъ  учешя  для  науки 
и  законодательства  другихъ  европейскихъ  государствъ.  Характе- 
ристическими и  наиболее  интересными  для  континентальнаго  юри- 
ста моментами  обвинен1я  являются  Формулироваше  ихъ  въ  обви- 
нительномъ  акт1^  и  устное  развитхе  на  суд*,    при  чемъ  типичесшя 


*)  РаV^^^.  Ье  ЙГ011  а1181а18  сойШё.  1885.  р.  219.  По  свид-Ьтедьству  М9тлапда  изъ 
14  т.  уголовныхъ  д'&лъ  въ  годъ  директоръ  ведетъ  иди  поручаетъ  вести  не  бо11Ье  500 — 
600  д-Ьдъ. 

*)  Витзау.    ТЬе  ргозесиИоп  оГ  оЯепсев  ас*  (Ьа^  Ма|;а2ше  ап(1  В^^Д^^  1883.  Мау). 

»)  МаШапй.  р.  149—150. 
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черты  этихъ  момеитовъ  совершенно  оргаавовы  для  чаотнаго  и 
для  публичнаго  обвинешя.  Приведемъ  зд^^сь  олова  Миттермайера; 
рельефнее  нельзя  изобразить  эти  поучительныя  Формы  и  пр1емы 
уголовнаго  преолЪдовашя:  <  Обвинительные  акты  въ  Англ1И,  Шот- 
<ландш  и  Америке  должны  быть  простьшъ,  яснымъ,  опред^^ли- 
<тельнымъ,  чуждымъ  всявихъ  предположенШ  и  оуждешй,  изложе- 
«шемъ  Фавтовъ,  на  которыхъ  основывается  обвинеше;  они  им^- 
<ютъ  ц^^лью  ясно  представить  подсудимому  преступлевае,  въ 
«которомъ  онъ  обвиняется,  и  показать  присяжнымъ  въ  чемъ  за- 
<ключается  обвинеше  и  на  что  они  должны  обратить  внимаше 
<при  р^шеши  вопросовъ    о  виновности.    При  этомъ    составителю 

<  обвинительнаго  акта  никогда  не  дозволяется,  выставлять  за  не- 
«преложную  истину  отд'бльныя  показан1я,  данныя  при  предвари- 
<тельномъ  сл^дствш,  включать  въ  обвинительный  актъ  изв^стныя 
(Доказательства,  объяснять,  какъ  могло  совершиться  преступлеше, 
«или  изображать  характеръ  обвиняемаго  такимъ  образомъ,  чтобы 
<по  этому   изображешю    можно  было  вывести   заключеше    о  его 

<  виновности >  ').  Зат^мъ  во  время  судебнаго  сЛГ'ёдств1я  обвини- 
тель, хотя  бы  и  королевскШ,  дЪствуетъ  на  одинаковыхъ  пра- 
вахъ  съ  защитою.  Само  правительство  обнаруживаетъ  обыкно- 
венно большой  тактъ  въ  д^*]^  уголовныхъ  пресл^дован1й.  с  Осо- 
<бенно  пр1ятное  впечатлите  производить  коронный  адвокатъ,  си- 
«ДЯЩ1Й  за  однимъ  столомъ  съ  защитниками  и  въ  одинаковымъ  съ 
сними  од*няши;  по  всему  образу  его  дФйствй  заметно,  что  онъ 
«смотритъ  на  себя  какъ  на  челов^^ка,  который  совершенно  равенъ 
«своимъ  товарищамъ,  а  въ  духовной  борьб*]^  бьется  одинаковымъ 
ссъ  ними  оружхемъ;  притомъ  онъ  изб']^гаетъ  всего,  что  им'Ьетъ  видъ 
<нарушен1я  праваго  суда,  {(^агг  ЬгаИ)  или  страстнаго  увлечешя  и 
<можетъ  неблагопр1ятно  под'Ёйствовать  на  присяжныхъ  или  воз- 
< будить  неудовольств1е  народа.....  Обвинитель  обязанъ  заботиться, 

<  чтобы  все,  что  можно  представить  противъ  обвиняемаго  по  за- 
скону  и  совести,  было  передано  имъ  законнымъ  и  честнымъ  обра- 
<зомъ,  но  чтобы  при  этомъ  устранено  было  все,  что  не  можетъ 
тжЪтъ  значешя  законнаго  доказательства.    Зач']Ьмъ — восклицаетъ 

<  о динъ  изъ  умн'Ьйшихъ  англ1Йскихъ  юристовъ  —  запутывать  прн- 
<сяжныхъ,   вводить  ихъ    въ  заблуждеше    и  добиваться  приговора 


*)  Миттернаке^ъ,  Угодов.  Судопр.  201. 
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«безъ  помощи  доказательствъ?  Изъ  этого  сдЪ)1[уетъ,  что  обвинитель 
<не  долшенъ. представлять  ничего  такого,  что  по  закону  и  судеб- 
€  ной  практик*]^  не  можеть  им^ть  силы  доказательства.  Сл'Ёдствхемъ 
отого  является  необыкновеннал  простота  судопроизводства,  ко- 
«торая  въ  значительной  степени  облегчаеть  р^шеше  присяшныхъ. 
<Въ  Англш  обвинитель  никогда  не  старается  дМствовать  на  при- 
<сяакныхъ  разсужден1ями    о  дурномъ  характере  обвиняемаго,  раз- 

<  сказами  о  его  прежней  жизни  и  подозрЪн1ями  относительно  его 
<нам^^решй,    потому  что  онъ  знаетъ,  что  присяжные  не  примутъ 

<  этого  за  доказательства  и  что  так1я  объяснешя  вызовутъ  только 
«выговоръ  судьи  и  порицаше  присяжвыхъ>.  Въ  знаменитой  рЪчи 
по  Д&1У  Уэбстера  генералъ-атторней  Елиффордъ  такъ  охаракте- 
ризовалъ  обвинительное  призван1е  государственнаго  адвоката:  <Я 

<  порицаю  и  отвергаю  столь  часто  повторяемое  предположеше,  что 

<  будто  бы  чиновникъ,  пресл^Ьдуюпцй  обвиняемаго,  можетъ  перехо- 
<дить  за  пред'Ёлы^  которые  назначаетъ  себ^  благородный  изслФ- 
<дователь  истины.  Бслибы  оть  меня  этого  потребовали,  то  я 
<тотчасъ  же  отказался  бы  отъ  своей  должности.  Въ  этомъ  званш 
о  я  являюсь  представителемъ  государства  и  обязанъ  заботиться, 
«насколько  это  отъ  меня  зависить,  чтобы  соблюдались  его  законы 
<и  чтобы  нич^мъ  не  были  нарушаемы  права  подсудимыхъ>.  ') 

По  своеобразной  особенности  англШскаго  процесса  обвинитель- 
ная рЁчь  предшествуетъ  представлешю  доказательствъ  обвинешя, 
а  не  слФдуетъ  за  ними,  точно  также,  какъ  и  защитительная  р^чь 
предшествуетъ  доказательствамъ  оправдашя.  Этимъ  обусловли- 
вается характеръ  и  содержаше  англШскихъ  судебныхъ  р'бчей;  въ 
нихъ  дается  программа  предстоящаго  изсл^Ьдовашя  и  развиваются 
главные  пункты  обвинешя  или  защиты,  которые  потомъ  нужно 
оправдать  доказательствами. 

Отсюда  полное  спокойствхе,  простота  и  строгая  д^&ловитость 
обвинительной  р'Ьчи.  Обвинитель  излагаетъ  передъ  присяжными 
поводы  къ  обвинешю  и  обращаешь  ихъ  внимаше  на  положешя^ 
который  онъ  нам'Ьренъ  доказывать,  просто,  ясно,  безъ  вывода 
заключенШ,  безъ  стремлен1я  расположить  присяжныхъ  въ  пользу 
обвинешя  и  даже  безъ  комментаргй  къ  доказательствамъ.  Обви- 
нитель строго  держится  правилъ   о  судебныхъ  доказательствахъ  и 


■)  МиттермФеръ,  Угодозн.  Судоороизв.  стр.  256,  257, 
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старается  ^бЬщгь  присяжныхъ,  что  онъ  будетъ  доказывать  Факты 
на  основаши  этихъ  правилъ.  Всл^дствге  этого  иэсожеше  обви- 
нителя кратко,  просто,  полно  достоинства,  чуждо  всякой  декламащи 
и  общихъ  м^^стъ.  Практикою  выработанъ  рядъ  правилъ,  которыя 
обязанъ  соблюдать  адвокатъ  обвинешя  въ  своихъ  р']Ьчахъ,  произво- 
дящихъ,  по  удостовфрешю  Миттермайера,  «благопргятное  впечатля- 
ете спокойств1емъ,  безстрастаемъ,  простотою  и  краткостью  >.  *) 

Такова  школа,  въ  которой  воспитываются  англШсше  государ- 
ственные обвинители;  такова  процессуальная  атмосфера,  въ  кото- 
рой они  призваны  д:6йствовать. 

§  34.  Учреждете  лубличныхъ  обвинителей  въ  1иотланд1и.— За- 

КЛЮЧеше.  Въ  общей  организацш  уголовнаго  пресл1&дован1я  на 
великобританской  территорхи  н^^тъ  единства.  Между  тЪжъ  какъ  въ 
Англ1и  только  въ  посл^Ьднее  время  потребность  въ  публичныхъ 
обвинителяхъ  и  р']Ьшимость  ввести  ихъ  взяли  верхъ  надъ  боязнью 

этого    института     СЪ    его    новизною     и   возможными     П0СЛ1^ДСТВ1ЯМИ, 

онъ  уже  СЪ  XVI  в-Ька  не  только  существуетъ,  но  и  процв*таетъ 
ВЪ  другой  части  соединеннаго  королевства,  въ  ШотланМи,  *)  на 
что  быть  можетъ  повл1яли  долговременныя  оживленный  сношен1я 
ея  СЪ  Франщей  и  Итал1ей,  издавна  знакомыми  съ  прокуратурой. 
Черты  публичнаго  пресл'Ъдовашя  въ  Шотландш  занимаютъ  совер- 
шенно особое  м'Ьсто  среди  различныхъ  типовъ  государственнаго 
обвинешя  и  нер-Ьдко  противопоставляются  континентальному  учреж- 
дешю  прокуратуры.  Этого  послЬдняго  н'Ьтъ  въ  Шотландш  въ 
смысле  хранителя  закона,  но  есть  за  то  весьма  ц'Ъльный  и  вы- 
держанный институтъ  государственныхъ  обвинителей. 

Во  глав*  его  стоить  Лордь-адвокотъ,  высш1Й  государственный 
сановникъ  страны  и  вм'ЪстЬ  членъ  англШскаго  министерства,  пред- 
ставляюпцй  въ  состав*]^  его  и  въ  парламент*  интересы  Шотландш. 
Неся  высок1я  и  обширныя  политическ1я  обязанности  онъ,  кром* 
того,  есть  ответственный  руководитель  всего  хода  шотландскаго 
правосуд1я  и  потому  не  можетъ  непосредственно  вести  д*ло  уго- 
ловнаго пресл*дован1я.  Для  этого  при  немъ  состоять  въ  качеств* 
его  помопщиковъ,  генералъ-соллиситоръ  и  41  заместитель  (аЛVОса^е 


*)  Миттермайеръ,  У  годов.   Судопроизводство.  258,  824,  825. 

»)  ЯерогЬ    оп  риЫгс  ргозесигогз  257,  267,  288,  289,  292.  Митт^майеръ.   Угоювн. 
Судоир.  17,  149—162.— ^0  лее.  Судъ  ирисяжныхъ  50— 54,— 1Г<?ггег.  329.— 2Я^»ое,  24—35, 
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скри{е),  изъ  которыхъ  одинъ  дМствуетъ  при  шотландскомъ  верхов- 
номъ  суд*,  (№дк  СоитЬ  о(  ЗсоистЛ),  а  трое  зав^дываютъ  террито- 
рхальными  округами  (сггсиИ).  Вс*  они  назначаются  лордомъ-адво- 
катошъ  изъ  адвокатовъ,  считаются  на  коронной  служб']^  и  получаютъ 
довольно  крупное  содержаше.  Въ  непосредственновиъ  имъ  подчи- 
ненш  состоять  вгЬстные  государственные  обвинители  {ргосгига1ог 
/ша[),  при  каждомъ  суд*  шриФа,  который  назначаетъ  ихъ,  безъ 
срока,  изъ  числа  лучшихъ  шгЬстныхъ  адвокатовъ.  Они  получаютъ 
неопределенное  и  постоянное  жалованье,  а  гонораръ  за  труды 
по  пресл*довашю  въ  отд*льныхъ  д*лахъ  (^еез). 

Деятельность  атихъ  публичныхъ  обвинителей  определяется  зако* 
номъ  о  полищи  15  1юля  1850  г.,  и  инструкщею  генералъ-адво- 
ката,  изданною  въ  1839  г.  Они  собираютъ,  при  помощи  полицей- 
скихъ  чиновъ,  предварительныя  свед^шя  о  преступлен1яхъ,  при- 
нимаютъ  деятельное  и  энергическое  участхе  въ  следств1И,  которое 
на  розыскномъ  основан]и  производить  шериФъ  (ргесодпШоп)  и  за- 
тЪмъ  весь  собранный  матер1алъ  для  преследовашя  представляютъ 
лорду-адвокату,  отъ  котораго  вполне  зависитъ  прекратить  дело, 
или  же  предьявить  то  или  другое  обвинеше  и  поддерживать  его 
черезъ  одного  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  въ  равноправномъ  со- 
стязаши  сторонъ  на  суде.  Хотя  юридически  и  не  существуетъ  въ 
Шотланд1И  монополш  обвинешя,  но  частное  обвинеше,  ограничен- 
ное прямымъ  и  личнымъ  интересомъ  въ  преследоваши,  въ  дей- 
ствительности поглощается  государственнымъ,  къ  органамъ  кото- 
раго предпочитаютъ  обращаться  и  частныя  лица  съ  своими  жа- 
лобами и  заявлетями.  Описанный  институть  вполне  удовлетво- 
ряетъ  общественнымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ  маленькой  Шот- 
ландш,  въ  которой  онъ  пользуется  уважешемъ  и  сочувств1емъ. 
Осмотрительный  выборъ  государственныхъ  обвинителей,  хорошШ 
составъ  ихъ  и  чуткое  сознан1е  ими  своей  ответственности  спо- 
собствуютъ  весьма  успешному  ихъ  действ1ю.  По  свидетельству 
Миттермайера  <какъ  ни  обпшрна  власть  шотландскаго  прокурора 
<при  производсве  следств1я,  но  контроль,  подъ  которымъ  онъ  на- 
«ходится,  такъ  великъ,  что  предохраняетъ  отъ  всякаго  съ  его  сто- 
<роны  злоупотреблешя  властью.  Онъ  очень  хороню  знаетъ,  что 
«если  поступить  неправильно  или  пристрастно,  то  подвергнется 
<жестокимъ  нападкамъ  защитника  во  время  публичнаго  производ- 
<ства  дела  и  неумолимой  критике  свободной  прессы;  онъ  знаетъ, 
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<что  въ  важныхъ  процесоахъ  не  только  судья  отзовется  неодоб- 
<рительно  о  допущенныхъ  имъ  неправильностяхъ,  но  что  въ 
<парламент^&  его  образъ  д^^йствШ  можетъ  с^^латься  предметомъ 
«строгаго  порицан1я.  Шетландсшй  прокуроръ,  который  своею 
<  властью  передаегь  д&вео  на  разсмотр^^ше  суда  присяжныхъ  въ 
«ассизахъ,  не  нуждаясь  для  этого  въ  предварительномъ  постанов- 
<ленш  обвинительной  камеры,  облеченъ,  конечно,  огромною  вла- 
<стью,  но  онъ  понимаетъ  также,  что  въ  дтомъ  случа'Ь  онъ  одинъ 
<цринимаетъ  на  себя  ответственность  передъ  судомъ  и  народомъ  за 
<свое  обвинеше,  и,  что  въ  интересахъ  своей  репутащи,  онъ  не 
«долженъ  являться  пристрастнымъ  или  неосновательнымъ  пресл^- 
<дователемъ>.  ') 

Изложенная  постановка  публичнаго  преследован1я  въ  британ- 
скомъ  праве  имела  большое  вл1яше  на  разработку  вопроса  о 
прокуратуре  въ  континентальныхъ  европейскихъ  государствахъ. 
Англо-шотландсшя  учреждешя  всегда  служили  противовесомъ  увле- 
чешю  французскими  порядками,  ихъ  крайностями»  и  преувеличен- 
ному развитш  въ  нихъ  государственной  монопол1и  и  администра- 
тивныхъ  элементовъ  прокурорской  организащи.  Англгя  и  Шот- 
ланд1я  представляютъ  примеръ  частной  самодеятельности  въ  оФере 
уголовнаго  преследован1я,  построен1я  его  на  частно-обвинитель- 
новиъ  начале  и  равноправности  государства  съ  его  противниками 
въ  судебной    борьбе.    Государственные    поверенные    въ  суде   не 


*)  Миттермайеръ.  Судъ  присяжныхъ  стр.  51. — По  тому  же  типу  организованъ  инстн- 
тутъ  государственны хъ  обвинителей  {стоит  зоШсНотв)  и  въ  Ирландги.  Одинаковыя 
приблизительно  черты  представллетъ  прокуратура  въ  Спверной  ЛмерикгЬу  съ  гЬмъ  отли- 
ч1емъ,  что  въ  ея  задачу  входитъ  не  только  публичное  пресл'1доваи1е,  но  въ  изв^стныхъ 
пред^ахъ  и  вообще  защита  передъ  судоиъ  общественныхъ  интересовъ.  При  высшемъ 
суд-Ь  сФверо-американскаго  союза  состонтъ  генералъ-атторней  {аНогпсу  депе1-а}),  а 
при  низшихъ  подв'Ьдомственные  ему  окружные  атторнеи  (Лг81г1сЬ  аШгпеуз),  вс^^  на- 
значаемые по  соглашепю  президента  съ  сенатомъ.  Генералъ-атторней  даетъ  по  различ- 
вымъ  д']Ьламъ  заключен1я  президенту  союза  и  другимъ  высшимъ  правительственныиъ 
устаповлен!ямЪу  вообще  оказываетъ  большое  вл1ян1е  на  ходъ  правосуд1я  въ  союз'Ь  и 
руководитъ  окружными  прокурорами  по  веден1ю  процессовъ,  им^ющихъ  общественяБгй 
или  правительственный  интересъ.  Въ  отд^льныхъ  штатахъ  состоятъ  свои  независимые 
прокуроры  {81а1е  аНюгпеуз),  назначаемые  илим'Ьстнымъ  законодательнымъ  собран1емъ, 
или  судомъ,  или  избираемые  народомъ  на  срокъ  по  большей  части  не  свыше  двухъ  л^тъ. 
Это  публичные  обвинители  (ргозесиНпд  аШтеуз)  и  общественные  адвокаты  и  стряпч1е 
штатовъ,  нередко  получающ1е  вознагражден1е  по  отд'1^льнымъ  дйламъ  я  изъ  судебныхъ 
пршлинъ  и  даже  оредставляющ1е  денежный  залогъ  при  вступлеши  въ  должность. 
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являются  органами  закона  и  контроля  надъ  судьями;  призваше 
ихъ  сосредоточивается  исключительно  на  обвинительноЁ  задаче. 
Нельзя,  однакоже,  при  этомъ  не  зам^^тить,  что  все  то,  ч^мъ  англи- 
чане зам*няютъ  у  себя  прокуратуру,  носить  яркШ  отпечатокъ 
нащональной  самобытности  и  соотв'Ётствуетъ  совершенно  осо- 
бымъ  услов1ямъ  общественнаго  быта.  Не  умаляя  теоретическаго 
интереса  учреждетя  и  практическоЁ  поучительности  отд^^ьныхъ 
частей  его,  это  обстоятельство  требуетъ  отъ  юридической  науки 
другихъ  странъ,  съ  иными  услов1ями  и  инымъ  складомъ  жизни, 
полный  объективности  въ  оц']^нк^  и  крайней  осторожности  въ  вы- 
водахъ  и  заимствовашяхъ. 

§  35.  Прокуратура  въ  ИспанЁИ.  ')  ПрокурорскШ  институтъ  въ 
Испаши,  прежнШ  и  новёйппй,  представляетъ  черты  настолько  ха- 
рактерный и  оргинальныя,  что  его  нельзя  обойти  молчашемъ.  Въ 
особенности,  заслуживаетъ  внимашя  его  устройство,  во  многомъ 
отличающееся  отъ  прокурорской  организащи  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Подъ  именемъ  сфискаловъ  его  величества  >  (/г8са1е8  Ле  зи 
тщевилЛ)  чины  прокуратуры  действовали  уже  въ  конц*  XV  сто- 
л*т1я,  при  Фердинанд*  Еатолическомъ,  а  окончательно  организо- 
вались при  Филипп*]^  П.  При  каждомъ  оуд1&  состояли  два  Фис- 
кала, одинъ  для  уголовныхъ,  другой  для  гражданскихъ  Д'^лъ;  при 
судахъ  1-ой  инстанщи  въ  уголовномъ  преслЬдоваши  участвовалъ 
ргото1ог  /гзссЛ,  заимствованный  изъ  еще  бол&е  ранняго  учрежде- 
тя того  же  имени  при  трибуналахъ  инквизищи  и  вообще  канони- 
ческихъ  судахъ. 

Св^тсше  ФИСкалы  въ  Испаши  несли  тбже  обязанности,  какъ  и 
германстае  Фискалы,  которыхъ  они  на  долго  пережили,  просуще- 
ствовавъ  почти  безъ  изм^нешй  до  второй  половины  нын'Ьпшяго 
СТ0Л&Т1Я.  Не  производя  непосредственно  уголовнаго  пресл]&дован1я, 
сливавшагося    съ  розыскомъ  и  сл^дствхемъ,  они  только  Формули^ 


')  Т^айа.  Баг8(е11ап9  Лег  врашзсЬеп  8(аа18ЪеЬ5гс1е,  (ТеИвсЬпСъ  Шг  аи81ап<118сЬе 
Ое8е12^еЪип^.  Х1У.  1.). — ТНеигаиН.  ТЛпАе  ваг  Гог^ашнаНоп  за(11с1а1ге  еп  Ёарарте. 
1878 — Летора  настоящаго  сочинеЕ1я:  Новое  судоустройство  Испан1и  (Юридичесий  Б'Ьст- 
никъ  1879,  т.  И).  Объ  испанской  прокуратур!}  есть  капитахьное  теоретическое  изсд'Ь- 
доваше  и  практическое  руководство  на  нспанскоиъ  яашЛу  въ  2  тохахъ,  Феррера-и-Мииг»^ 
фискала  при  надридской  ауд1ен1ци,  т.-е.  прокурора  мадридской  судебной  падаты, 
изданное  въ  1875  г.  (Реггег-у-М!п^ае(,  во  французск.  перевод'^:  Бваа!  1Ьёопдае  е1, 
рга11дае  ваг  1е8  деУ01Г8  еЬ  1е8  а1(пЬи(10П8  да  1П1Ш81ёге  &8са1). 


—  240  — 

ровали  обвинеше  въ  обвините^[ьномъ  аЕт^,  который  зат^^иъ  под- 
держива^ш  въ  суд'Ь  посредствомъ  предложенхя  о  прим']^нен1и  уго- 
ловнаго  закона  къ  виновному. 

Новейшее  судоустройство  Испанш,  а  вм'ЬстЬ  съ  ниш»  и  учреж- 
деше  прокуратуры  опред^^ено  закономъ  15  сентября  1&70  г.  — 
По  этому  закону  прокуратура  сохраняетъ  традищонное,  истори- 
ческое назваше  <Фискальнаго  в'Ьдомства,  Фискадата>,  а  чины  ея — 
Фискадовъ  и  Фискальныхъ  адвокатовъ.  Во  главЪ  прокуратуры  сто- 
ить подчиненный  министру  юстищи  Фискалъ  при  верховномъ  судЪ, 
управляюпцй  вс']&ми  Фискалами  и  д^^йствуюпцй  при  сод]&йствш 
одного  товарища,  который  разд]&ляетъ  съ  нимъ  административныя 
обязанности,  и  12  помощниковъ  или  Фискальныхъ  адвокатовъ, 
которые  исполняютъ  прокурорская  обязанности  при  отдЬлешяхъ 
верховнаго  суда. 

Вторая  степень  прокуратуры — Фискалатъ  при  <щШн'фл>>  (аи- 
(Непсга)  или  судебной  палате,  также  состояпцй  изъ  Фискала,  од- 
ного старшаго  его  товарища  и  н^сколькихъ  помощниковъ  или 
Фискальныхъ  адвокатовъ. — Фискалатъ  первой  инстанщи  дЪйствуегь 
при  судахъ  окружныхъ,  рагИЛоз;  здЬсь  Фискалъ  не  им^етъ  штат- 
ныхъ  помощниковъ,  должности  которыхъ  временно  исправляютъ 
командированные  для  этой  ц-ёли  кандидаты,  получаюпце  во  время 
такой  командировки  половину  содержан1я  Фискала.  Низшимъ  орга- 
номъ  Фискалата  является  особый  Фискалъ  при  каждомъ  мунгищ- 
пальномъ  судть,  им-Ьюнцй,  съ  утвержден1я  Фискала  ауд1енцш,  вре- 
менныхъ  зам'!^стителей.  Въ  состав1Ь  Фискалата,  устроеннаго  на 
1ерархическомъ  начал^Ь,  всЬ  низппе  чины  безусловно  подчинены 
высшивгь,  но  недовольные  дисциплинарнымъ  распоряжешевгъ  бли- 
жайшаго  начальства  могутъ  принести  жалобу  Фискалу  высшему 
въ  порядк']^  подчиненности.  Фискалы  не  пользуются  несм^Ьняе- 
мостью  и  могутъ  быть  увольняеюл  по  усмотр'1&н1ю  правительства. 
Но  при  назначенш  и  повышети  Фискаловъ,  оно  обязано  соблю- 
дать чрезвычайно  стропя  и  точныя  правила  судебной  карьеры, 
въ  которыхъ  и  заключается  главное  преивсущество  испанскаго 
судоустройства. 

Для  занятая  должности  въ  ФискалатЪ  нужно  удовлетворять  об- 
щимъ  услов1ямъ  судейской  службы  и  не  находиться  ни  въ  одномъ 
изъ  многочисленныхъ  положешй  несовм']&стимости,  къ  числу  кото- 
рыхъ принадлежитъ  всякое  промышленное  занятае  и  какая  бы  то 
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ни  была  личная  близость  въ  рахону  службы,  по  происхошдешю, 
родству,  имущественнымъ  д^амъ  и  проч.  Разоаднивовгь  Фискала- 
та  служить  особая  состоящая  при  невгь  вандидатсвая  ворпоращя, 
017С1^льная  отъ  тавовой  же  судейсвой;  для  поступлешя  въ  нее  не- 
обходимо выдержать  строгое  вонвурсное  испыташе.  Точно  тавже 
и  для  опред&ОЕешя  правъ  и  очереди  назначешя  изъ  вандидатовъ 
на  штатный  должности  по  Фисвалату  производится  новое  испыта- 
ше въ  вонвурсной  В0ММИСС1И  подъ  предс^дательотвомъ  Фисвала 
местной  аудхенщи.  ВыдержавшШ  испытанхе  вандидатъ  вносится  въ 
вонвурсный  списовъ,  въ  пред^^ахъ  вотораго  правительству,  въ 
лиБф  министра  юстищи,  по  представлен1ямъ  верховнаго  ФИсвала, 
принадлежитъ  изв'^&стный,  ограниченный  впрочемъ,  выборъ.  Съ 
момента  удостоешя  по  вонвурсу  провурорсвой  должности  ванди- 
дать  пр1обр']^таетъ  завонныя  права  на  нее  и  въ  случа:Ь  нарушен1я 
ихъ  правительствомъ,  напр.  въ  случае  не  назначен1я  его  на  ва- 
вансио,  соответствующую  его  м^сту  въ  вонвурсномъ  списв!]^,  онъ 
можегь  въ  месячный  сровъ  принести  жалобу  въ  верховный  судъ. 
Равнымъ  образомъ  и  все  служебное  движете  по  ФИсвалату  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  заран']&е  опред^енныхъ  условШ,  ц^ль 
воторыхъ — обезпечить  избраше  правительствомъ  способн^^йшихъ 
и  достойн'Ьйшихъ,  но  непревс^нно  изъ  числа  лицъ,  уже  получив- 
пшхъ,  въ  установленномъ  порядв^  прохождешя  службы  и  вонвур- 
онаго  испыташя,  неотъемлемое  право  на  повышеше.  Тавъ  напр. 
вавансш  Фисваловъ  при  судахъ,  считающихся  «судами  повышешя> 
{МЬгтагмо  Л'арапсе1пеп{),  принадлежать  Фисваламъ  <судовъ  началь- 
ныхъ>  {1гИуипагш^  йе  сШтИ)  и  при  томъ  тавъ,  что  изъ  ващыхъ 
3-хъ  ваванс1й  одна  предоставляется  самому  старшему,  другая — 
достойнейшему  изъ  первой  половины  вонвурснаго  списва,  а  третья — 
достойнейшему  изъ  всего  списва.  Изъ  важдыхъ  4-хъ  вавансШ 
Фисвальныхъ  адвоватовъ  при  аудаенцш  три  принадлежать  по  праву 
Фисваламъ  ратЫйоз  повышешя,  а  на  4-ю  можеть  быть  назначенъ 
адвоватъ  подъ  услов1емъ  известнаго  срова  правтиви.  Тавая  си- 
стема, сообщая  личному  составу  провуратуры  весьма  прочное 
положеше,  зависящее  единственно  отъ  заслугъ  и  способностей, 
позволяетъ  вомплевтовать  его  людьми  вполне  достойными  и  само- 
стоятельными  и,   вавъ   свидетельствуетъ   опытъ,  приносить  пре- 

врасные  результаты. 
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Фискалатъ  образуегь  довольно  зашшутую  дорпоращю;  переходъ 
изъ  <  сидячей  >  въ  стоячую  магистратуру  возможенъ  тохьво  въ 
исключителъныхъ  случаяхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  увазанъ  въ  закон^^ 
(ст.  833  зак.  о  судоустр.):  Фискалы,  не  обладаюпце  особыки  спо- 
собностями или  свойствами,  необходимыми  для  исполнешя  проку- 
рорсвихъ  обязанностей  (напр.  особой  энерпей  для  утоловнаго 
пресл'Ьдоватя,  даромъ  или,  по  крайней  ж!Ьр!Ь^  свободой  слова  для 
устной  д^^ятельности),  переводятся  на  соотв^тствуюпця  судебный 
должности. 

Что  же  касается  предметовъ  в'Ьд^тя  испанской  прокуратуры,  то 
задачи  ея  заключаются:  1)  въ  наблюдеши  за  точнымъ  исполненхемъ 
законовъ  о  судоустройств-Ь,  2)  въ  пресл^Ьдованш  всЬхъ  наказуе- 
мыхъ  нарушешй  общественнаго  порядка  и  3)  въ  представлеши 
правительства  передъ  судомъ  (ст.  763  зак.  о  судоустройотв*). 
Д'1&ятельность  испанскихъ  прокуроровъ  или  Фнскаловъ  ограничи- 
вается судебнывга  д]^ами  и,  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  ха- 
рактеру довольно  близко  подходитъ  къ  д1Ьятельности  нашего  ны- 
н1Ьшняго  прокурорскаго  надзора. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

ПРОКУРОРШИ  НАДЗОРЪ  ВЪ  Р0СС1И. 


ГЛАВА    У1. 

ПРОКУРОРСКИ  НАДЗОРЪ  ОТЪ  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО 

ДО  ЕКАТЕРИНЫ  П'>. 

I.  Учрежденхе  фискаловъ.  §  36.  Происхождевхе  и  устройство.^  §  37.  Д^я- 
теаьность. —  Общая  характеристика. —  П.  Учреждевхе  прокуроровъ.  §  38.  ПрО' 
исхожден1е  и  ра8вит1е. —  §  39.  Устройство  и  д'1^тедьность.—  §  40.  Парахдедь 

между  фискадами  и  прокурорами. 

1>  Учрвждвшв  фисваловъ. 

§  36.  ПрОИСХОЖДен'ю  и  устройство.  До-петровской  России  были 
чужды  П0НЯТ1Я  объ  основныхъ  эдементахъ  провуророкаго  учреж- 
дешя,  и  оно  не  появилось  въ  ея  юрндичесвомъ  стро*]^,  ни  въ  ц^ломъ 
вид^  своемъ,  ни  даже  въ  ощЪльвыхъ  проявленхяхъ  или  призна- 
кахъ.  Уголовное  пресл^Ьдоваше    производилось,  смотря   по  Форм'Ь 


')  ГлавкЬйш1е  источники  и  пособхя:  Полное  собранье  законоеь  Росс1Йской  ииперш, 
т.  IV  —  ХУ1. —  Солоеьевъ,  Исторхя  Росс1И  съ  древн^йпгахъ  вреиенъ.  Изд.  2,  т.  XVI,  XVIII, 
XIX.  —  ^^хи^ина.  Истор1я  судебныхъ  учреждешй  въ  Россш  1851г. —  Дмитрии.  Истор1Я 
судебннхъ  инстанщй.  1869  г.  —  Кавелинъ.  Основння  начала  русскаго  судоустройства 
(собр.  сочин.,  т.  I).  —  Л^адовскгй,  Высшая  администращя  Росс1И  XVIII  стод.  и  генерадъ- 
лрокурорн.  1866  г.  —  ПетровскШ.  О  сенагЬ  въ  царствоваше  Петра  Ведикаго.  1875  г.— 
Степаноеъ.  О  формахъ  правитедьственнаго  надзора  въ  Россш  въ  XVIII  стод'Ьтш.  К1евъ. — 
Долежаевъ,  О  губерискомъ  надзоре  (Журнадъ  министерства  юстицхн.  Ноябрь.  1859  г.). — 
Ивановъ.  Опнтъ  б!ограф1Й  генералъ-прокуроровъ  и  министровъ  юстищи  (Журнадъ  мини- 
стерства 1)стиц]и.  1863  г.  ноябрь  и  декабрь,  прилож.). 
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процесса;  или  въ  поря/ргЬ  частнаго  обвинешя,  потер1гЬв1ШШъ  че- 
лобитчиЕомъ  при  состязательномъ  <судп>у  по  мен^Ье  важнымъ  «суд- 
нымъ>  д'Ьламъ,  или  же  порядкомъ  розыскнымъ,  по  распоряжешю 
судьи  сл^^дователя,  при  <сыск1ьу  по  бол^Ье  важнымъ  преступлешямъ 
(по  д']&ламъ  <сысвнымъ>,  <губньшъ>,  <тя9кебнымъ>)  и  противъ 
«лихихъ  людей  >,  угрожавшихъ  общественной  безопасности.  Въ 
томъ  и  другомъ  случа*  не  было  вгЬста  особымъ  органамъ  дубдич- 
наго  преслЁдовашя,  которое  еще  не  выделялось  изъ  полицейскихъ 
задачъ  и  судебныхъ  ФункцШ  государства  *).  Не  получило  развитая 
въ  Московской  Руси  и  наблюдательное,  контрольное  начало,  это 
главн*йшее  основате  будущаго  прокурорскаго  надзора.  Необхо- 
димость въ  немъ  живо  ощущалась  въ  правительственномъ  орга- 
низви^Ь  ХУИ[  в.  при  чрезвычайномъ  усилеши  и  умноженш  долж- 
ностныхъ  злоупотреблешй,  особенно  въ  м^^стновгь  управлети,  но 
систематическаго  наблюдешя  за  д'&ятельностью  служилыхъ  людей 
или  вовсе  не  было,  или  оно  не  шло  дальше  такихъ  несовершен- 
ныхъ  и']^ръ,  какъ  Финансовая  отчетность  воеводъ  по  поступлешю 
въ  казну  различныхъ  сборовъ,  назначеше  къ  воеводамъ  товари- 
щей для  взаимнаго  надзора,  посылка  дьяковъ  и  подъячихъ  за  гра- 
ницу для  пров^^рки  дЪйств1Й  пословъ,  поощренхе  частныхъ  доно- 
совъ  и  донощиковъ  и  прочее  *). 

Эта  П0СЛ1&ДНЯЯ  м^Ьра,  въ  связи  съ  постепеннывгь  раоширеваемъ 
круга  <сыскныхъ>  Д'1^лъ,  указывала  на  недостаточность  частнаго 
обвинен1я,  а  малоусп'Вшная  борьба  <губныхъ>  учреждешй  1оанна 
Грознаго  съ  преступлен1ями,  возраставшими  въ  качеств'^  и  коли- 
честв'Ь,  свидетельствовала  о  слабости  уголовнаго  розыска  при 
существующемъ  судоустройстве.  Въ  царствоваше  царя  Алексея 
Михайловича,  при  действ1и  его  Уложенк,  практике  уже  была 
известна  мысль  о  томъ^  что  если  при  совершенш  важнаго  или 
тяжкаго  преступлен1я  (напр.  убШства)  нетъ  или  не  можетъ  быть  по- 
терпевшаго,  который  явился  бы  <челобитчикомъ>  иди  <истцов1ъ>, 
т.-е.  обвинителемъ,  то  преоледоваше  виновнаго  должно  произво- 
диться отъ  имени  царя.  <А  не  будетъ  на  него  (злочинца)> — гово- 
рить Еотошгисипъ — <въ  смертномъ    деле   челобитчики,   и   такимъ 


*)  Линовскгй.  Одытъ  историческихъ  р0811скан1й  о  сд^дственномъ  угоювнохъ  судопро- 
изводств'Ь  въ  Россш  1849.  —  Ланге.  Древнее  русское  уголовное  судопроизводство.  1884  г. 
*)  Кавелинъ.  стр.  224:.  —  Дмитргевь,  стр.  86. 
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«д'бламъ  за  мертвыхъ  людей  бываеть  истецъ  самъ  царь»  ^).  Такивгь 
образомъ,  уже  въ  Мооковокоиъ  государстве  нам']Ьчалась  почва 
для  установленхя  прокуратуры,  но  не  выработалось  еще  самой 
ея  идеи,  способной  привиться  и  разростись.  Первое  осуществлеше 
въ  Россш  этой  идеи  принадлежитъ  Петру  Великоиу,  котораго  и 
слЬдуетъ  считать  основателемъ  русскаго  прокурорскаго  надзора. 
Вводя  новый  строй  суда  и  управлешя,  Петръ  везд*]^  встр'Ёчалъ 
на  своемъ  преобразовательноагь  пути  тЬ  же .  трудности,  препят- 
СТВ1Я  и  недостатки,  съ  которыми  и  до  него  тщетно  боролось  мо- 
сковское правительство:  хищеше  должностныхъ  лицъ,  ихъ  нерад^ше 
и  неразвитость,  безпорядокъ  въ  д^^лахъ  и  всюду  полное  преобла- 
даше  личныхъ  видовъ  надъ  государственнымъ  интересомъ.  Для 
всякаго  проникнутаго  посл^Ьднзшъ  начинан1я  эти  характеристиче- 
сшя  свойства  старой  служилой  среды  были  язвой,  растлевающее 
значеше  которой  портило  исполнеше  лучшихъ  мыслей  преобразо- 
вателя и  мешало  стройному  и  дружному  действ1ю  его  учреждешй. 
Нужно  было  неусыпно  следить  за  ихъ  деятельностью  и,  раскры- 
вая и  карая  ея  уклонешя,  поддерживать  ее  именно  въ  томъ  на- 
правленш,  которое  имелъ  въ  виду  законодатель.  А  для  этого 
и  чтобы  пресекать  въ  самомъ  зародыше  всякое  зло,  грозив- 
шее успеху  новыхъ  создан1Й  его  творческаго  гешя,  онъ  долженъ 
былъ  знать  все,  что  въ  нихъ  делается,  держать  ихъ  подъ  посто- 
яннымъ  своимъ  надзоромъ.  Отдельный,  еще  несплоченныя  части 
новой  правительстенной  машины  нуждались  въ  объединеши  какою- 
либо  живою  и  деловою  силой,  которая  охраняла  бы  везде  пра- 
вильное применете  истинной  мысли  Государя,  оберегая  при  этомъ 
и  драгоценные  для  выполнешя  его  преобразованШ  Финансовые 
интересы  фиска  или  казны.  Въ  этомъ  смысле  центральное  уста^ 
новлеше  государственнаго  механизма  Петра  Великаго — сенатъ — 
требовало     существеннаго    дополнешя.     <  Правительство     должно 

<  было,  —  говоритъ  проФ.  Градовсшй — прибегнуть  къ  такой  должности, 
«которая  имела  бы  целью  стоять  на  страже  закона,  не  доверяясь 
«способности  служащихъ  лицъ,  и  восполняла  бы  деятельность  на- 
срода  въ  деле  охранешя  личной  безопасности  и  общественнаго 
<спокойств1я...  Учреждая  сенатъ,  законодатель,  конечно,  хотелъсо- 

<  средоточить  въ  немъ  верховный  контроль  всехъ  государственныхъ 


*)  сО  Росс1и  въ  царствобан1е  Алексея  Михайловича»^  изд.  3,  1884,  стр.  161,  162. 
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«учрешдешй,  но,  имФя  правительственное  назначеше,  сенатъ  не 
<им&гь  административной  организащи.  Составленный  какъ  судеб- 
<ное  м:Ьсто,  онъ  не  могь  лично  пресл']Ьдовать  и  обвинять.  Для  того, 
«чтобы  сделать  его  дФятельнымъ  органомъ  контроля,  необходимо 
«было  еще  учреждеше  съ  чисто  личнымъ  характеромъ,  созданное 
«для  непрерывнаго  надзора  и  пресл']^довашя>  ^).  По  зам^чашю  г. 
Петровсваго  ощущалась  сильная  надобность  въ  учрезвдеши,  снС' 
щально  назначенномъ  смотреть  и  контролировать.  «Все  основы- 
«валось  на  жалобахъ  и  на  личномъ  досмотре  Государя,  но  Госу- 
«дарю,  хотя  и  Петру,  за  вс^мъ  не  усмотр'бть  и*  не  мало  случаевъ, 
<щЪ  челобитчика  не  будеть,...  Давно  пора  было  установить  ц1и[ое 
« государственное  у чрежден1е  для  спещальной  потребности  надзора>^). 
Такимъ  учрежден1емъ  и  явились  фискалы;  ихъ  наблюдете  и  д^ 
ятельность  кавъ  бы  воплощали  въ  гражданскомъ  быту  чутшй  слухъ, 
зоркое  зр'!Ьше,  обличающгй  голосъ  и  карающую  руку  верховной 
власти.  Связывая  между  собою  сенатъ  и  местный  учреадешя,  они 
составили  одну  изъ  трехъ  главныхъ  частей  правительственной  си- 
стемы Петра  Великаго  ^). 

Фискалы  были  учреждены  по  иностраннымъ  образцамъ,  до- 
-ставленнымъ  Герман1ей  и  въ  особенности  Швещей,  гдЬ  инсти- 
тутъ  этотъ  существовалъ  уже  давно,  и  въ  столь  развитомъ  и 
полномъ  вид'б,  что  положеше  о  немъ  могло  быть  прямо  переве- 
дено на  руссюй  языкъ.  Они  дМствовали  и  въ  сос^днихъ  съ 
Росс1ей  шведскихъ  провинщяхъ,  Финляндш,  Лифляндш  и  Эстлян- 
Д1И,  откуда  не  трудно  было  заимствовать  ихъ  для  вновь  прюбрЪ- 
тенной  Ингерманландш.  Матер1аломъ  для  заимствовашя  послужили 
работы  приглашеннаго  Петромъ  изъ  голштинской  службы,  впо- 
сл^дств1И  сов']^тника  камеръ-кодлегш,  Генриха  Фищ  знатока  швед- 
скихъ учреждентй,  который  представилъ  царю  подробное  ихъ  изло- 
ше  съ  проектами  введешя  ихъ  въ  Россш.  Но  въ  посл^Ьдующемъ 
развили  русскаго  Фискалата  пришлось  неоднократно,  въ  силу 
обстоятельствъ,  отступать  отъ  сл^Ьпаго  подражашя  и  такъ  или 
иначе  приспособлять  заимствованное  въ  русскимъ  условквгь.  Въ 
этомъ  отношеши  исторхя  петровскихъ  Фискаловъ,  а  затВмъ  и  про- 


^)  1)радоеск%й,  стр.  89. 
*)  Петровскгй,  стр.  100. 
')  Градовскгй,  стр.  89. 
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куроровъ  есть  любопытный  примерь  могучаго  вл1ян1я  своеобраз- 
ной жизни  на  учреждешя,  сначала  задуманныя  теоретически  и 
ц&гакомъ  перенеоенныя  съ  чужой  почвы;  въ  своемъ  правтиче- 
ском'ь  приложеши  они  быстро  принимаюгь  постную  окраску  и, 
еще  не  мАняя  Формы,  уже  усвоиваютъ  себ^  иное  содержаше. 
23  Февраля  1711  г.  быль  учрежденъ  сенатъ,  а  уже  3  марта  тою 
же  года,  въ  указ^  объ  обязанностяхъ  его  въ  отсутствие  царя,  ему 
предписано  <утшг1ть  фиспалооъ  во  всянихь  дгьлаооъ^  а  какъ  быть 
имд  пригилется  изегьстге>  ').  Оно  не  замедлило,  и  въ  сл'Ьдующемъ 
уже  уваз'Ь  отъ  5  марта  1711  года  дается  краткое,  но  довольно 
ясное  и  точное  опред'Ьлеше  новой  должности,  которая  заключается 
въ  томъ,  чтобы  <надъ  всЪми  д&ками  тайно  надсматривать  и  про- 
в'Ьдывать  про  нтраоый  судъ^  такоо/сь  въ  сборгь  казны  и  прочаюу, 
и  состоитъ  изъ  3-хъ  1ерархическихъ  степеней  съ  оберъ-Фискаломъ 
во  глав%.  Начавшееся  такимъ  образомъ  существоваше  Фисхаловъ 
обнимаетъ  собою,  до  1730  г.,  20  лФтшй  пераодъ  времени,  въ  те- 
чете котораго  ря^  указовъ  и  распоряжешй  посл'Ьдовательно 
определяли  различный  стороны  новаго  учреждешя,  все  еще,  по- 
видимому,  находившагося  въ  ФазисЬ  образовашя.  Законодатель 
д&наетъ  опыты,  самъ  констатируетъ  ихъ  недостатки  и  пытается 
ихъ  исправить  по  указашямъ  практики,  пока  наконецъ  не  убеж- 
дается въ  необходимости  радикально  видоизменить  основную  всысль 
и  постановку  института.  Практике  вообще  предоставляется  боль- 
шой просторъ  въ  его  органпзащи:  черезъ  'Д  ^^Д&  после  учреж- 
ден1я  Фискалата,  первый  оберъ-Фискалъ  Былгтскгй^  недоумевая 
относительно  всехъ  подробностей  своей  еще  только  вчерне  на- 
меченной должности,  входить  въ  сенатъ  съ  десятью  <докладными 
пунктами  >,  въ  которыхъ  спрашиваетъ,  каковы  пределы  его  ве- 
дешя,  въ  какомъ  порядке  ему  и  помощникамъ  его  действовать, 
где  присутствовать  и  заниматься,  изъ  какихъ  источниковъ  про- 
изводить канцелярск1е  расходы  и  проч.  Сенатъ  11  августа  1711  г. 
далъ  въ  своей  «резолюцш»  по  зтимъ  <пунктамъ>  первую  Фи- 
скальную инструкщю  ^).  ЗатЬмъ  Фискалы  постепенно  ввод1/лись 
при  всехъ  ведомствахъ,  и  установлешяхъ,  по  мере  ихъ    оконча- 


«)  ЕоА,  Собр.  №  2330  п.  9. 
•)  п.  с.  №  2414, 
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тельнаго  устройства:  при  войскахъ  '),  при  флотЬ '),  при  духовноиъ 
правленш '),  при  государственныхъ  коллепяхъ  *).  Большинство 
отд&ньныхъ  распоряжешй  о  Фискалахъ  ин^^еть  характеръ  ретро- 
спективный, съ  прямою  ссылкою  на  вы^звавппе  ихъ  случаи.  Изъ 
общихъ  же  узаконенШ,  кром^  упоиянутаго  уже  указа  5  марта 
1711  г.,  наибох]&е  важными  представляются:  указъ  17  марта  1714  г. 
<о  должности  фгижаловьу  у  оо]1,ержвдц&  въ  11  статьяхъ  обстоятель- 
ное опред'блеше  задачи  и  обязанностей  этихъ  должностныхъ  'лвць  '); 
инетрукцгя  или  наказъ  земскимъ  фискаламъ  1719  г.,  въ  большей 
своей  части  переведенная  Фикомъ  со  шведскаго^)  и,  наконецъ,  издан- 
ный  уже  при  Бкатерин'Ь  I  указъ  25  апргьля  1725  г.  <о  долоюности 
генералъ-фискала  и  его  помощника  государственнаю  оберь-фиаима, 
въ14  статьяхъ  котораго  воспроизведены  главн'Ьйппя  черты  петров- 
скаго  учреждешя  Фискаловъ  ^).  На  основанш  совокупности  вс^^хъ 
этихъ  источниковъ,  изъ  различныхъ  перипет1Й,  постигшихъ  это 
учреждеше,  можно  извлечь  общее  понят1е  объ  его  устройств:^  и 
д'Ъятельности  съ  тФмъ,  чтобы  потомъ,  бросивъ  б']^глый  взг^шдъ  на 
внутреннюю  его  исторш,  сд]&лать  общШ  о  немъ  выво^п»,  объ- 
ясняюпцй  и  его  судьбу. 

Фискалы  распред]^лялись  по  н-Ьсколькииъ  степенямъ  или  ран- 
гамъ.  6ъ  лиц1^  оберъ-фискала  сосредоточивался  повсеместный 
надзоръ  за  д'^Ьлами  и  д^^ятельностш  правительственныхъ  уста- 
новлешй  на  всемъ  пространств']^  импер1и,  почему  оберъ-Фискалъ 
и  называется  иногда  въ  законахъ  <государств€ннымб>  ^)..  При 
немъ  состояли  товарищи  въ  числе  4-хъ,  изъ  которыхъ  двое 
назначались  изъ  купечества,  <дабы  состоян1е  купеческое  могли 
тайно  выдать»  ').  При  центральныхъ  учреждевояхъ,  приказахъ,  а 
затФмъ  коллепяхъ,  были  особые  фискалы  <у  каждаго  дела  по 
одному >^^].  Въ  провинц1яхъ    при  каждомъ  губернаторскомъ  прав- 


«)  п.  с.  1711,  31  1ЮНЯ,  .>6  2412  Устава  воинскаго  30  марта  1716  г.,.>Б3006  гл.  ХП. 

')  П.  С.  13  января  1720  г.  МорсЕОЙ  уставь,  .^  3485. 

')  Духовный  ремаментъ  1721  г.  П.  С.  №  3870. 

^)  П.  С.  Генеральный  регланентъ  28  февраля  1720  г. 

')  П.  С.  .>&  2786. 

*)  п.  С.  .>е  3479. 

')  п.  С.  .^  4698. 

•)  П.  С.  ЛУк  2331  и  2414. 

»)  п.  С.  .>&  2786. 

••)  п.  С.  .^.>е  2331  н  2414, 
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летя  соотоялъ  провипщам-фистм  съ  товаршцами  и  оъ  Фиска- 
лами изъ  купечества  ^).  Въ  городахъ  были  городовые  фискалы  по 
одному  или  по  два,  «смотря  по  препорцш  .  Наконецъ  при  Фиска- 
лахъ  каждой  изъ  перечисленныхъ  категорШ  состояли  для  поруче- 
Н1Й  въ  неопред^^ленновгь  числЬ  нижнге  или  рядовые  фискалы.  Сна- 
чала Оберъ-Фискалъ  дЬйствовалъ  при  сенатЪ,  им'Ья  зд^сь  и  осо- 
бую свою  канцеляр1ю;  въ  1719  г.,  съ  учреждешемъ  коллепй,  онъ 
перешелъ  въ  Юстицъ-Еоллеггю,  которая  и  становится  для  Фиска- 
довъ  руководящимъ  установлешемъ  ^)]  вж!Ь&гЬ  съ  т^мъ  надзоръ 
ихъ  пр1обр]^таетъ  болЬе  судебный  характеръ,  не  теряя  однакоже 
и  Финансоваго  сврего  значешя.  Опред&ияя  Фискальсшя  обязанности 
этого  посл^дняго  рода,  <инструкц1я>  1719  г.  возлагаетъ  ихъ  какъ 
бы  на  особыхъ  Фискаловъ,  которыхъ  называетъ  земскими  и  под- 
чиняетъ  Еамеръ-Еоллегш  ^).  НигдЪ  въ  другихъ  источникахъ  объ 
дтихъ  земскихъ  Фискалахъ  не  упоминается,  и  если  принять  весьма 
вероятное  вш'Ьше  г.  Петровскаго,  считающаго  эту  <инструкц1ю> 
за  одинъ  изъ  проектовъ — ^переводовъ  съ  шведскаго,  написанныхъ 
Фикомъ,  то  слбдуетъ  предположить,  что  она  просто  содержитъ  въ 
себ^  изложеше  особыхъ  < земскихъ >  обязанностей,  который  испол- 
нялись ординарнывга  Фискалами  *).  Съ  переходомъ  оберъ-Фискала 
изъ  сената  въ  юстицъ-коллепю,  явилась  надобность  въ  замЬще- 
ши  Фискальскаго  поста  при  сенатЬ  и  въ  объединенш  государствен- 
нымъ  значешемъ  этой  должности  всего  учреждешя  Фискаловъ. 
Петръ  долго  колебался  въ  выборе  этого  важнаго  сановника  и 
даже  открытымъ  признашемъ  своихъ  затруднешй  мотивировалъ 
временную  м*ру — назначеше  перем*ннаго  дежурства  пггабъ-ОФи- 
церовъ  гвардаи  для  исполнешя  Фискальскихъ  обязанностей  при 
сенате  ').  Наконецъ  въ  1723  г.  гвард1И  полковникъ  Мякгмгшъ 
былъ  назначенъ  генералъ-Фискаломъ,  а  въ  1725  г.  оберъ-ФИскалъ 
Формально  сд&сался  его  помощникомъ.  ВсЬ  поименованныя  долж- 


•)  п.  с.  №№  2786  и  4698. 

')  п.  С.  14  января  1719  г.  №  3280. 

»)  П,  С.  №  3479. 

*)  Детровапй,  стр.  113 — 116.  Другого  мн'Ьн1я  проф.  Градовсюй,  полагающ1й,  что 
фискалы  д1и1ились  на  дъ-Ь  категорхв  или  порядка:  чисто  судебннхъ,  подчиненннхъ  юстнцъ- 
коллегш,н  земскихъ,  подв^домствевныхъ  каиеръ-коллегш  (Высш.  адм.,  стр.  86). 

*)  п.  С.  27  января  1721  г.,  №  3721.  «Понеже  государственнаго  фискала  вскор:!  вы- 
брать  не  можемъ,  того  ради  пока  оный  учипенъ  будетъ  опред'Ьляемъ  пд  одному  игъ 
фтабъ-офвцеровъ  гвардш  быть  при  сеаагЬ». 
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ности   раэдичались    между   собою,   кронА  в1Ю01ранс1ва   в^ё^шя, 
еще  и  порядЕомъ  осуществлев1я  предоставленной  имъ  власти. 

Право  доносить  прямо  въ  сенатъ,  въ  юстицъ- воллепю,  въ 
случае  же  надобности  и  непосредственно  Государю,  принадлежало 
только  генералъ-  и  оберъ-Фисваламъ  съ  товарищами.  ВсЬ  друпе  Фи- 
скалы должны  были  подавать  доношешя  въ  низппя  инстанщи:  колле- 
пальные — ^въ  коллепи,  провинцхальные—  губернаторавгь  ивоеводамъ 
и  т.  д.  Только  въ  случа'Ь  безусп'Ьпшости  доносовъ,  или  когда  предме- 
томъ  ихъ  служили  злоупотреблешя  савшхъ  <коллежскихъ>  презвден- 
товъ  или  губернаторовъ,  низппе  Фискалы  доносили  прямо  въ  высппя 
установлешя  чрезъ  оберъ-и  генералъ-фискала.  По  содерясашю 
же  власти  вс^  Фисвалы  были  между  собою  равны  и,  подобно  ны- 
н'бшнимъ  провурорамъ,  какъ  бы  неразд'Ьльны.  Въ  первомъ  уквяЬ 
о  Фискальской  должности  (5  марта  1711  г.)  сказано,  что  <ви8Ш1е 
<Фисвалы  во  всемъ  имЪютъ  такую  же  силу  и  свободность,  вавъ  и 
«оберъ-фисвалъ,  вром'бтого,  что  выпшяго  судью  или  генеральнаго 
«штаба  на  судъ  безъ  оберъ-Фисвала  позвать  не  могутъ>  ').  Под- 
чинен1е  низшихъ  Фискаловъ  высшимъ,  хотя  и  несомоЬнное,  не  было 
точно  и  ясно  опред^Ьлено  въ  законахъ.  Провинщалъ-Фискалы  по- 
лучали отъ  оберъ-фискала  указы  <по  ихъ  должности  >  и  доносили 
ему  о  состоянш  надзора  по  вв']^реннымъ  имъ  частямъ.  Опред^ 
ленн'бе  была  зависимость  городовыхъ  Фискаловъ  отъ  провишц- 
альныхъ.  Посл^^дше  обязывались  наблюдать,  «дабы  въ  городахъ 
Фиовалы  въ  пров^дываши  всего  д^Ьйствхе  бы  вели  исправно  >,  при 
чемъ  имъ  предписывалось  разъ  или  два  въ  годъ  объезжать  свою 
провинщю  и  лично  удостов!Ьряться  въ  исправной  деятельности 
городовыхъ  Фискаловъ.  Неисправныхъонимогли,  по  указу  1714г., 
удалять  своею  властью,  выбирая  другихъ  на  ихъ  м^^сто;  по 
закону  же  1725  г.  они  должны  были  въ  такихъ  случаяхъ  пред- 
ставлять генералъ-Фискалу.  Въ  дтомъ  же  законе  впервые  ка- 
тегорически постановлено  о  служебномъ  подчиненш  вс']^хъ  низ- 
шихъ Фискаловъ,  какъ  коллежскихъ,  такъ  и  провинфяльныхъ, 
которые  находятся  <  подъ  дирекцгею  >  генералъ-  и  оберъ-Фискаловъ 
съ  товарищами.  По  мысли  Петра  Великаго,  порядокъ  избрашя  и 
назначешя  высшихъ  Фискальскихъ  чиновъ  долженъ  былъ  соответ- 
ствовать ихъ  отношенш  въ  сенату,    вакъ  д^^ятельныхъ  органовъ 


*)  п.  с.  №  2381  п.  б. 
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принадлешащага  ему  верховнаго  надзора.  Должности  оберъ-и  про- 
вин1цалъ-Фискаловъ  замещались  по  избрашю  и  утвержденш  сената. 
Петръ  строго  соблюдалъ  этотъ  порядовъ  я  не  измЬнилъ  его  даже 
посл'Ь  осуждешя  оберъ  -  Фискада  Нестерова,  привазавъ  сенату: 
«искать  въ  генералъ-Фисвалы  и  оберъ-Фисвалы  добрыхъ  людей  и 
<для  того  объявлять  вс^мъ  каллегхям*^,  ежели  кто  знаеть  въ  оному 
<д&1у  достойныхъ  кого  и  таковыхъ  дабы  писалъвъ  кандидаты  и 
<  имена  прислать  на  генеральный  дворъ»  ').  Впосл'Ьдствш  оберъ- 
Фисвалъ  присвоилъ  себе  назначеше  провинщалъ-Фискала,  но  это 
всегда  разсматрдвалось  какъ  злоупотреблеше  и  въ  1729  г.  в&Ь 
областные  Фисвалы,  назначенные  <поприхотямъ  Нестерова» ,  безъ 
указа  сената,  были  вызваны  въ  Москву  <на  смотръ>  и  затФмъ 
раскассированы ').  Впрочемъ,  провинц1алЪ'Фискаламъ  сенатъ  да- 
валъ  только  санкщю,  избраше  же  ихъ  исходило  отъ  генералъ — ^или 
оберъ*ФИСкала. 

Что  же  касается  до  городовыхъ  Фискаловъ,  то  они  частью  наз- 
начались провинщалъ-Фискалавш,  частью  избирались  горожанами. 
Всл!Ьдств1е  крайней  трудности  находить  въ  тохт^ашней  служилой 
среде  людей,  способныхъ  исполнять  сложный  обязанности,  не  при- 
ходилось быть  особенно  разборчивымъ  и  строгимъ  при  определе- 
нш  условШ  для  занят1я  Фискальскихъ  должностей.  Законодатель 
ограничился  однимъ  лишь  нравственнымъ  цензомъ  и  самъ  указы- 
ваетъ  на  крайнюю  необходимость  найти  людей,  хоть  сколько-ни- 
будь подходяпщхъ,  «понеже  д^ло  С1е  нужно  еоть>.  При  учрежде- 
нш  Фискаловъ  въ  1711  г.  повелено  было  въ  оберъ-фискалы  «вы- 
брать человека  умнаго  и  добраго  какого  чина  ни  есть>^).  Въ 
дальнейшемъ  развития  Фисвалата  проводится  то  же  начало:  Фиска- 
лами предписывается  назначать  «людей  добрыхъ  и  правдивыхъ>, 
«людей  добрыя  совести  передъ  Богомъ  и  честнаго  жит1я>.  Един- 
ственнымъ  Формальнымъ  условхемъ,  и  то  лишь  для  городовыхъ  же 
ФИСкаловъ  изъ  «шляхетства»,  быдъ  возрастъ  не  моложе  40  летъ.  Для 
городовыхъ  же  Фискаловъ  изъ  купечества  было  поставлено  другое  ори- 
гинальное ограничение:  предписывалось  брать  ФИСкаловъ  изъ  «сред^ 


')  Соловьевъ,  Т.  ХУШ,  стр.  159. — Согласно  этому  и  первый  генерадь-фискалъ  Мякининъ 
бвжъ  вазвачевъ  изъ  четнрехъ  кандвдатовъ,  оредставленныхъ  государю  сенатои'ь.  Пет- 
роескгй,  стр,  109. 

•)  п.  С.  27  шня  1729  г.  №  6431. 

»)  П.  0.  3^  2331, 
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<ией  иди  меньшей  статьи  >  купечества,  а  <не  изъ  первостатейныхъ  и 
«не  изъ  тЬхъ,  которые  платятъ  болыше  оклады,  дабы  не  учинить  въ 
сплатеягЬ  табедьнаго  оклада  недобору  >,  такъ  какъ  купечесте  Фи- 
скалы освобождались  отъ  податей  ').  По  своевгу  служебному  по- 
ложенш  Фискалы  были  включены  въ  военно-чиновничью  1ерарх1ю 
табели  о  рангахъ  ').  Зат^^мъ,  въ  видахъ  улучшешя  личнаго  со- 
става, ранги  ихъ  были  возвышены  особымъ  указомъ  1723  г.,  по 
которому  были  приравнены:  генералъ-Фискалъ — ^къ  генералъ-ма1ору, 
государственный  оберъ-фискалъ — къ  бригадиру,  Фискалы  въ  кол- 
лег1яхъ  отъ  полковника  до  махора,  провишцалъ-фискалы — ^къ  ка- 
питану '). 

Изъ  источниковъ  не  видно,  чтобы  ФИСкалы  получали  постоянное 
опред]&ленное  содержан1е.  Вознаграждеше  выдавалось  имъ  по  м^!^ 
трудовъ,  въ  изв'бстномъ  разм^рЪ  <  штрафа  >,  взысканнаго  съ  ви- 
новнаго,  если  Фискальск1й  доносъ  на  него  оказывался  основатель- 
нымъ:  подъ  щтраФОмъ  разум-блись  и  <отписанныя  на  государя  >, 
т.-е.  конфискованныя  въ  казну  вотчины  и  пом1Ьстья.  По  указу 
5  марта  1711  г.,  Фискалу  присуждалась  половина  взысканнаго 
штрафа;  указомъ  17  марта  1714  г.  размЪръ  этотъ  уменьшенъ: 
взысканный  штраФъ  вел'бно  д'^^лить  на  дв*]^  половины,  изъ  вото- 
рыхъ  одна  шла  въ  казну,  а  другая  распределялась  между  Фиска- 
лавш,  такъ  что  '/<  всего  штрафа  выдавалась  Фискалу-доносите- 
лю,  Узо — оберъ-фискалу  съ  помощниками,  а  остальная  часть  де- 
лилась ме»ду  провинпдалъ-Фискаломъ  и  всбми  городовыми  фи- 
скалавш  *). 

Вс^  Фискалы  ившер1И  составляли  особое  в^Ьдомство,  центромъ 
котораго  служила  находившаяся  въ  Петербурге  сначала  при 
оберъ-,  а  зат^мъ  при  генералъ-Фискал^  особая  «Фискальская 
канцеляр1я>  съ  зав-едывавшинъ  ею  секретаремъ  При  ней  быль 
домъ,  въ  которомъ  могли  останавливаться  и  временно  проживать 
ФИСкалы,  прх^^зжавппе  въ  столицу  изъ  провинщй  по  дЬламъ  служ- 
бы. Въ  распоряжеше  какъ  столичныхъ,  такъ  и  провинцхальныхъ 
Фискаловъ  назначались  подъяч1е  для  письмоводства  и  солдаты  для 
посылокъ  '). 

•)  п.  с.  №  2786  и  друг. 

*)  П.  С.  24  января  1722  г.,  №  3890. 

')  п.  С.  22  февраи  1728  г.  №  4170. 

*)  п.  С.  №№  2831  и  2786  п.  11.  Лшроестйу  стр.  181—183. 

*)  Детровскщ  стр.  108, 
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§  37.  Деятельность.— Общая  характеристика.  Выше  уже  была 

приведена  общая  задача  Фискадовъ — «проведывать  и  надсматри- 
вать про  неправый  судъ  и  оборъ  казны  >.  Выраженная  такимъ 
образомъ  въ  указе  5  марта  1711  г.,  она  развивается  въ  ц^домь 
ряде  положешй:  <кто  неправду  учинить^  то  долженъ  Фискадъ  по- 

<  звать  его  передъ  Сенатомъ  (какой  высокой  степени  ни  есть)  и 
<тамо  его  уличить  ^).  Действ1е  же  ихъ  (Фискаловъ)  01е  есть  взы- 
<скан%е  вспаъ  безгласниосъ  дтьм^  т.-е.:  1)  всятя  преступлешя  ука- 
«замъ;  2)  всякая  взятку  и  кражу  казны  и  прочее,  что  ко  вреду 
<государственному  интересу  быть  можетъ  каково  бы  оное  имени 
<ни  было;  3)  такожъ   и  прочая  дела  народный   за  который    неть 

<  челобитчика  > ,  съ  указанхемъ  и  привсеровъ  такихъ  делъ ').  По 
воинскому  Уставу,  Фиокалъ  есть  «смотритель  за  каждымъ  чиномъ, 
стакъ  ли  всякой  должностш  истинною  служить  и  въ  прочихъ  де- 
<лахъ  врученныя  ему  поступаетъ>').  Подтверждая  призвате  фи- 
скаловъ  «смотреть  и  взыскаше  чинить  всехъ  безгласныхъ  делъ>, 
увазъ  20  апреля  1725  г.  предписываеть  Фиокаламъ  о  поотупкахъ, 
противныхъ  закону  и  государственному  интересу  «благовременно 
«доносить  и  со  всякою  прилежностью  и  верност1Ю  поступать,  дабы 
«никакая  сила,  власть,  родство,  свойство,  посулы,  ненависть  или 
«недружба,  а  зави<^ть   и   иная   страсть  превратить    отъ   того    не 

<  могла  >*). 

При  этомъ  Фискаламъ  запрещается  «коща  еще  кто  по  делу 
«осужденъ  не  будетъ^  никого  повреждать^  и  въ  подозреше  ни  сло- 
«весно,  ни  письменно  приводить,  но  по  закону  и  правамъ,  чинъ 
« свой  содержать  > ,  другими  словавга,  ру ководящимъ  началомъ  ихъ 
деятельности  выставляется  соблюдете  законности  и  безпристра- 
СТ1Я.  Къ  зтимъ  общимъ  обязанностямъ  «инструкщя  земскимъ  Фи- 
окаламъ >  1719  г.  присоединяетъ  подробно  определенный  особыя 
обязанности  чисто  Фискально-Финансоваго  свойства;  попечеше  о 
целости  имуществъ  и  доходовъ  государя  и  государства,  вместе 
съ  пресдедовашемъ  всякаго  относящагося  сюда  нарушешя  ').  Та- 
кимъ  образомъ,  задача  ФИскаловъ  ограничена  пределами  узко  по* 


•)  п.  с.  №  2331. 
•)  п.  с.  №  2786. 
')  п.  С.  ^6  3006. 
«)  п.  С.  ^^  4698. 
»;  п.  С.  №  3479. 
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нимаемаго  публичнаго  интереса:  это  V!^9^  царскхя,  государствен- 
ныя,  казенныя  въ  тЬсномъ  смысл^Ь,  шш  безгласныя.  Во^^  же  д&ш 
чаотнаго  характера,  касаюпцяоя  нарушешя  частнаго  интереса, 
/^а,  по  которымъ  есть  потврпЪвппй,  шалобщикъ,  безусловно 
изъяты  нзъ  в-ЁдЁнхн  Фискадовъ.  Законодатель  очень  заботится  о 
томъ,  чтобы  Фискалы  не  вмешивались  въ  никакк  <челобитчиковы 
д&1а>;  въ  нихъ  велено  Фискалаиъ  <не  вступать,  а  вдаться  че- 
<лобитчика]11ъ  саиимъ,  также  и  въ  неправовгь  *судЬ  вершень'б   на 

<  судью  въ  сенат^^  имъ,  челобитчикамъ  бить  челомъсашшъ  же,  а 
«Фискаламъ  до  того  дЬла  н^тъ» ').  Подъ  угрозою  <жестокимъ  штра- 
Фомъ  или  раззореньемъ  и  ссылкою  >  Фискалавгь  запрещено  «явно 
иль  тайно  касаться  тавихъ  дЬлъ,  какъ  «гласъ  о  оебЪ  им!бющигь> '). 
Вообще  все,  что,  заключая  въ  себ^Ь  нарушеше  частныхъ  правъ  я 
интересовъ,  не  затрогивало  прямо  государства  или  казны,  граж- 
данск1е  споры,  частныя  обиды  и  друпя  преступлетя  противъ  лич- 
ности— ^все  8Т0  лежало  вкЬ  компетенщи  Фискаловъ.  Даже  непра- 
восудае  и  злоупотреблешя  должностныхъ  лицъ  по  подобнымъ  д1^- 
лавгъ  требовали  вниманхя  и  участ1я  ФИСкаловъ  только  въ  томъ 
случа'6,  если  оть  неправильныхъ  дЬйствШ  чиновниковъ  грозилъ 
прямой  ущербъ  «государственному  интересу >. 

Соблюдая  это  основное  услов1е,  практика  не  замедлила  расширить 
крутъ  обязанностей  Фискаловъ,  перечисленныхъ  въ  з1акон1^.  Фиска- 
латъ  оказался  органомъ,  пригоднымъ  и  удобнъшъ  для  исполнешя 
многихъ  другихъ  второстепенныхъ  задачъ  публичнаго  характера, 
который  выдвигала  развивающаяся  государственная  жизнь.  Госу- 
дарь, сенатъ  и  коллепя  пользовались  Фискалами  для  разныхъ  от- 
дЬльныхъ  судебно-административныхъ  надобностей,  по  мФрЪ  ихъ 
возникноветя.  Оберъ-Фискалъ  Нестеровъ,  жалуясь  въ  доношеши 
сенату  на  недостатокъ  помощниковъ  и  обил1е  д^лъ,  пишетъ:  «да 

<  сверхъ  нашей  же  должности  Фискальной,  1фосять  всегда  изъ  воАхъ 
«коллепй  и  канцелярШи  приказовъ  и  въ  друпя  разныя  мЬота 
«Фискаловъ  къ  осмотрамъ  и  описямъ  и  оц'Ьнкамъ  подрядныхъ  и 
«разныхъ  д!игь>').  Потребность  въ  д'бятельновп»  и  всюду  прони- 
кающемъ  контроле  сказывалась  все  шире  и  ясн1^е,  естественно 
отыскивая  себ1^  удов летв  орете  въ  внститут^^,  поставленномъ  именно 


•)  п.  с.  24  а1ф1|1Я  1713  г.,  №  2669. 
«)  П.  С.  №  2786  п.  4. 
')  Петровскгй^  стр.  128. 
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для  надзора  за  предметавга  общественной  важности  и  государ- 
отвеннаго  значешя.  Въ  итогЬ,  деятельность  Фискаловъ  заключа- 
лась: 1)  въ  надзор^^  за  исполнешемъ  должностными  и  частными 
лицами  указовъ  и  регламентовъ;  2)  въ  попеченш  объ  имуществен- 
номъ,  казенномъ  интересе,  и  3)  въ  пресл1^дован1и:  а)  казнонрад- 
отва,  лихоимства  чиновниковъ  и  вообще  должностныхъ  хищенШи 

б)  безгласныхъ  преступлешй  явно  противогосударственнаго,  про- 
тивообщественнаго   характера  ^). 

Формы  и  средства  етой  деятельности,  однакоже,  далеко  не  со- 
отв^^тствовали  ея  широкой  СФер'Ь  и  богатому  содержашю.  Фискалы 
не  производили  Формальнаго  изсл'Ьдовашя,  не  руководили  имъ,  не 
контролировали  должностныхъ  актовъ,  не  останавливали  ихъ  испол- 
нешя;  они  только:  1)  проегьдывалщ  2)  доносили,  и  3)  обличсии, 
т.-е.  доставляли  н^^который  матергалъ  для  изсл^^довашя  и  контроля^ 
побуждали  къ  тому  и  другому  высппя  установлешя  и  содейство- 
вали имъ  въ  возста  новленш  порядка  или  правъ  казны. 

Пров'Ьдываше  было  тайное  и  явное.  Первое  производилось  че- 
резъ  нижнихъ  или  рядовыхъ  Фискаловъ.  Для  явнаго  же  пров^^ды- 
вашя  служили:  а)  всячески  поощряемые  доносы  частныхъ  лицъ  о 
должностныхъ  злоупотреблешяхъ;  ФИскалы  были  обязаны  пров%« 
рять  справедливость  такнхъ  доносовъ  и  для  этого  могли  вызывать 
къ  се&Ь  и  разспрапгавать  доносчиковъ;  б)  право  разсматривать 
въ    присутстве  нныхъ   м^^стахъ   подлинный   дбла    и   документы,  и 

в)  личное  присутств1е  при  н^которыхъ  правительственныхъ  дЪй- 
отв1яхъ  (напр.,  при  конФискащяхъ  въ  казну).  Обо  всемъ  пров^- 
данномъ  Фискалы  доносили  правительству,  причемъ  въ  письмен- 
ныхъ  доносахъ  имъ  рекомендовалось  указывать  не  только  самое 
нарушеше,  но  и  законъ,  противъ  котораго  оно  направлено  '). 
Фискальск1Я  <доношешя>  подавались  по  принадлежности  въ  то 
установлеше,  котораго  они  непосредственно  касались;  такъ  въ  се- 
натъ  и  коллегш  пост]гпали  отъ  состоявпгахъ  при  нихъ  Фискаловъ 
доношетя  о  безпорядкахъ  и  упущенхяхъ  въ  собственномъ  в^^дом- 
ств^  этихъ  учреждешй.  Въ  особенно  важныхъ  случаяхъ    или  при 


')  Въ  1718  г.  посхЬдовиъ  особый  указъ  (П.  0.  .^  3261)  о  томъ,  чтобы  со  похнщев1Я 
казны  объявжить  фискаламъ,  понеже  они  для  того  устроены,  а  ежежи  фискалн  утаивать 
ж  жаннть  будутъ,  то  доносить  въ  юстицъ-коиегхумъ,  а  Его  Величеству  о  топь  не  доку- 
чать», такъ  какъ  чехобитчиковъ  много,  а  Гозударь  своего  одна  персона  есть». 

«)  П.  С.  №  6187,  п.  4. 
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бездеятельности  Еомпетентнаго  м'Ьста  по  подученному  доношешю, 
Фисвады  могли  апеллировать  выше  и  черезъ  оберъ-или  гене- 
ралъ-Фискала  къ  самому  государю.  Производство  въ  присутствен- 
номъ  м^^ст^  по  доношешю  не  зависало  оть  Фискаловъ.  Но^  повн- 
димому,  они  им&га  право,  по  крайней  м^р^  въ  сенате,  лично 
и  устно  обличать  лицо,  на  которое  поступило  доношеше  ').  Уча- 
ст1е  Фискаловъ  въ  судопроизводств'Ь  выражалось  еще  и  въ  томъ, 
что  они  присутствовали  при  допросе  обвиняемаго  и  подписывали 
актъ  о  допрос*]^  его,  такъ  яге  какъ  и  составляемую  для  доклада 
выписку  изъ  д^а,  с  чтобы  отъ  нихъ,  Фискаловъ  въ  томъ  какого  и 
<на  приказныхъ  людей  доношешя  не  происходило').  При  пров1^ 
дыванш  и  донос!^,  дтихъ  главнЪйпшхъ  Формахъ  Фискальской  служ- 
бы, законъ  предписывалъ  Фискаламъ  относиться  ко  всемъ  вообще 
участвующимъ  въ  д'Ьл^^  лицамъ,  въ  томъ  числ^^  и  къ  обвиняемымъ, 
сдержанно  и  прилично  и  <въ  письмахъ  и  на  словахъ,  въ  позыв-Ь 
<всякаго  чина  людемъ  безчестнымъ  и  укорительныхъ  словъ  отнюдь 
<  не  чинить  >®). 

Въ  недолгомъ  оуществованш  петровскаго  Фискалата  игралъ  вы- 
дающуюся, а  иногда  и  р'Ьшающую  роль  вопросъ  о  служебной 
отв'Ьтственности  его  чиновъ;  положешемъ  етого  вопроса  въ  дан- 
ное время  определялось  общественное  отношеше  къ  учрежденш, 
и  ваЪ  постигавппя  его  перемены  отражались  въ  той  или  другой 
постановк']^  ответственности  Фискаловъ. 

Петръ  ВеликШ  первоначально  не  хотЬлъ  связывать  ивгь  рукъ  стра- 
хомъ  пресл&довашя  и  наказан1я  за  неправильные  или  ошибочные  до- 
носы. Ставя  по  своему  обыкновешю  дело  радикально,  онъ  вовсе 
устранилъ  всякую  ответственность  за  доношеше,  почему  либо  не 
подтвердившееся,  а  вопросъ  о  доношеши  заведомо-лживомъ  остался 
открытымъ.  Опасеше  парализовать  въ  самомъ  основаши  Фискаль- 
скую деятельность  пересилило  друпя  соображешя  и  въ  указе 
5  марта  1711  г.  Фискаламъ  дана  полная  свобода:  <буде  же  не 
«уличить,  отнюдь  Фискгиту  въ  вину  не  ставить,  ниже  досадовать  > 
даже  подъ  угрозою  «жестокаго  наказашя  и  раззорешя  всего  нме- 
Н1Я>.  Ограждеше  Фискаловъ  пошло  еще  и  дальше:  областные  фи- 


')  По  укаву  5  марта    1711  г.,  №  2331:  «додхевъ  фискаль  позвать  его  передъ  сенатъ 
в  тамо  его  уличить». 
■)  п.  С.  1719  г.,  №  3293. 
»)  П,  С.  ]^  2786,  п.  4. 
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скалы,  не  только  лкчно,  но  и  со  всЬми  своими  поигЬстьями  были 
изъяты  изъ  юрисдикцш  м^стнаго  начальства,  губернаторовъ,  и 
од&[аны  подсудными  только  сенату,  черезъ  <  государственнаго 
Фискала>  *). 

Но  уже  съ  нервыхъ  шаговъ  Фискалата  его  встр'Ьтило  и  сонро- 
воякд^о  общее  нерасположеше,  выразившееся  въ  свойственной 
времени  р^^зкой  и  грубой  Форм'б.  Провинц1алъ- ФИСкалы  жалуются, 
что  обыватели  ихъ  ноносятъ  и,  искажая  ихъ  назваше,  даютъ  имъ 
оскорбительныя  прозвища;  оберъ-фискалъ  Желябужсшй  горько  с^^- 
туетъ  на  то,  что  и  въ  оеяятЬ  къ  Фискалапгь  относятся  враждебно 

<  оъ  непорядочнымъ  гордьшъ  гн^^вомъ,  съ  непотребными  укоризны 
<и  поношешемъ  позорнымъ>  ^). 

Не  дад^е,  какъ  черезъ  годъ  посл^  учреждетя  Фискаловъ,  зна< 
менитый  митрополитъ  рязанск1й  Стефат  Яворскгй  съ  каеедры 
Успенскаго  собора  громить  Фискаловъ  и  въ  поучеши  своемъ  ука- 
зываетъ  именно  на  ихъ  безотв^Ьтственность  и  безнаказанность, 
какъ  на  главную  язву  новаго  установлешя:  <Законъ  Господень 
<непороченъ,  а  законы  челов'Ьчесше  бываютъ  порочны.  А  какой 
<же  то  законъ,  наприм'бръ:  поставити  надзирателемъ  надъ  судомъ 
<и  дати  ему  волю,  кого    хочетъ  обличити,   да  обличить;    поклепъ 

<  сложить  на  ближвяго  судью  вольно  то  ему.  Не  такъ  подобаетъ 
ссимъ  быти:  искалъ  онъ  моей  головы,  поклепъ  на  меня  сложилъ, 
<а  не  цовелъ:  пусть  положить  свою  голову;  с'!^ть  мн1^  скрылъ: 
«пусть  самъ  ввязаетъ  въ  такую;  ровъ  мн^  ископаль:  пусть  оамъ 
«впадетъ  въ  онь,    сынъ  погибельный,  чужою  да  м'Ьрою   м']^рити>  ^). 

0бщ|я  нарекашя  и  смелое  выражеше  ихъ  въ  слов*]^  къ  народу 
блюстителя  патр1аршаго  престола  не  остались  безъ  серьезныхъ 
послЁдствШ.  Всегда  чуткШ  къ  слабымь  сторонавгь  своихъ  учреж- 
дешй  и  никогда  не  ст^снявш1Йся  открыто  признавать  необходи- 
мость въ  исхфавлеши  сд^^аннаго,  Петръ  приняль  м1^ры  и  противь 


»)  п.  с.  16  января  1712  г.,  №  2467. 

*)  Въ  пр(>винц11хъ  фнскаяовъ  съ  глумден1енъ  называли:  «свистадаии*.  Л  въ  сенате — 
докладываетъ  царю  Желябуа&ск1&— и  входить  фисБадамъ  къ  сенаторамъ  опасно;  сенаторы 
жестоко  бранятъ  ихъ:  Племлнниковъ  называетъ  «уличныии  судьями»,  а  кн.  Яковъ  Дол- 
торук1й  (неприиириный  врагь  фискаловъ,  которые  постоянно  уличали  его  въ  злоупотреб- 
лешяхъ)  зоветъ  сантихристаии  и  плутами».  Сольвьевъ,  т.  ХУ1,  стр.  233.  Петровскому 
стр.  136. 

')  Устрялоеъ.  Истор1я  Петра  Великаго,  т.  VI,  стр.  31. 
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обнаруженныхъ  опытомъ  недостатковъ   въ  учреяденш  Флекиовъ, 
хотя  везд^^  сквозить  нежелаше  его  стЬснять  ихъ  свыше  надобно- 
сти и  запугивать    отв-Ьтственноотью.    Въ    <подоягеаш>    17   марта 
1714  г.  были  установлены  основашя   для    этой    последней.    Она 
строго  различается,  смотря  по  характеру  и  степени  умылиеняссти 
главнаго  нарушешя  Фискальскаго  долга — неправильнаго  доношешя. 
Единичная   ошибка  или  неудача   въ  <добросов!Ьстномъ   уличен1Я> 
въ  вину  не  ставится,  <ибо  невозможно  о  всемъ    оному  (Фискалу) 
<  аккуратно  в^Ьдатьэ.  При  частыхъ  же   неосмотрихельныхъ   и   не- 
оправедливыхъ  доношен1яхъ,  но  однако  же  безъ  умысла,  «ни  для 
какой    корысти   или    злобы  >,    съ  Фискала    взыскивается    < легши 
штраФъ»,  въ  разм^^р^^  по  усмотр^^шю  сената,  «дабы  впредь  лучше 
осмотряся  доносилъ>.  За  то  къ  умышленному  и  заведомо  ложному 
доносу  и  къ  таковому  же  послаблешю  законодатель  безпощадеяъ: 
виновный  въ  этомъ  Фискалъ  считается    <преступникомъ>    и   под- 
вергается суровому  тальону,    т.-е.  тому   же   наказан1Ю,    которое 
грозило  за  умышленное  или  скрытое   имъ    преотуплеше  ')•    Но  и 
дальн^Ьйшая  затЬмъ  д-бятельность  Фискаловъ,  съ  одной  стороны,  и 
отношеше  къ  нимъ  самихъ  правительствеяныхъ  органовъ,  съ  дру- 
гой, не  оправдало  ожидатй  Государя   и   не  соотв^^тотвовало    его 
желашявгь.    Указъ    28  шня    1720  г.  изъ   юстицъ-коллегш    вице- 
президенту  "Спб.    надворнаго    суда  Клокачеву    съ   горечью    кон- 
статируетъ   враждебность    судей    къ  Фискаламъ  и  небрежеше  ихъ 
доношетями:  <а   нынЬжъ    и   надворныхъ    судовъ    судьи    такожъ 
«прилежна    рад^шя   и   решенья    по    Фискальнымъ    доносамъ    не 
«чинятъ,  но  также    откладывають    день    отъ   дня  и   поступають 
<къ  ФИСкаламъ  съ  непр1ятными  выговоры,    что  де  у  нихъ  опричь 
«Фискальныхъ  д^Ьлъ  есть  д^а>.    Это  ,въ  свою  очередь  ведеть  къ 
нарекашямъ    на   Фискаловъ   и  подрываеть   ихъ   авторитеты  «въ 
«чемъ  есть  ФИскаламъ  печальное  подозр^ше,  а  отъ   обличенныхъ 
«и  укоризна,  якобы  Фискальство  ничто    суть>*).    Изъ  ивструкщи 
земскимъ    Фискалавгь    1719    г.    видно,    что    правительству    было 
хорошо    изв^Ьстно    тяжелое    положеше     Фискальской   должности. 
Государь  прямо  об-Ьщаегь  свою  царскую  защиту  тбмъ,   кто   бу- 


')  п.  с.    >&  2786,  п.  5 — 7.— То  же  подтверщено  н  въ  геверахьномъ  ретхаменг!  вож- 
жепямъ.  1720  г.  №  8584. 
,*)  п.  С.  №  8602,  тажже  №  8606. 
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деть  исполнять  эту  нелюбимую  должность  усердно  и  добросов1(- 
стно.  сИ  понеже  земского  Фисвала  чннъ  тяжелъ  и  ненавидимъ, 
<того  ради  Его  Царское  Величество  всЬхъ  земсвихъ  Фискаловъ, 
<  которые  в']Ьрностью  своею  показывать  будуть  въ  своемъ  милости- 
<вомъ  защищенш  содержать  изволить  >^).  Петръ  ВергоШ  не  от- 
р^^шается  отъ  мысли,  что  для  действительности  надзора,  для  под- 
держан1я  въ  немъ  внергш  и  рвен1я  нужно  относиться  снисходи- 
тельна къ  его  ошибкамъ,  чЪмъ  къ  вялости  или  бездЁйств1Ю* 
«Лучше  доношешемъ  ошибиться,  нежели  молчашемъ>  говорить 
указъ  1722  г.  обь  учрежденш    должности   генералъ-прокурора  ^). 

При  всемь  однако  же  стремлеши  государя  не  давать  въ  обиду 
своихъ  вФрныхъ  слугь,  они  сами  вынуждали  его  своими  поступ- 
ками прказывать  на  нихъ  жесток1е  прим:Ьры,  не  взирая  на  ихъ 
заслуги  и  усердае.  Летопись  Фискальства  за  первое  его  десятил1Ь- 
Т1е  представляеть  любопытное  сочеташе  неутомимой  ревности  въ 
исполненш  предначерташй  преобразователя  по  водворешю  правды 
и  порядка  въ  его  учреяцешяхъ  съ  личнымъ  своекорыстхемъ  самихъ 
преследователей.  Фискалатъ,  очевидно,  отцмъ  дань  своевгу  вре- 
мени и  несовершенствамъ  своего  состава  и  устройства.  Наиболее 
яркимъ  и  характеристичнымъ  эпизодомъ  этой  лВтописи  является 
деятельность  и  судьба  третьяго  оберь-Фискала  Нестерова  ^).  Онъ 
управлялъ  Фисвалатомъ  въ  течете  7  л^тъ  (1715 — 1722  г.)  и  по- 
ложилъ  основы  Фискальской  службы  какь  при  сенате^  такъ  и  по 
переходе  оберь  Фискаловъ  въ  юстицъ-коллегш. 

Энергичный  исполнитель  мыслей  Петра  Великаго  о  правите^- 
ственномь  надзоре,  необычайно  усердный  и  неутовшмый,  Несте- 
ровъ,  не  смотря  на  свой  печальный  конецъ,  остается  крупною 
личностью  въ  исторш  этого  надзора  въ  Россш  XVIII  вЪкв..  Въ 
немъ  какь  бы  воплотилась 'та  идея,  которую  Петръ  хотелъ    вло- 


•)  п.  с.  №  3479  п.  16. 

«)  п.  С.  №  3979. 

')  Учреждая  должность  оберъ-фискада,  Петръ  пе  сразу  могъ  найти  способнаго  ея 
заместителя,  точно  такъ  же  какъ  и  впосл^дствхи  съ  высшей  должностью  генералъ-фис- 
кала.  Первоначально  въ  1711  г.  обязанности  государственнаго  фискала  иринялъ  на  себя 
престар'Ьднй  учитель  царя,  графъ  Ни1ита  Зотовъ,  не  ог.тавивш1й  однако  же  никакихъ 
слФдовъ  своей  д'Ьятельности.  Въ  тонъ  же  году  оберъ-фискалохъ  былъ  оазначенъ  дьякъ 
Якоеъ  Былинскгй,  вотораго  уже  въ  сл^дующемъ  году  (1712)  см-Ьниль  Желябужшй,  а 
въ  1715  г.  его  М'Ьсто  застушиъ  московск1Й  фискалъ  Алексей  Нестеровъ,  обративш1й  на 
себя  вншашв  царя  своимъ  усврдаекъ.  • 

17* 
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жить  въ  Фискальство:  онъ  в-Ьчно  въ  движети  и  въ  работе,  за 
воЪвгъ  приоматриваетъ,  всюду  подм^Ьчаегь  казнокрадство  и  лихо- 
имство  и  съ  зам^чсчтельною  настойчивостью  обличаетъ  ихъ  передъ 
сенатомъ,  а  если  сенат  ь  его  не  слушаетъ,  то  и  непосредственно 
передъ  Государевгь,  которому,  кстати,  доносить  и  о  непорядкахъ 
самого  сената  и  злоупотреблешяхъ  сенаторовъ.  Его  доношен1Я  — 
непрерывный  обвинительный '  актъ  противъ  тогдашняго  чиновни- 
чества, мрачная  картина  поголовнаго  хищешя  и  неустройства. 
Высокопоставленныхъ  и  сильныхъ  лицъ  Нестеровъ,  повидимому 
не  боялся;  напротивъ,  опираясь^  на  дов'Ьр1е  Царя,  онъ  см'Ьло  и 
какъ  бы  съ  особенною  ревностью  изобличаетъ  ихъ  противозакон- 
ныя  д'Ьяшя.  Такъ  онъ  безъ  устали  пресл1&дуетъ  за  неправосудае 
и  взятки  сенаторовъ  князей  Волконскаго  и  Якова  Долгорукаго, 
графа  Мусина-Пушкина  и  друг.,  не  страшась  мимоходомъ  зад1^- 
вать  даже  всесильнаго  с  св']^тл1^йшаго  князя  >,  т.-е.  Меньшикова, 
Шереметева,  Апраксина.  Петръ  внимательно  прислушивается  къ 
доношен1ямъ  оберъ-Фискала  и  даетъ  ему  широкую  свободу  дМ- 
СТВ1Я,  благодаря  которой  и  своей  необыкновенной  внерпи,  Несте- 
ровъ достигъ  полнаго  усп']^ха  въ  изв'Ьстномъ  щЪхЬ  сибирскаго 
губернатора  князя  Матв'Ья  Гагарина,  котораго  оберъ-фискалъ 
изобличилъ  въ  колоссальныхъ  злоупотреблен]яхъ  и  довелъ  до  плахи. 
Заслуга  Нестерова  важна  еще  потому,  что  онъ  былъ  вынужденъ 
въ  собственномъ  своемъ  в1^домств'Ь  бороться  съ  тЬмъ  же  злонъ, 
которое  пресл'Ьдовалъ  въ  друтихъ;  не  встр']^чая  въ  подчиненныхъ 
ему  ^искалахъ  ни  помощи,  ни  поддержки,  онъ  и  ихъ  долженъ  былъ 
уличать  въ  преступлешяхъ  и  подвергать  прим'Ьрной  кар^^.  Харак- 
теристичны сЬтовангя  Нестерова  на  составъ  Фискаловъ  въ  1714 
г.,  передъ  самымъ  назначешемъ  его  оберъ-Фискаломъ.  Плохи  были, 
по  его  свид^^тельству,  московсше  ФИСкалы,  <а  въ  другихъ  губер- 
<шяхъ  и  спрашивать  уже  нечего, — писалъ  онъ  въ  сенать, — мнопе 
<Фискалы  по  городамъ  ничего  не  смотрять  и  ни  съ  кЪмъ  остуды 
«принять  не  хотять,  добились  чрезъ  оберъ-Фискала  (Желябужскаго) 
<своихъ  м^Ьстъ,  чтобы  отбыть  службы  ипосылокъ,^и  живутъ  какъ 
<  супце  тунеядцы  въ  своихъ  деревняхъ;  я  положилъ  на  нихъ  штраФъ, 
<а  оберъ-Фисвалъ  сложилъ,  потому  что  у  нихъ  общая  дворянская 
<компатя,  а  я  между  ними  замешался  одинъ  только  съ  сыномъ 
«моимъ,  котораго  обучаю  Фискальству>.  Участь  этого  одинокаго 
обличителя  по  призватю,  всею  душею   преданнаго    Фискальству, 
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въ  которое  онъ,  за  недоотаткоиъ  поиощниковъ,  посвящалъ  соб- 
ственнаго  сына,  была  трагичеокая.  Д1Ьятельность  Нестерова,  про- 
славившагося  открытхемъ  злоупотребленШ,  не  могла  не  создать 
ему  вшожества  враговъ,  которые  искали  только  случая  отмстить 
ему.  Случай  этотъ  скоро  представился,  такъ  какъ  и  самъ  Несте- 
ровъ  далеко  не  былъ  безупреченъ.  Обстоятельства  благопрхятство- 
вали  его  падешю,  потому  что  съ  появлешемъ  въ  1722  г.  новаго 
учреждешя^  прокуратуры,  предназначеннаго  для  исправлен1я  или 
зам'Ъны  Фискаловъ,  они  уже  были  въ  тЬни,  въ  энергш  оберъ- 
Фискала  уже  не  ощущалось  прежней  надобности  и  т*мъ  ярче  вы- 
ступили  темныя  стороны  его  д^^ятельности,  ткыъ  легче  было  свести 
съ  ней  многочисленные  счеты.  ]1^Ъло,  погубившее  Нестерова,  не 
будучи  само  по  себ'Ь  особенно  зяачительнымъ,  явилось  лишь  по- 
водомъ  и  предлогомъ.  Ярославсшй  провинцхалъ-Фисвалъ  Савва 
Попцовъ,  уличенный  во  взяточничеств:]^,  передъ  казнью  оговорилъ 
въ  томъ  же  и  Нестерова.  Государь  разгн'Ьвался  и  поручилъ  вновь 
назначенному  генералъ-прокурору  Ягужинскому  и  прокурору 
военной  коллепи  Паппсову  произвести  надъ  оберъ-Фисваломъ  ро- 
зыскъ.  Нестерова  пытали,  уличали  въ  разныхъ  преступлешяхъ 
(въ  томъ  числ'Ь  во  взяткахъ  по  откупамъ  и  за  назначеше  воеводъ, 
изъ  чего  видно,  какъ  велико  было  его  влхяше)  и  «вышшй  судъ>, 
составленный  изъ  сенаторовъ,  генералитета  и  офицеровъ  гвардаи, 
приговорилъ  его  въ  смертной  казни,  которая  /и  была  совершена 
надъ  нимъ  ').  Гибель  знаменитаго  оберъ-Фискала,  ни  въ  комъ, 
повидимому,  не  возбудившая  сожалФн1я,  была  сильнымъ  ударомъ 
учреждешю  Фискаловъ,  которое  посл:)^  того  уже  не  оправилось  и, 
окончательно  дескредитированное,  не  могло  быть  поддержано  ни 
жЬрами  обновлешя,  ни  пересмотрЬннымъ  положешемъ  о  Фиска- 
лахъ  1725  г.  Въ  указФ  22  Февраля  1723  г.,  изданномъ  посл^ 
казни  Нестерова,  назначеше  Фискаловъ  новыхъ  высшихъ  ранговъ 
прямо  мотивируется  необходимостью  поднять  ихъ  уровень;  Петръ 
откровенно  сознается,  что  прежше  Фискалы,  выбранные' изъ  <самыхъ 
нияшихъ  людей  >,  €  явили  себя  въ  великихъ  преступлен1яхъ  и  зло- 
дМствахъ!  *).  Естественно,  поэтому,  что  съ  установлешемъ   сна- 


')  о  ЛИЧН0С1И,  д'1ятельности  и  падеи1и  Нестерова  весьма  иятересныл  подробности  см. 
у  Петровскагоу  стр.  105—356  и  у  Соловьева,  т.  XVI,  ст.  213-217,  221—224,  228. 
Т.  ХПП,  стр.  167-159. 
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чада  ва  рялу  съ  Фисвалаии,  а  затФиъ  и  для  данФны  ихъ,  новаго 
прокурорсваго  учреждев1я,  Фискалы  были  ему  немедленно  подчи- 
нены. Въ  1722  г.  Фисваламъ  велено  доносить  обо  воемъ  <своимъ 
провурорамъ> ,  т.-е.  соотоящимъ  при  однихъ  съ  ними  воллепяхъ, 
надворныхъ  судахъ  и  проч.;  вм^отЬ  съ  тЬмъ  в&Ь  Фискалы  съ 
оберъ-Фисналомъ  во  глав^Ь  подчинены  генералъ-провурору,  кото- 
рому предписано  «смотреть  за  ними». 

И  въ  етомъ  порядк'6  подчинешя  проявилось  Фискальское  нача- 
ло— ^доношешя  во  чтобы  то  ни  стало,  все  выше  и  выше,  даже 
на  собственныхъ  начальниковъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  цель  доно- 
шешя  не  будетъ  достигнута.  На  провуроровъ,  не  внимающихъ 
доношен1ямъ,  Фискалы  доносятъ  оберъ-Фискалу,  а  8тогь  посл^днШ — 
генералъ-прокурору;  если  же  и  оберъ-Фискалъ  бездЬйотвуетъ,  то 
ФИСкалы  и  на  него  доносятъ  генералъ-прокурору  '). 

Сделавшись  низшими  агентами  новаго  органа  надзора — 'Проку* 
ратуры,  Фискалы  еп^е  существуютъ  н']Ькоторое  время  и  даже  по 
временамъ  процвЪтаютъ  и  при  преемникахъ  Петра  Великаго,  бла- 
годаря  значешю  доносовъ  въ  смутныя  эпохи  временщиковъ,  вер- 
ховниковъ-регентства  и  дворцовыхъ  переворотовъ.  Но  неудовле- 
творительность института  уже  сознана,  а  учреждете  прокуратуры 
д'Ьлаетъ  его  излишнимъ.  Уничтожеше  Фискаловъ,  впрочемъ,  после- 
довало не  по  какому  либо  одному  правительственному  акту,  а 
совершилось  постепенно;  какъ  бы  само  собой  отжившее  установ- 
леше  стушевалось  и  сошло  со  сцены.  Въ  1729  г.,  какъ  упомя- 
нуто выше,  былъ  предпринятъ  и  общ1Й  пересмотръ  областныхъ 
ФИСкаловъ.  Указомъ  27  1юня  ^)  все  провинщалъ — и  городовые 
Фискалы  импер1И  вызваны  на  смотръ  ръ  верховный  тайный  со- 
веть и  сенатъ,  которому  приказано  ихъ  «разобрать >.  Результаты 
этой  разборки  были  решительны:  указомъ  24  декабря  того  же 
1729  г.  повелено  тВхъ  изъ  областныхъ  Фисваловъ,  «которые  были 
<изъ  шляхетства,  годныхъ  определять  въ  военную  службу  и  къ 
«деламъ,  кто  куда  достоинъ,  а  негодныхъ,  написавъ  въ  валовой 
<списокъ,  отпустить  домой   до  указу  >').    Почти  одновременно  съ 


«)  Ц.  с.  18  января  1722  г.,  ]^  3880  ш  27  апр4ля  того  же  года  ."^б  3979,  также  Дй>6 
3937  и  4037. 
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провинщ&дьными  исчеми  и  столичные  Фискалы:  въ  указЪ  15  мая 
1730  г.,  въ  царствовонхе  Анны  Хоанновны,  Фискальская  канцеля- 
р1я  называется  уже  <  бывшею  >,  а  д'^каея,  книги^  денежная  казна 
и  сканделярсБ1е  приборы  >  распред'1^ляются  между  различными  при- 
сутственными  м^Ьстами  *).  Ординарныхъ  гражданскихъ  Фискаловъ, 
впрочемъ,  надолго  пережили  ФИСкалы  въ  войскахъ  и  во  флогЬ, 
<  инквизиторы  >  въ  духовномъ  в^^домств'Ё  и  м:&стные  Фискальск1е 
чины  въ  Оотзейскихъ  провинщяхъ. 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  устройство,  д^ятефность  и 
судьба  Фискаловъ  Петра  Великаго.  Они  не  заслужили  дов1&р1я  и 
сочувотв1я  современниковъ  и  оставили  по  себФ  потомству  темную 
память;  о  ней  достаточно  свид'бтельствуетъ  сохранившееся  и  до 
вашихъ  дней  укоризненное  и  оскорбительное  значен1е  самого  слова 
<ф11€калъ>у  въ  смысл^^  доносчика,  представлеше  о  которомъ  воз- 
буждаетъ  чувство  страха,  ненависти  и  презрЪшя.  Не  даромъ,  в'Ь- 
роятно,  сложилось  у  народа  это  бытовое  понятхе,  и  теперь  еще 
живущее  въ  прш^ан1яхъ  и  нравахъ  русской  школы/ Образовавппя 
его  причины  важны  и  поучительны  для  поол:6дующей  исторщ  про- 
вурорсваго  надзора,  но  Формулировать  ихъ  нужно  съ  осторож- 
Н0СТ1Ю,  чтобы  условШ  временныхъ  и  случайныхъ  не  сн^Ьшатъ  съ 
органическими  свойствами  института,  зависящими  отъ  той  или 
другой  его  организащи. 

По  мысли  законодателя,  Фисвалы  являлись  стражами  закон- 
ности^ порядка  и  интересов  казны^  безъ  точнаго,  однако,  оп- 
ред^ешя  сущности  и  пред^^овъ  этихъ  началъ,  а  съ  предо- 
ставлешемъ  пониманк  и  прим'Ьнешя  ихъ  усмотрЪшю  самихъ 
охранителей.  Д^&ятельность  Фискаловъ  проявлялась  еъ  надзорть  и 
преслтьдованщ  которые  сливались,  смутно  различаемые  въ  законе 
и  вовсе  не  отд'Ьлявшхеся  на  практике.  Средствами  же  дМств1я 
были  исключительно  проетьдываиге  и  донось  въ  ихъ  простЬйшей  и 
грубой  Форм'6.  Въ  такой  постановке  Фискальскаго  надзора  уже 
скрывались  задатки  его  неудачи,  которой  способствовало  и  много 
привходяхцихъ  обстоятельствъ.  Составъ  петровсвихъ  Фискаловъ, 
набранныхъ  безъ  разбору  и  безъ  гарантШ  порядочной  службы, 
въ  ней  притомъ  совсЬмъ    неподготозленныхъ,    очевидно    не   могъ 
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оказаться  на  высоте  положен1я,  требовавшаго  закояомЪрнаго  над- 
зора за  д'Ьйств1ями  другихъ.  А  лучшаго  состава  взять  было  не 
откуда,  и  правительство  по  невол'Ё  и  сознательно  считалось  съ 
втимъ  недостаткомъ.  Нерадивость  и  уклонен1е  отъ  службы  отли- 
чали и  Фискаловъ  наравне  съ  другими  тогдашними  чиновниками; 
злоупотреблешя  и  въ  особенности  взяточничество  было  также  въ 
служебныхъ  нравахъ  времени, — и  Фискалы  не  могли  быть  свобод- 
ны отъ  этого  гр']&ха.  Но  хуже  всего  была  ихъ  безнаказанность 
или,  точн'бе,  крайняя  слабость  ихъ  отв']&тственнос'га.  Они  прикры- 
вались «милостивымъ  защищешемъ»  верховной  власти  и  эластич- 
ными постановлен1ями  закона  о  наказуемости  только  корыстнаго 
или  умышленно  лживаго  доноса,  доказать  который  было  почти 
немыслимо ').  По  этому  возможность  вредить  доносами  чаотнымъ 
лицамъ  предоставлялась  полная;  общественная  же  польза  отъ  до- 
носовъ  была  лишь  относительная,  а  орудгя  Фискальскаго  воздФй- 
СТВ1Я  далеко  не  всегда  д'Ьйствительны.  Пров'Ьдывашв  и  доношевая 
ФИскаловъ,  встречаясь  съ  упорствомъ  или  неправосуд1емъ  присут- 
ственныхъ  м'Ьстъ,  елишкомъ  часто  вовсе  не  достигали  ц'Ьлн,  и 
нужно  было  много  недюжинной  энерпи,  или  обличительный  Фа- 
натизмъ  Нестерова,  чтобы  не  падать  духовгь  передъ  препятств1ями 
и  продолжать  добиваться  ц-^ли.  Сплошь  и  рядомъ  «проведывать» 
было  затруднительно  или  даже  вовсе  невозможно,  а  доносить  уже 
поздно  даже  для  предотвращешя  последствхй  должностнаго  пре- 
ступлен1я.  Контролировать  своевременно  должностные  акты  идей- 
СТВ1Я  Фискалы  не  имели  права  и  вообще  въ  присутственныхъ  ие- 
стахъ  они  являлись  не  существенными  органами  и  участниками 
делопроизводства,  а  пришлыми  надсмотрпщками,  отъ  которыхъ 
все  прячутъ  и  все  сторонятся.  Деятельность  ФИСкаловъ  не  выра- 
боталась въ  должностное  преследован1е,  властное  и  открытое  и, 
какъ  по  Форме,  такъ  и  по  самой  своей  природе,  стала  ненавистна, 
отождествляясь  на  практтсе  съ  пш1онствомъ  и  наушничествомъ. 
Это  сродство,  изъ  котораго  не  могли  выбраться  ФИСкалы,  навсегда 
заклеймило  все  ихъ  учреждеше  даже  и  въ  народныхъ  воспомина- 


')  Грошае  примеры,  врод!)  казни  оберъ-фискажа  Нестерова,  фискаловъ  Повдова,  Ко* 
сого  и  друг,  не  изменяли  положен1я;  это  были  случаи  исключительные,  мало  вл1явп11С 
на  общ1Й  характеръ  деятельности  фискаловъ.  Да  къ  тому  же  примеры  эти  им'Ьли  м'Ьсто 
уже  въ  оосл'Ьдн1е  годы  фискалата. 
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шяхъ.  Сами   чиновники,  Фискалы  боролись  главнымъ  образовгь  оъ 
чиновниками  же,  мало  занимаясь  безгласными  преступлешями  общаго 
характера,  отъ  которыхъ,  однако  же,  тяжко  страдало  общество.  Не- 
Р'Ьдко  трудно  было  опред&шть,  изъ-за  чего  ведется  эта  борьба,  изъ- 
за  правды  или  корысти,  и  кто  въ  нейправъ,  нападающШли  воимя 
закона  или  защищаюпцй    свою   личность  и  имущество.    Бъ  роли 
Фискаловъ-доносчиковъ  иногда  являлись  люди   низше,    клеветники, 
доносы  взводились  лживые,    своекорыстные,    обогащавппе   донос- 
чика на  счетъ  его  жертвы — удивительно  ли,    что  Фискаловъ    еще 
больше  ненавид'Ёли,'  ч'Ъмъ    боялись,  а  самое   имя    ихъ    сделалось 
презр'Ьннымъ?  Справедливость  заставляетъ,  однако,  указать,  что  по- 
добный чувства  питали  къ  Фискаламъ,  главнымъ   образомъ,    выс- 
Ш1е,  бол'Ье  развитые  и  обезпеченные  классы  общества,  и  въ  осо- 
бенности классъ  служилый,    чиновничество,    противъ    котораго  и 
направлялись  Фискальсшя  доношен1я,  гд]&  было    много  поводовъ  и 
предметовъ  для  обличен1я,  грозившаго  въ  случа*  его  успеха  па- 
дешемъ  съ  высоты  и  гибелью.  Въ  простомъ  народ*,  у  людей  бФд- 
ныхъ  и  зависимыхъ,  вовсе  не  было    столь    непр1язненнаго    отно- 
шешя  къ  Фискаламъ.  <На  немъ>, — говорить    г.  ПетровскШ — «ме- 
<  н'Ье  всего  могли  отражаться  темныя  стороны  Фискальства,  на  него 
«мало  или  даже  вовсе  не  могли  простираться  корыстные  виды  фи- 
«скаловъ>*).    Напротивъ,    зд'Ьсь  Фискалы,  исполняя  свои    обязан- 
ности, иногда  служили  б'Ьднымъ  и  утнетеннымъ  единственною  за- 
щитою противъ  притеснителей.  Въ  исторш   Фискальскаго  надзора 
не  мало  ея  прим'Ьровъ  и  она  во  всякомъ  случа'Ь  должна  быть  по- 
ставлена Фискаламъ  въ  заслугу,  уменьшающую  ихъ  бытовыя  вины. 
Нельзя  не  отметить  также  еще  друг1я  полезный    стороны   и   по- 
а1гЪдств1я  ихъ    деятельности.    Преследован1емъ   явнаго    беззакошя 
они  внушали  хотя  некоторый  спасительной  страхъ  должностньшъ 
преступникамъ,  напоминали  имъ,  что  не  все  и  не  всегда  сходить 
съ  рукъ  безнаказанно.  Впервые  явилась  сила,  громко,  словомъ  и 
д^ломъ    призывавшая    къ   законности    должностныхъ    действ1Й  и 
требовавшая  соблюдешя  порядка  въ  учреждешяхъ.  Она  делала  это 
еще  неловко,  неумело,  грубо,    подчасъ  сама    впадая   въ  то,  что 
изобличала,  но  начало  закономерному  надзору    уже    было    поло- 
жено, брошенное  семя  не  заглохло  и  принесло  плоды. 


*)  Детроескгйу  стр.  149 — 150. 
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П.  Учреждеше  прокуроровъ. 

§  38.  Пр0ИСХ0ЖДеН1е  и  развиле.  Изъ  од&ианнаго  очерка  учреж- 
дешя  Фискаловъ  ясно,  что  оно  не  достигло  цЪлЛу  поставленной 
ешу  заЕонодателемъ,  и  не  удовлетворило  все  возраставшей  потреб- 
ности въ  бдительномъ  надзор']^  за  правительственными  установле- 
шями  и  должностными  лицами.  Особенно  проявлялось  ето  внутри 
присутственныхъ  м^стъ,  къ  которымъ  нельзя  было  прикрепить 
Фискаловъ,  постоянно  отвлекаев1ыхъ  своими  многочисленными  и 
разнохарактерными  обязанностями.  Недостаточность,  а  вместе  и 
крайняя  непопулярность  Фискальскаго  надзора  естественно  приво- 
дили къ  мысли  о  другой,  иначе  организованной  Форм^  его,  кото- 
рая могла  бы  д'бйствовать  совокупно  съ  Фискальствомъ,  такъ  какъ 
это  последнее  въ  известной  степени  все-таки  приносило  свою 
долю  пользы,  и  правительство  не  находило  еще  возможнымъ  со- 
вс:Ьмъ  отказаться  отъ  него  въ  д&[ахъ  м^стнаго  управлешя.  Въ 
поискахъ  за  такой  новой  контрольной  Формой  Петръ  ВеликШ  им^лъ 
въ  виду  прежде  всего  сенагь,  гд'Ь  безпорядки,  разоблаченные  Не- 
стеровымъ  и  очевидные  для  Государя,  являлись  наиболее  вредньшъ 
и  растл^вающимъ  прим'Ьромъ,  а  между  тЪмъ  и  оберъ-Фискалъ,  съ 
переходомъ  своимъ  въ  юстицъ-коллегш,  не  могъ  уже  сосредото- 
чивать на  нихъ  своей  деятельности.  Къ  сенату,  поэтому,  и  отно- 
сились первыя  попытки,  предшествовавппя  учреждешю  прокурор- 
скаго  надзора.  Еще  въ  1715  г.  Петръ  назначилъ  въ  сенатъ  графа 
Васил1я  Никитича  Зотова  <генералъ-ревизоромъ>  или  «надзирате- 
лемъ>  указовъ,  съ  обязанностью  следить  за  ихъ  исполнешемъ  '). 
Мера  эта  не  удалась,  какъ  по  выбору  неподходящаго  лица,  такъ 
и  по  неопределенной  постановке  должности,  которая  вследствге 
ВТОГО  сама  собою  упразднилась,  какъ  только  Зотовъ  въ  1718  г. 
получилъ  другое  назначеше.  Въ  1720  г.  ея  обязанности  были  воз- 
ложены на  оберъ-секретаря  сената,  которымъ  тогда  состоялъ  22^- 
кгмъ,  пользовавппйся  за  свою  честность  и  деловитость  большимъ 
доверхемъ  и  уважешемъ  Петра.  <Къ  обыкновенной  должности  оберъ- 
секретаря  >  прилагается  настоящее  наблюдеше  за  се&атомъ,  за  пра- 


*)  п.  с.  3^  2967  и  ЬОЬб.—Петроескгй,  стр.  169. 
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видьностью  и  порядвомъ  производства  въ  нехъ  д&сь  и  даже  за 
завондоотью  его  распорашенШ.  Въ  олучаФ  нарушешя  иди  упуще- 
нШ  00  стороны  сенаторовъ,  оберъ-секретарь  долвенъ  немедленно 
обо  всемъ  лично  или  письменно  доносить  Государю  ^)«  Не  приви- 
лась и  эта  м^ра;  Щунинъ  вскоре  умерь  и  полномоч1Я  его  не  были 
перенесены  на  его  преемниковъ.  Поручеше  наблюдать  за  сена- 
томъ,  данное  лицу,  ниже  его  стоящему  и  подчиненному,  видимо  не 
об1^щало  полезныхъ  результатовъ,  въ  особенности  при  буйныхъ 
и  безпорядочвыхъ  нравахъ  севатскаго  состава  временъ  внязя 
Якова  Долгорукова  и  барона  ШаФирова.  ЗатФмъ  въ  1721  г.  для 
надзора  за  сенатомъ  была  применена  м^Ьра  весьма  своеобразная: 
въ  немъ  учреждено,  какъ  уже  упомянуто  выше,  перем^Ьнное  де- 
журство штабъ-ОФИцеровъ  гвардш  съ  кругомъ  обязанностей  и  пол- 
Н0М0Ч1Й  еще  бол1^е  широкихъ.  Прежде,  ч^^мъ  доносить  Государю 
о  безпорядкЬ  или  беззакоши  въ  сенате,  ОФИцеры-надзщ^ателн  дол- 
жны были  троекратно  напомнить  сенатору-нарушителю  объ  его 
долгЬ,  а  въ  случае  упорства  или  невФясливаго  поведешя,  им&ш 
право  даже  предваригельно  донесешя  Государю  арестовать  и  от- 
вести виновнаго  въ  крепость  ^).  Будучи  издано  лишь  въ  качеств'Ь 
временнаго,  и  это  распоряжеше,  мало  сообразное  съ  достоинствомъ 
высшаго  государственнаго  установлешя,  было  недолгов1^чно.  Тогда, 
наконецъ,  въ  1722  г.  явилось  учреждеше  генералъ-прокурорскаго 
и  просто  прокурорскаго  надзора^  устройствомъ  котораго  Петръ 
Велишй  и  разрФшилъ  давно  заботившую  его  задачу  создать  дей- 
ствительный и  достойный  органъ  правительственнаго  контроля 
надъ  исполнешемъ  законовъ. 

За  отсутств1емъ  прямыхъ  увазашй,  трудно  съ  точностью  опре- 
делить, какъ  именно  и  откуда  зародилась  у  преобразователя  Рос- 
сш  идея  прокурорскаго  дня  нея  надзора,  но  по  совпадешю  и  по- 
следовательности историво-юридическихъ  Фактовъ  можно  высказать 
более  или  менее  вероятный  предположешя  объ  етомъ  начальномъ 
моменте  въ  истор1и  нашей  прокуратуры.  Не  подлежитъ  сомнешю, 
что  образцы  ея  были  взяты  извне  и  мысль  о  ней  навеяна  ино- 
земными порядками,  въ  которыхъ  Петръ  и  путемъ  личнаго  зна- 
комства и  посредствомъ  собирашя  письменныхъ  матерхаловъ,  стре- 


*)  п.  с.  16  3519.— Лвтровскгй,  стр.  163. 
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милея  найти  способы  удовлетворев1я  домашнимъ  своииъ  потреб- 
яостямъ.  Анналы  Парижскаго  парламента  сохранили  подробное 
описан1е  небезъинтереснаго  событ1я,  съ  которымъ,  быть  можетъ, 
сл1^дуетъ  связать  первыд  представлен1я  Петра  о  провуратур^Ь.  Во 
время  своего  пребывашя  въ  Париже,  въ  1717  г.,  тщательно  изу- 
чая все,  что  могло  им'Ьть  для  него  какой-нибудь  интересъ,  онъ 
пожелалъ  присутствовать  и  въ  засЬданш  парламента.  19  1юля  со- 
стоялось общее  ^собраше  посл-Ьдвяго  (ОтстЛ  скатЬге),  созванное 
нарочно  для  русскаго  Царя,  такъ  какъ  незначительность  подле- 
жавшаго  разсмотр^н1ю  гражданскаго  д^ла  и  каникулярное  время 
не  требовали  чрезвычайнаго  засЬданхя.  Обстановка  его  была  тор- 
жественная, какъ  при  Ш  Ле  уизИсе  въ  королевскомъ  присутствш. 
Чины  парламента  и  его  прокуратуры,  облеченные  въ  свои  парад- 
ныя  од'Ьян1я,  въ  горностаевыхъ  мантхяхъ  и  со  всЬми  знаками  сво- 
его достоинства,  дважды,  передъ  открыт1емъ  и  передъ  закрытхеиъ 
засЬданхя,  почтительно  преклонились  предъ  Царемъ,  который  от- 
в^Ьтилъ  имъ  в^^жливымъ  поклономъ  и  внимательно,  при  помощи 
объяснешя  толмача,  сл'Ьдилъ  за  происходившимъ.  Главную  часть 
зас^Ьдашя  составило  устное  завлюченхе  (гедигвИогге)  занимавшаго 
прокурорское  м'бсто,  генералъ-адвоката  де  Ламуаньона  (ОиШаите 
Ле  Ьатогдпоп).  Р']Ьчь  его^  переведенная  Петру,  была  прямо  раз- 
считана  на  его  вниманхе.  ПослФ  краткаго  заключешя  по  существу 
д^а,  адвокатъ  короны  сказалъ,  что  обстоятельства  разсматрива- 
емаго  д1^а  сами  по  себ'Ь  незначительны  и  недостойны  вниманхя 
великаго  Монарха,  но  что  онъ,  представитель  Французской  коро- 
левской прокуратуры,  отъ  имени  всЬхъ  чиновъ  ея  (депв  ^  тог) 
пользуется  случаемъ  для  того,  чтобы  поздравить  парламентъ  съ 
высокою  честью  царскаго  въ  немъ  присутств1я.  <И  прежде > — за- 
кончилъ  краснор^Ьчивый  прокуроръ  Людовика  XV — <мы  видали  со- 
<о1^днихъ  Государей,  являвпгахся  отдать  долгъ  уважен1я  познашямъ 
€И  мудрости  нашего  судилища,  но  не  было  еще  прим']^ра,  ч1ч)бы 
«Государь  страны  столь  отдаленной,  и  столь  могущественный  въ 
«Бвроп'Ь  и  въ  Аз1и,  пожелалъ  присутствовать  въ  этомъ  высовомъ 
<собраши.  А  такъ  какъ  исторш  суждено  передать  потомству  под- 
<виги  и  доблести  этого  героя,  то  храмъ  правосуд1я  долженъ  ввлнь 
<  чить  настояыцй  день  въ  число  славн'Ьйшихъ  дней  своихъ,  а  лЪто- 
<писи  парламента  всегда  сохранятъ  о  немъ  воспоминан1е>  ').  Петръ 

О  Певтаге,  Ье  РаНешеШ  ае  Рапе,  1860,  р.  221  еЬ  222. 
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бжагосклонно  высдушалъ  эту  патетическую  тираду,  оказанную  въ 
дух'Ь  того  времени  и  нравовъ;  можно  съ  в'Ьроятностью  допустить, 
что  лично  вид'Ьнное  зр1^лище  кородевскаго  уполномоченнаго  пе- 
редъ  высшимъ  судилищемъ,  окруженнаго  общимъ  уважешемъ  и 
облеченнаго  авторитетомъ  слова  и  властью  д^йств1я,  произвело  на 
его  воспршмчивый  умъ  сильное  впечатл'Ьше.  —  6ъ  сл^дующемъ 
1718  г.  упомянутый  выше  Генриосъ  Фикь  предлагалъ  Петру  въ 
своихъ  проектахъ  устроить  при  сенате  особую  канцелярхю,  а  во 
глав^^  ея  поставить  особаго  начальника,  выше  оберъ-секретаря  и 
наравн]^  съ  сенаторами,  съ  правомъ  голоса  въ  ихъ  сов']^щан1яхъ. 
Тотъ  же  Фикъ,  въ  составленнов1ъ  имъ,  по  поручен1Ю  Петра,  они- 
санш  шведскаго  государственнаго  устройства,  особенно  подчерки- 
ваетъ  первую  изъ  шести  учреященныхъ  Карломъ  XII  должностей 
статсъ-министровъ,  предназначенныхъ  сдерживать  въ  границахъ 
власть  сената.  Должность  эта  есть  <бысшгй  ом-будсманъу  или  <  хра- 
нитель правосуд1я>.  <Сей  титулъ>  —говорить  Фикъ — < значить  выс- 
<  шаго  полномочнаго  королевскаго  въ  д&[ахъ  юстиц1И.  Высокое  его 
<надзиран1е  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  правда  и  правосудае  исправно 
<и  вскоре  по  уложен1ямъ,  правил амъ  и  судебнымъ  регуламъ  учи- 
<нена  была.  ВсЪ  Фискалы  въ  высокихъ  судахъ  и  губертяхъ  обр'6- 
<таются  подъ  его  управлешемъи  должны  ему  доносить...  Онъ  им^Ь- 
<етъ  власть  обо  всёхъ  д^ахъ  изв'Ьститься  и  каждому  ради  его 
«поступку  выговаривать >  ').  Въ  этихъ  словахъ  изложена  вкратц'Ь 
воя  сущность  будущаго  прокурорскаго  надзора.  Подъ  очевиднымъ 
вл1ян1емъ  двухъ  такихъ  образцовъ,  шведскаго  и  Французскаго^  и 
сложилось  учреждеше  Петромъ  Великимъ  при  сенате  должности 
генералъ-прокурора,  которому  были  даны  вспомогательные  про- 
курорск1е  чины  при  всЬхъ  присутственныхъ  м*стахъ  и,  сверхъ 
того,  подчинены  Фискалы.  Дальнейшее  развитхе  прокуратуры  шло 
тЬмъ  же  путемъ  какъ  и  развшзе  Фискалата,  т.  е.  посредствомъ 
приопособлешя  чужаго  института  къ  русской  действительности,  по 
мере  надобности,  возникновешя  отдельныхъ  случаевъ  и  указашй 
практики.  ПрокурорскШ  надзоръ  явился  видоизменешемъ  и  исправ* 
лен1емъ  ФИСкалата,  завершая  въ  этомъ  отношен1и  все  прежшя 
попытки,  вызванный  въ  свою  очередь  жизнью  и  опытомъ,  который, 
по  замечашю  г.  Петровскаго,  требовали  учреждешя  прокуратуры 


*)  Петровскгйу  стр.  168. 
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именно  въ  такошь  вид^&,  въ  Еакомъ  оно  посагЬдовало.  Генезисъ 
прокурорсваго  установлешя  быль  въ  общевгь  слгЬдуюпцй:  русская 
государственная  жизнь  создала  и  ярко  выставила  настоятельную 
потребность;  въ  иноземной  идеФ,  обусловленной  т^ми  же,  но  лишь 
ран-^^е  сознанными  надобностями,  оказалось  средство  къ  удовлетво- 
решю  этой  потребности,  а  затбмъ  все  практическое  осуществлете 
д^^а  на  русской  почв'6  сообразовалось  съ  ея  особенными  усло- 
В1ЯМИ  и  почти  сразу  пошло  самостоятельно  и  своеобразно,  быстро 
пуотивъ  въ  ней  глубоше  корни.  Это  было  подражаше,  но  изъ  т^хъ, 
воторыя  необходимы  и  неизб'Ьжны  въ  прогрессивномъ  упорядоче- 
ши  и  совершенствоваши  молодаго  строя,  пользующаяся  для  этого 
опытомъ  болгЬе  старыхъ  организацШ;  это  было  заимствоваше,  но 
такое,  которое  ив1^етъ  непреложное  основаше  въ  общихъ  всЬмъ 
цивилизующимся  государствамъ  юридическихъ  потребностяхъ,  и 
потому,  будучи  взято  изъ  одного,  находить  себ*  въ  другомъ  вто- 
рое отечество. 

Эпохой  учреждешя  и  затбмъ  посл^^довательнаго  образоватя  про- 
курорскаго  надзора  при  в&Ьхъ  установлетяхъ  быль  1723  годь. 
Указъ  12  января  этого  года  есть  первое  узаконеше  о  русской 
прокуратур*;  имъ  повелФно:  «быть  при  сенатЬ  генералъ-проку- 
«рору  и  оберъ-прокурору,  такожъ  во  всякой  коллепи  по  прокурору, 
<  которые  должны  рапортовать  генералъ-прокурору>.  Учреждеше 
прокуроровъ  объявляется  дЪломъ  неотложной  важности,  и  Государь 
сп'Ьшить  его  организащей:  <нын*  ни  о  чемъ  такъ  надлежитъ  тру- 
«диться,  чтобы  выбрать  и  мн*  представить  кандидатовъ  на  выше- 
< описанные  чины...  понеже  дбло  нужно  есть>  *).  Зао^мъ  слЬдуеть 
рядъ  указовъ,  всюду  вводящихъ  новые  органы  надзора.  18  января 
учреждены  прокуроры  въ  провинц1яхъ,  при  надворныхъ  судахъ, 
оъ  направлешемъ  къ  нимъ  Фискальскихъ  доношешй  ').  Въ  табели 
о  рангахъ  24  января  прокурорамъ  отведено  высокое  м^сто  въ 
чиновничьей  герархш,  гораздо  выше  Фнскаловъ,  и  наравне  съ 
высшимъ  рангомъ  судей  и  администраторовъ  ').  5  апр']^ля  <регла- 
мешгь>  адмиралтействъ-коллегш  обстоятельно  опред:Ьлилъ  права  и 
обязанности   состоящаго   при   ней   прокурора  ^).  27  апр'Ьля  два 


.^••^■^•^««а 
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указа  первостепенной  ваагаостя  <о  должности  сената >  и  <о  долж- 
ности генералъ-прокурора> ,  сд&сали  то  же  самое  относительно  се- 
ната и  состЪяпщхъ  при  ненъ  начальнивовъ  провурорсваго  над- 
зора, генерал1г-провурора  и  его  помощника,  оберъ-прокурора.  Еще 
укаэъ  отъ  того  же  27  апрЬля  блшкайшимъ  образомъ  опред'Ьдилъ 
прокурорскую  должность  при  во^Ьхъ  воллетхъ,  конторахъ  и  над- 
ворныхъ  судахъ,  со  ссылкою  на  пригнанный  нормальнымъ  адми- 
ралтейскШ  регламентъ.  Навонецъ  указомъ  11  мая  образована  про- 
куратура при  СвятЪйшемъ  сгнодб,  въ  который  велено  въ  оберъ- 
прокуроры  «выбрать  изъ  оФицеровъ,  добраго  человбЬка,  чтобъ  им&гь 
<он1^ость  и  могъ  управлеше  сгиодскаго  дЬла  знать»,  а  13  поня 
ему  дана  <инструкщя>,  прямо  списанная  съ  указа  о  должности 
генералъ-провурора  '). 

Организуя  прокурорскШ  надзоръ,  Петръ  ВеливШ  старался  дать 
его  личному  составу  возможно  большую  силу  и  авторнтетъ.  18 
января  1722  г.,  передъ  Персидскимъ  походомъ,  онъ  назначилъ 
первымъ  генерал'ь-прокуроромъ  любимца  своего  Павла  Ивановича 
&уонтискаго  и  первымъ  оберъ-прокуроромъ  Окорняноеа-Писарева. 
Уже  одинъ  выборъ  Ягужинскаго  показывалъ,  какое  чрезвычайное 
значеше  придавалось  новой  должности  главы  прокурорскаго  над- 
зора. Отъ  природы  умный  и  даровитый,  по  своему  времени  до- 
статочно образованный,  энергичный  и  деятельный,  Ягужинсй1Й, 
по  единогласному  почтя  свидетельству  современниковъ,  былъ  впол- 
не способенъ  ^^п1што  исполнять  возложенный  на  него  важныя 
государственныя  обязанности,  которыя  д^али  его  посредствую- 
щимъ  звеномъ  между  Монархомъ  и  управлетемъ.  Петръ  всегда 
им^лъ  къ  нему  большое  личное  довер1е  и,  называя  его  своимъ 
<окомъ>,  говорилъ:  «если  что-нибудь  осмотритъ  Павелъ,  то  я  знаю 
«ВТО  такъ  в^рно,  какъ  будто  бы  я  самъ  вид&гь>.  Представляя  его 
передъ  отъ1^здомъ  въ  Астрахань  сенату,  составленному  изъ  выс- 
шихъ  государственныхъ  сановниковъ,  Петръ  весьма  внушительно 
сказалъ  сенаторамъ:  «вотъ  мое  око,  коимъ  я  буду  все  видЪть;  онъ 
«знаетъ  мои  намФрешя  и  желашя,  что  онъ  за  благо  разсудитъ,  то 
«вы  дЪлайте,  и  хотя  бы  вамъ  показалось,  что  онъ  поступаетъ  про- 
«тивно   моимъ  и  государственнымъ   выгодамъ,  вы,    однакоягь,  то 
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«исп04шяйте    и,   увФдовшвъ   меня   о   тоиъ,    ож11да11те  моего  пове- 
сдгЬн1Я>'). 

Назначеше  генерадъ — и  оберъ-провуроровъ  ознаменоважось  и 
первенствуюпцшъ  учаспемъ  ихъ  въ  розыск1^  и  оу^Ь  надъ  оберъ- 
Фисвадомъ  Нестеровьшъ,  направленхе  котораго  они,  впрочемъ,  сани 
во  многомъ  унасд^Ьдовали.  Такъ,  продолжалась  и  при  нихъ  упор- 
ная борьба  правительственнаго  надзора  съ  безпорядками  въ  сена- 
те: она  проявилась,  между  прочшгь,  въ  изв4^стной  ожесточенной 
распрЁ  оберъ-прокурора  Писарева  съ  вице-канцлеромъ  ШаФиро- 
вымъ,  которая  окончилась  падешемъ  обоихъ,  оотавивъ  по  аебЬ 
сл^Ьдъ  въ  наставительномъ  указ1^  Петра  Великаго  и  теперь  изо- 
браженномъ  на  зерцале  ').  Петръ  неотступно  требовалъ  отъ  сво* 
ихъ  провуроровъ  энергической  и  настойчивой  д^Ьятельности  по 
надзору.  Въ  1724  г.,  по  словамъ  Голикова,  оиъ  велЬлъ  сприба- 
<вить  въ  прокурорскую  должность,  чтобы  регламенты  хранились 
«такъ  накр']^пко  во  всевгь,  вахъ  военный  регламентъ  и  смотр^Ьть 
«того  накр^Ьпко  за  вс^Ьми  членами  и  подчиненными  и  чтобы  выбравъ 
<изъ  регламента  читать  такъ  кавъ  солдатамъ  или  матросамъ  чи- 
<тають>.  Ув^^ренный  въ  крайней  необходимости  повсюду  неусьш- 
наго  надзора,  онъ  въ  томъ  же  1724  году  писалъ  Ягуакинсков1у: 
«Господинъ  генералъ-прокуроръ!  которые  прокуроры  отъ  коллепй 
<здЬоь,  прикажи  имъ,  чтобы  они  свои  конторы  зд1^сь  гораздо  по- 
<  смотр^Ьли,  такъ  ли  д'Ьлается  какъ  дадобно;  а  ежели  что  не  такъ, 
счтобъ  теб^^  рапортовали  и  оныхъ  бы  сыскавъ  и  освцдЬтельство- 
<вавъ,  наказать,  понеже  за  глазами,  чаю,  вшого  диковинокъ  есть»  '). 


*)  Такими  П01Н0М0Ч1ЯИИ  Ягужянск1Й  ставился  въ  поюжете  какъ  бы  перваго  министра, 
и  Мииихъ — врагъ  его— намекая  на  польское  его  происходден1е,   внрахаетъ  удив1ея1е 
по  поводу  этихъ  лолножочШ:  ^ие11е  тах1те  дие  <1е  аоишеиге  1ез  8и^Т^а$е8    с1е8   рге- 
т1ег8  Ьоттез  (1е  ГЁтр1ге  к  се1и1  д'ип  ^еипе  Ьоште  ё1га11^ег1  (ЕЬаисЬе  роиг  с^оппег 
Пне  иЫе  Ое  1а  }огиы'  (1и  доигегиетеи1  йе  ТЕтр^ге    (1е    Вивви)»   Ягужинск1й    кром!»  * 
своей  талантливости  бнлъ,   оовидимому,   бол1ю    честнымъ   и  правднвымъ,   чймъ  друпе 
сподвижники  Петра.  Отличаясь  мужествомъ  и  твердостью,  онъ  былъ  всегда  энергичнымъ 
стороннякомъ  и  в'Ьрнымъ  проводникомъ  петровскихъ    преобразован^.  Въ  заслугу  ему  мо- 
жетъ  быть  поставлева  и  ненависть  къ  нему  и  иресл'Ъдованхя  н'Ьиецкихъ  временщиковъ  посд^- 
дующей  9П0ХИ — Бнрояа  и  Остермана.  Онъ  умерь  въ  1786  г.    въ  зваи1и  кабинетъ-мияи- 
стра,  сохранивъ  номинально  и  8ван1е  генералъ-прокурора.  О  личности   и  д^тельности 
см.  интересныя  подробности  въ  б1ограф1и  Иванова  у  гг.  Градовскаго^    Пемровскам   и 
въ  т.  ХУШ  нстор1и  Соловьева, 

')  П.  С.  22  января  1724  г.,  №  4486. 
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И  прокуроры  ревностно  ол^Ьдовали  втовну  призыву:  по<иг6дше  годы 
царотвован1я  Петра  (1723 — 1725  гг.)  отм4^чены  успешною  и  усерд- 
ною деятельностью  новаго  надзора,  въ  которой  особенно  отлича- 
лись, кром^  самого  генерадъ-прокурора,  оберъ-прокуроръ  Писа- 
ревъ  и  его  прееиникъ  Бибиковъ^  прокуроры:  юотицъ  -  коллегш 
Ржевотй,  военной — Папшовъ,  адмиралтейской — ^Козловъ,  вотчин- 
ной— ^Камынинъ,  штатсъ-конторы  —  Жолобовъ,  мооковскаго  над- 
ворнаго  суда — ^кн.  Гагаринъ  и  мног.  друг.,  часто  упоминаемые  въ 
различныхъ  впизодахъ  великой  преобразовательной  эпохи. 

Въ  первое  время,  послЬ  кончины  Петра  Великаго^  при  Екате- 
рине I,  прокурорскШ  надзоръ  не  терядъ  еще  своего  значешя. 
Указомъ  7  марта  1726  г.  <о  должности  сената >  были  подтверж- 
дены всЪ  прежшя  обязанности  высшей  прокуратуры  ').  Генерадъ- 
прокуроръ  Ягужинсюй  не  переставалъ  занимать  вл1ятельнаго  по- 
дожен1я,  какъ  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  представленной  имъ 
шшератрицЬ  зам^Ьчательной  записки  <о  состояши  Росс1и>,  въ  ко- 
торой сподвижникъ  Петра  Великаго  разсматриваетъ  всё  отрасли 
государственнаго  управлешя  и  предЕагаетъ  рядъ  мЪръ  къ  ихъ 
уогучшешю,  въ  смысле  развитхя  и  охранен1я  Петровскихъ  реФормъ  *), 
Но  уже  при  Екатерине,  а  всего  болФе  при  ея  преемникахъ  на- 
ступилъ  для  прокурорскаго  надзора  пер1одъ  колебанШ  и  извра- 
щеиоя,  которымъ  подвергались,  впрочемъ,  и  мнопе  друпе  инсти- 
туты Петра  Великаго.  Установлеше  во  глав!Ь  правительства  сна- 
чада  верховнаго  тайнаго  совета,  а  затЪмъ  и  кабинета  въ  ущербъ 
власти  сената,  должно  было  подорвать  значеше  и  его  генералъ- 
прокурора.  Олигархичесюя  стремленк  <верховниковъ>  и  владыче- 
ство временщиковъ,  очевидно,  не  могли  ужиться  съ  закономЬр- 
нымъ  надзоромъ  прокуроровъ  и,  не  нуждаясь  въ  немъ,  предпочи* 
тали  болЪе  удобное  и  гибкое  орудхе  Фискальскихъ  доношешй.  Про- 
куратура, продолжая  существовать  <1е  зиге,  неотмФненная  ника- 
кимъ  законодательнымъ  распоряжешемъ,  уничтожалась  йе  Гас(о, 
какъ  «несообразная  съ  видами >  тогдашняго  правительства  ^).  Въ 
изданномъ  при  Петре  П  важномъ  <  наказе  >  губернаторамъ,  вое- 
водамъ  и  ихъ  товарищамъ  *)  вовсе  не   говорится  о  прокуратуре. 


•)  П.  с.  №  4847. 
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кавъ  будто  она  уже  не  дЪйствуетъ  въ  граждансвомъ  управленш. 
Но  за  то  о  проЕурорахъ  не  упоминается  и  ни  въ  кавихъ  поли- 
тическихъ  проиокахъ  этого  смутнаго  времени,  служивпшхъ  ц1Ь- 
жямъ  дичнаго  честоа[юб1я  и  самоА1аот1я.  Напротивъ,  генералъ-нро- 
куроръ  Ягуакинсшй,  оставаясь  в^рнымъ  законному  порярт^  госу- 
дарственнаго  строя,  не  то4[ьво  не  участвовалъ  въ  замыслахъ  свер- 
ховниЕовъ>  ограничить  власть  вступившей  на  престоле  Императ- 
рицы Анны  1оанновны,  но  своевременно  предупредилъ  ее  объ 
истинныхъ  нам^решяхъ  верховнаго  тайнаго  совета  и  много  со- 
д^^йствовадъ  ихъ  разрушешю.  Быть  можетъ,  именно  всл^Ьдствхе 
этой  заслуги  генералъ-провурора  Анна  Хоанновна  не  замедлила 
возстановить  прокурорсшй  надзоръ  и  попреакнему  подъ  яачаль- 
ствомъ  Ягужинсваго.  Въ  маниФест]^  20  октября  1730  г.  указы- 
вается на  существующ1е  въ  управлеши  безпорядки  и  злоупотреб- 
лешя  и  напоминается,  что  Петръ  ВеливШ  <при  сочинеши  долж- 
ности сенатской  >  таше  непорядки  <  отвратить  иокалъ>,  посредствомъ 
учреждешя  прокурорской  должности,  «какшгь  же  указомъ>,  гово- 
рить маниФестъ, — «оный  чинъ  по  кончине  дяди  нашего  и  Государя 
.<отставленъ  ик^мъ  отр']^шенъ,  о  томъ  намъ  неизв'1^стно  > .  Проку- 
рорсшй  надзоръ  былъ  возстановленъ  этимъ  манифестомъ  на  преж- 
нихъ,  петровскихъ  основашяхъ.  Но  уже  въ  сл1^дующемъ,  1731 
году,  Ягужинсв1й,  всл^^дствхе  несогласхя  съ  Бирономъ,  былъ  удаленъ 
отъ  двора  и  назначенъ  посланникомъ  въ  Берлинъ.  Должность  ге- 
нерадъ-прокурора,  которую  онъ  продолжалъ  носить  номинально^ 
до  самой  смерти  своей  въ  1736  г.,  оставалась  праздною  до  1740  г., 
когда  на  нее  былъ  назначенъ  одинъ  изъ  бывшихъ  деньщивовъ 
Петра  Великаго,  князь  Никита  Юрьевичъ  Трубег^ной  ').  До  этого 
назначешя  и  вообще  при  АннФ  1оанновн^&,  высшая  прокуратура, 
возстановленная  на  бумагЪ,  на  д^Ш^  отсутствовала;  вообще  былъ 
сохраненъ  лишь  вн'ЬшнШ  видъ  петровскихъ   учреждетй,    но  безъ 


*)  Второй  генералъ-прокуроръ  князь  Трубецкой  благополучно  порежилъ  дворцовые 
перевороты  и  остался  въ  своей  должности  и  при  императрице^  Елизавете  Петровн^^.  Онъ 
участвовалъ  и  председательствовал ъ  въ  высшемъ  суд^  надъ  Волннсктъ,  потокъ  вадъ 
Минихомъ,  Остерманомъ,  и  впосл'Ьдств!и  надъ  Бестужевымъ-Рюминыкъ.  20  летнее  пре- 
быван1е  кн.  Трубецкаго  (до  1760  г.)  въ  должности  генералъ-прокурора  было  ознамено- 
вано возстановлешемъ  власти  и  значешя  сената.  За  нимъ  въ  той  же  должности  после- 
довали: кн.  Я.  Н.  Шаловской  при  Е1лизавете  Петровне,  А.  Н.  Глиьбоеъ  при  Петре  III 
и  кн.  А.  6.  ВяземЫй  при  Екатерине  II. 
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действительной  ихъ  супщости  ').  Этого  нельзя,  однавоже,  сказать 
о  продолжавшей  действовать  центральной  прокуратуре  при  кол- 
лег1яхъ  и  въ  особенности  о  местномъ  прокурорскомъ  органе,  ко- 
торый получилъ  дальнейшее  развитае  и  изъ  надзора  прхурочен- 
наго  къ  надворнынгь  судамъ,  по  указу  3  сентября  1733  г.  <о  долж- 
ности прокурора  >,  сделался  настоящивгь  губернскимъ  надзорош»/ 
съ  правомъ  и  обязанностью  постояннаго  наблюден1я  за  действ1ями 
губернатора  и  его  канцелярш  ^).  Въ  правленхе  принцессы  Анны 
Леопольдовны  прокурорскШ  надзоръ  постигло  вторичное  за  десять 
летъ  уничтожеше;  но  такъ  какъ  законодательнаго  распоряжен1я 
о  неиъ  не  последовало  иди  не  осталось,  то  и  судить  объ  втомъ 
Факте  иожно  лишь  по  акту  о  новомъ  возстановленш  какъ  бы 
скраденнаго  института.  Изъ  манифеста  императрицы  Елизаветы 
Петровны  отъ  22  января  1742  г.  о  винахъ  и  наказаши  Миниха, 
Оотермана,  Левенвольда  и  друг.,  оказывается,  что  прокуроры 
отменены  произвольнымъ  распоряжешемъ  всесильнаго  при  прави- 
тельнице графа  Остермана,  который  и  заведывалъ  даже  не  внут- 
ренними, а  иностранными  делами;  мысль  же  объ  втомъ  подалъ  и 
«о  точномъ  изверженш  того  нужнейшаго  чина  старался >  одинъ 
изъ  клевретовъ  Остермана,  начадьникъ  Красногорскаго  военнаго 
корпуса,  генералъ-лейтенанть  Хрущовъ.  Тому  и  другому  мани- 
Фестъ  ставить  въ  «жестокую  вину»  эту  отмену  создашя  Петра 
Великаго,  которая,  повидимому,  была  вызвана  темъ,  что  проку- 
роры стесняли  произволъ  какъ  высшихъ  правителей,  такъ  и  вто- 
роотепенныгь  начальниковъ.  Императрица  Елизавета  Петровна 
немедленно  по  вотуплешя  своемъ  на  престолъ,  указомъ  отъ 
12  декабря  1841  г.,  возстановила  прежнюю  власть  и  значеше  се- 
ната, а  при  немъ  и  подъ  его  ведешемъ  и  всего  прокурорскаго 
учрежден! я  на  старыхъ,  петровскихъ  его  началахъ  ').  Вътакомъже 


*)  Такъ,  въ  важномъ  памятнике  "дяя  исторш  сенатскаго  д'Ьлопроизводства,  въ  указ^ 
1  января  1757  г.  о  перер^шенш  въ  высшемъ  суд'Ь  неправильно  р^шеннаго  въ  сенате 
д^а  кн.  Кантекировой  говорится  о  д'ЬЁств1яхъ  оберъ-секретаря  н  секретарей,  какъ  гдав- 
ныхъ  д'Ьятелей  производства,  и  вовсе  е'^ть  р^чи  о  генералъ-  и  оберъ-прокурор'Ь  (П. 
С.  ^^  7143). 

')  Къ  прокурорскому  надзору  при  коллег1яхъ  и  въ  губерн1яхъ  относятся  за  это  время 
сл'Ьдуюпцл  узаконен1я:  П.  С.  26  шля  1732  г.,  №  6138,  8  января  и  3  сентября  1733  г., 
№№  6299  и  6475,  11  января  и  15  октября  1737  г.,  №№  7155  и  7402,  15  октября 
1740  Р.,  №  8257. 

»)  П.  С.  №  8480. 
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вид^^  безъ  сущеотвенныхъ  тш^вевШ  прокуророюй  аадзоръ  д^^й- 
ствовадъ  и  при  Петр'Ь  III  и  Екатерине  II,  до  издашя  «учреядешя 
о  губервояхъ»   1775  г. 

§  39.  Устройство  и  деятельность.  Несмотря  на  в<уЬ  заЕОнода- 
тельныя  волебан1я,  прокурорсшй  надзоръ  за  первое  подстол^пе 
его  оуществовашя  (оть  учреждешя  его  Петромъ  Веливимъ  до  ре- 
Формъ  ЁЕатерины  II,  1722 — 1775  гг.)  продставляеть  обпця  ти- 
пичесшя  черты,  вытекаюпця  изъ  петровскаго  его  первообраза. 
По  мысли  Петра,  средоточхемъ  и  вместе  вершиною  провурорскаго 
института  была  высокая  государственная  и  политическая  долж- 
ность генер<ыъ- прокурора.  Состоя  при  сенате,  въ  неразрывновгь  съ 
нимъ  единеши,  руководя  въ  неиъ  ходомъ  д!Ьлъ  и  управляя  его 
канцелярхей,  онъ  начальствуетъ  надъ  прокурорами  и  Фискалами  и 
какъ  бы  воплощаетъ  въ  себ:Ь  савную  идею  правительственнаго 
надзора  и  контроля.  Являясь  связующимъ  органомъ  меяЕДу  монар- 
хомъ  и  управлешемъ,  онъ  наблюдаетъ  за  вс^ми  отраслями  этого 
посл^дняго,  какъ  верховный  блюститель  законовъ,  всегда  стояпцй 
на  страши  ихъ  и  готовый  дать  за  всякое  ихъ  нарушеше  ответь 
передь  Государемъ  *),  волю  котораго  онъ  всюду  представляетъ  и 
приводить.  < Сей  чинъ> ,  говорить  Петръ  ->  «якобы  око  наше  и  стряп- 
<Ч1Й  о  д^ккахъ  гооударственныхъ  >  '). 

Истор1я  этой  должности,  колоссальной  по  своему  значешю  въ 
русскомъ  стро1^  ХУШ  вЪка,  хотя  и  связана  съ  судьбою  иразви- 
Т1емъ  прокурорскаго  надзора,  но  бол!Ье  всего  принадлежнть  общей 
исторш  высшаго  государственнаго  управлешя  въ  Россш.  Поэтому, 
не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  приведемъ  лишь  выдержки  изъ 
превосходной  ея  характеристики,  с^^анной  въ  изслфдованш  о  ней 
проФ.  Градовскаго:  «Велико  было  дов'Ьрхе  Петра  къ  коллепальной 
<Форм:Ь,  но  еще  больше  было  дов^р1е  его  къ  членамъ  коллегШ. 
«Полное  собран1е  законовъ  наполнено  борьбою  съ  яедоум^1емъ, 
«неопытностью  и  небрежностью  коллежскихъ  и  сенатскихъ  членовъ... 
«Если  средство  уничтожить  произволъ  и  хаотическое  состояше 
«администрацш  Петръ  вщёлъ  въ  коллепальномъ  устройсгв*,  то 
«средствомъ  удержать  вполне  прежнюю  власть  и  единство  верхов- 


')  «Перво  на  некъ  ванскано  будетъ>->»гхаситъ  указъ  о  до1жности  гене1>ахъ-прОБурора 
>6  3979. 

«)  П.  С.  №  8979  и.  11. 
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ной  власти  съ  учреждешями  Петръ  нашелъ  въ  личновгь  начал4Ь... 
онъ  полозкилъ  соединить  то  и  другое  начало  въ  одно  ц&юе,  обу- 
словить ихъ  развипе  и  вл1яше  одно  друпшъ,  слить  ихъ  въ  одно 
прочное  и  незыблемое  учреждеше,  гд4^  правильность  и  независи- 
мость Еоллепальнаго  устройства  была  бы  соединена  съ  быстро- 
тою и  гибкостью  единичнаго  состава,  гд^^  лица  входили  бы,  однако, 
лишь  какъ  дополнеше  коллегш,  составляющей  основной  типъ  всего 
устройства...  Учрешдеше  генералъ-прокуроровъ  было  посл^Ьднимъ 
шагомъ  на  втомъ  пути...  онъ  (генералъ-прокуроръ)  быль  учреж- 
денъ  для  всФхъ  государственныхъ  Д'Ьлъ;  сенатъ  былъ  коллеггей, 
а  генералъ-прокуроръ  лиг^мь^  сосредоточившимъ  въ  себ%  всю 
тощашнюю  администращю...  Генералъ-прокуроръ  не  представляет- 
ся началомъ  бюрократическимъ,  а  необходимымъ  влементомъ  се- 
ната, какъ  высшей  государственной  коллепи,  ин%  которой  онъ  не 
им^Ьеть  никакого  значешя...  Росс1я  была  приказана  двумъ  учреж- 
ден1ямъ,  гЬоно  соединеннымъ  между  собою  и  составляющимъ,  въ 
сущности,  одно  учреждеше — сенату  и  генералъ-прокурору.  Каж- 
дый изъ  нихъ  служилъ  дЬятельнымъ  и  энергическимъ  исполните- 
лемъ  идей  Петра  I;  сенатъ  и  генералъ-прокуроръ  контролировали 
и  направляли  къ  единству  д']Ьятельность  (в'1^домствъ,  распределен- 
ныхъ  между  коллепями).  Трудно  определить,  гд*!^  кончалась  дея- 
тельность одного  и  начиналась  роль  другаго>.  Этимъ  обусловли- 
валось, по  компетентнымъ  свидЬтельствамъ,  и  общее  государствен- 
ное значеше  генералъ-прокурора  и  самое  положен1е  его  въ  сенат^Ь: 
«генералъ-прокуроръ  по  старшинству  после^днее,  по  значешю 
«первое  лицо  въ  сенате;  онъ  зас^даетъ  въ  сенате^,  именемъ  импе- 
<ратора  контролируетъ  все,  что  тамъ  происходить;  тшЪегъ  един- 
«ственное  и  ре^шительное  влхяше  на  мн1^ше  сенаторовъ...  Не  буду- 
€чи  самъ  судьею,  но  получая  св'бде^шя  о  всеьхъ  д]^ахъ  въ  сенате, 
«генералъ  прокуроръ  д'Ьлаетъ  о  нихъ  свое  зам']Ьчаше  словесно  и 
«письменно.  Будучи  всеща  почти  въ  мнЬшяхъ  своихъ  подкр'Ьп- 
«ляемъ  высочайшею  властью  и  сле^дственно  получая  вл1ян1е  на  суж- 
«деше  членовъ  сената,  онъ  составляетъ  кормило  государственнаго 
<  управлешя.  Не  нося  звашя  перваго  министра,  онъ  былъ  таковымъ 
«на  самомъ  д&гЬ.  По  сей-то  причияЬ  названъ  онъ  окомъ  Госу- 
«даря>  *). 


«)  Градоескгй,  стр.  108  112,  114-115,  124,  130  и  пол.  6. 
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Къ  этимъ  сдовамъ  прибавлшть  нечего;  они  достаточно  обриоо* 
вываютъ  характеръ  и  содержаше  генералъ*прокуророкой  должности, 
отбдескъ  которой  не  могъ  въ  изв'ёстной  степени  не  отразипься  и 
на  всемъ  подв^домственноАгь  ей  прокурорскомъ  учрежденш.  Что 
же  касается  до  оберъ-прокурора,  то  до  1763  г.  онъ  бьиъ  одинъ 
при  сенате  и  въ  качестве  ближайшаго  помопщика  генералъ-про- 
курора  исполнялъ  одинаковыя  съ  нимъ  обязанности. 

Подобно  тому  какъ  генералъ-прокуроръ  быль  <окоиъ>  Государя, 
вс']^  подчиненные  ему  чины  прокурорскаго  надзора  были  <окомъ> 
генералъ-прокурора.  Этимъ  выражается  сущность  ихъ  взаимныхъ 
отношенШ,  еще  чуждыхъ  1ерархической  постепенности  посл'Ёдующа- 
го  времени.  Оберъ-прокуроры  коллежсте,  при  конторахъ  и  надвор-' 
ныхъ  судахъ,  впосл1^дствш  и  губернсше  были  вполн'ё  независимы 
другъ  оть  друга  и,  сплоченные  лишь  отношен1емъ  своимъ  въ  ге- 
нералъ-прокурору,  дМствовали  его  именемъ,  подъ  непосредствен- 
цымъ  его  наблюдетемъ  и  руководствомъ.  Оть  него  получали  они 
наставлен1я  и  указан1я,  къ  нему  обращались  съ  своими  доноше- 
шями  и  протестами,  онъ  обязанъ  былъ  <  смотреть  на^  вс&ми 
€  прокуроры,  дабы  въ  своемъ  званш  истинно  и  ревностно  поступали, 
<а  ежели  кто  въ  чемъ  преступить,  то  оныхъ  судить  въ  сенате  >, 
которому,  такимъ  образомъ,  принадлежала  юрисдикщя  надъ  про- 
курорскими чинами  ').  Помимо  сената,  ни  присутственныя  м^^стя, 
ни  даже  самъ  генералъ-прокуроръ,  не  см^Уж  подвергать  прокуро- 
ровъ  взыскашямъ.  Эта  независимость  иногда  нарушалась  на  прак- 
тике удержан1емъ  жалованья  у  провинившихся,  но  сенатъ  раз- 
сматривалъ  это,  какъ  уклонеше  отъ  законнаго  порядка  и  подтверж- 
далъ  привилегированную  подсудность  прокуратуры ').  Генералъ-  и 
оберъ-прокуроры  подлежали  исключительно  суду  самого  Государя; 
только  въ  его  отсутств1е,  въ  случае  «тяягкой  и  времени  не  тер- 
пящей вины>  ихъ,  напр.,  изм']Ьны,  сенатъ  могъ  устранить  ихъ  оть 
дЬла,  арестовать  и  назначить  надъ  ними  розыскъ,  <однакожъ  ни- 
<какой  пытки,  экзекущи  или  наказашя  не  чинить>  ^). 

Никакихъ  особыхъ  личныхъ  условШ  для  службы  въ  прокурор- 
скомъ надзор'Ь  не  опред'блялось;  велено  было  избирать  <изъ  всякихъ 
чинрвъ>,  но  <лучшихъ>,  сначала  потому,  что  <д^^о  нуяшо  есть>, 


*)  п.  с.  №№  3937,  п.  II,  т.  3}  3979,  п.  3;  6476,  п.  7. 
*)  п.  С.  1751  г.,  №  9906, 
»)  П.  С.  №  3979,  п.  9. 
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а  дат1Ьмъ  и  всд%дств1е  того^  что  вообще  Форма^[ьиыя  гарантш  дич- 
наго  состава  были  неизвестны  въ  государственной  служб'6  того 
времени.  Относительно  порядка  назначешя  прокуроровъ  быль 
объявленъ  принципъ  избрашя  ихъ,  начиная  съ  генералъ-проЕу- 
рора,  сенатомъ  для  утвержден1я  Государемъ  одного  изъ  представ- 
ленныхъ  ему  вандидатовъ.  Но  въ  дМствительнооти  генералъ — и 
оберъ-прокуроры  назначались  всегда  непосредственно  верховною 
властью,  а  остальные  чины  опред-Ёлялись,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  то  т*мъ,  то  другимъ  порядкомъ  *). 

ИсточниЕъ  и  способъ  производства  прокуроромъ  содержашя  въ 
точности  неизвестень,  но  слЬдуетъ  упомянуть  о  сделанной  законо- 
дательствомъ  въ  1733  г.  попытке  возбудить  рвеше  прокуроровъ 
въ  д^^амъ  посредствомъ  выдачи  имъ  вознагражден1я  изъ  собирае- 
мыхъ  съ  д'Ёдъ  пошлинъ;  <дабы>  —  кавъ  сказано  въ  указ'Ё  —  <въ 
«немедленномъ  р'бшенш  д1Ьлъ  бол^е  прилежности  имели  и  т^мъ  бц 
«челобитчивамъ  волокить    не  происходило  >    '). 

Ответственность  прокуроровъ  за  упущешя  и  преступлен1я  по 
должности  была  установлена  на  тЬхъ  же  приблизительно  основа- 
шяхъ,  какъ  и  ответственность  Фискаловъ.  За  неумышленно-оши- 
бочныя  действ1я,  <безъ  вымысла,  неразсуждешемъ  какимъ>,  ника- 
кого взыскан1я  не  полагалось  <  понеже  лучше  доношешемъ  опта- 
биться,  нежели  молчатемъ>.  Въ  случае  же  частаго  повторен1я  по- 
добныхъ  ошибокъ,  прокуроръ  подлежалъ  известной  ответственно- 
сти— <не  безъ  вины  будетъ> — не  опредЬленной,  впрочемъ,  заранее. 
При  умышленныхъ  преступлешяхъ  различалась  ответственность 
генералъ-прокурора  и  низшихъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора.  По- 
становлешя,  касаюпцяся  перваго,  изложены  соответственно  его  не- 
посредственному подчинешю  Государю,  по  воле  котораго  онъ  тольт 
ко  и  можетъ  быть  караемъ.  За  < неправое  доношен1е  по  какой  стра- 
сти» генералъ-прокуроръ  <будеть  самъ  наказанъ,  по  важности  дела>. 
Въ  более  важныхъ  случаяхъ,  за  явно  умышленныя  и  тяжк1я  пре- 
ступлешя  <  ежели  въ  чемъ  поманить  или  инако,  какимъ  образомъ 
<ни  есть,    должность    свою    ведешемъ    и  волею    преступить,    то 


')  п.  С.  №№  8877,  5625,  6299.  Въпосдйднемъ  указ-Ь  отъ  8  января  1738  г.  говорится 
объ  избранш  сенатомъ  прокуроровъ  въ  военную  и  адмнралтеЁскую  коиегш  и  генерадъ- 
хригсъ-коммиссар1атъ. 

«)  П.  С.  13  октября  1733  г,,  №  7402. 
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<яко    преступникъ  указа  и  разоритель  государства  навазаяъ  бу- 
<детъ>  *)• 

Опред^ленн^Ье  была  отв']&тственность  коллежскихъ  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  губернскихъ  прокуроровъ,  съ  которыхъ  взыскивается  стро- 
же, чЪмъ  съ  Фискаловъ.  За  нерад'бте  и  небрежность  <  ежели  оплош- 
кою просмотр^Ьлъ  > ,  въ  первый  разъ  вычитается  жалованье  за  пол- 
года, во  второй  разъ  —  за  годъ,  а  въ  третШ  виновному  грозить 
лишеше  чиновъ,  половины  им'Ьшя  и  ссылка  въ  каторжный  рабо- 
ты на  10  л^тъ.  Въ  случа']^  же  умысла  и  корысти  преступнаго 
прокурора  ожидаетъ  смертная  казнь  или  вЪчае^а  каторга  съ  <вы- 
р'Ьзашемъ  ноздрей  >  и  лишешемъ  < всего  стяжашя>.  Кром1^  того, 
<аа  неправое  доношеше  по  какой  страсти  >  назначается  талъонъ, 
т.  е.  то  наказаше,  <чему  бы  достойны  тЬ  были  на  кого  доносилъ>. 
Наученный  опытомъ  слабой  наказуемости  Фискаловъ,  законода- 
тель видимо  старается  поставить  отв'Ьтственность  прокуроровъ, 
хотя  и  въ  томъ  же  направлен1и,  но  точнее,  р^^зче  и  суровее. 

Сущность  прокурорской  деятельности  заключалась  въ  пгаро- 
комъ  осуществленш  контрольнаю  начала,  воплоп](аемаго  въ  лщ^ 
монарха,  и  отсюда  въ  охраненш  по  его  уполномоч1Ю  силы  и  дЪй- 
СТВ1Я  законовъ  при  ихъ  прим^неши.  Это  назначеше  и  выражалось 
въ  петровскомъ  опред1^енш  генералъ-прокурорской  должности: 
<сей  чинъ  есть  око  наше>,  и  въ  дальнМшемъ  развитш  того  же 
принципа,  по  которому  всяшй  прокуроръ  въ  коллегш  и  въ  губер- 
нш  есть  <око  генералъ-прокурора>,  т.  е.  герархичесшй  органъ  и 
проводниЕъ  надзора  *).  Посл^днШ  слагался  изъ  н'Ьсколькихъ  мо- 
ментовъ,  между  которыми  можно  отличить:  1)  наблюдете  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  2)  предложенге  съ  наповганатемъ  или  предо- 
стережешемъ  и  3)  протестацгя  и  доиошеиге  высшему  органу  над- 
зора или  установлешю.  Самое  же  производство  по  надзору,  имев- 
шее преимущественно  понудительный,  возбуждаюпцЙ  характеръ, 
обозначалось  техническимъ  терминомъ  <ин€тиговать>. 

Предметомъ  наблюденгя  прокуроровъ  было  точное  исполнеше 
присутственными  тЪсгвжа  и  должностными  лицавш  законовъ  и 
регламентовъ,    а  также  быстрое  движете   и  правильное   р']^шен1е 


*)  п.  с.  №  3979,  п.  2  и  11. 

»)  П.  С.  №  8937,  гл.  II,  п.  3;  №  3979,  п.  11  и  №  6475,  ц,  7  и  друг. 
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д1и[ъ.  Провурорамъ  воМъ  ранговъ  предписывалось  «смотр'бть  на 
крупно,  чтобы  то  или  другое  установлеше  <свою  должность  хра* 
снило,  ивобс1^хь  д!^ахъ  истинно,  ревностно  безъ  потерянк  вре- 
<мени,  по  увазамъ  и  регламентамъ,  отправляло  и  чтобы  оно  при 
этомъ  <въ  своемъ  зваши  праведно  и  нелицемерно  поступало  и, 
нахонецъ,  чтобы  <не  на  столЪ  только  дЬла  вершились,  а  самымъ 
«дЬйствомъ  указы  исполнялись >.  Для  достижешя  этой  сложной  ц1^ли 
прокуроры  лично  присутствовали  въ  засЬдашяхъ  судебныхъ  и'боть 
и  могли  во  всякое  время  разсматривать  подлинный  дЬла  и  требо- 
вать св'Ьден1я  какъ  объ  ихъ  положеши,  такъ  и  вообще  объ  иопол- 
нети  указовъ,  за  которымъ  они  тщательно  сл1»дили  по  особой 
книге  съ  собственноручнывш  отметками  ').  Секретари  присутствен- 
ныхъ  месть  были  обязаны  выдавать  прокурорамъ  нужныя  имъ 
коши,  выписи  и  справки,  прочитывать  имъ  решетя,  постановлен- 
ный въ  ихъ  отсутств1е,  и  вообще  безпрекословно  и  немедленно 
исполнять  все  требовашя  прокурорскаго  надзора.  Сенатская  же 
канцеляр1я  и  прямо  находилась  <подъ  дирекц1ей>  генералъ-проку- 
рора.  Его  участ1е  въ  сенатскомъ  делопроизводстве  было  особен- 
но деятельно  и  важно;  онъ  даже  разделялъ  съ  президентами  или 
первоприсутствующими  управлете  ходомъ  делъ  и  «диспутовъ» 
при  ихъ  решенш.  Такъ  гевералъ-прокуроръ  созывалъ  по  своему 
усмотретю  чрезвычайныя  и  обпця  сенатстя  собратя  и  предла- 
гать на  ихъ  разсмотрен1е  дела,  почему-либо  неразрешенный  въ 
коллепяхъ  и  департаментахъ  сената.  После  доклада  дела,  передъ 
началомъ  каждаго  совещан1я  сенаторовъ,  генералъ^прокуроръ  за- 
водилъ  песочные  часы  и,  поставивъ  ихъ  на  присутственный  столъ, 
определялъ,  смотря  по  важности  дела,  время  для  дебатовъ,  по  исте- 
чеши  котораго  приглашалъ  сенаторовъ  прекратить  претя  и  по- 
становить решеше.  При  этомъ  онъ  наблюдалъ  за  соблюдешемъ  въ 
точности  установленнаго  порядка  и  долга  службы  при  разсмотре- 
ши  делъ  «наповганая  имъ  (сенаторамъ)  то,  что  всегда  подобаетъ 
«сенату  иметь  о  монаршеской  и  государственной  пользе  неусып- 
«ное  попечете,  и  доброе  простирать  и  все,  что  вредно  можетъ  быть, 
«всемерно  отвращать >.  Бели  въ  законе  или  регламентахъ  обнару- 


')  Квига  эта,  имевшая  большое  значеше  въ  прокурорскомъ  д'Ьлопроизводств^^ХУт  стол, 
состояла  изъ  листовъ,  разд'Ьленныхъ  пополамъ:  на  одной  половине  прокуроръ  отм'Ьчалъ 
содержанхе  и  время  доступ лен1я  указовъ,  а  на  другой  сущность  в  время  всдолненая. 
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живадсд  проб'ЬлЪ)  неполнота  иди  <о  воторыхъ  дЬкахъ  ясно  не 
изъяснено  >  у  то  генерадъ-провуроръ  преддагалъ  сенату  о  воснож- 
неши  недостатва  или  разъяснеши  недора8умЪн1я  путеиъ  интер- 
цретащи:  < чтобы  учинили  на  т^  д^Ьла  ясные  указы».  Дал^Ье,  въ 
вачеотв^  прямаго  посреднива  между  Высочайшею  властью  и  от- 
нравлешемъ  правительственной  Фунвцш,  вв'Ьренной  сенату,  гене- 
ралъ-провуроръ  объявлялъ  ему  словесные  Высочайппе  увазы  и 
новел^шя  и  представлялъ  на  Высочайшее  усиотр'бте  в(у!Ь  слЪдую- 
пце  отъ  сената  довлады,  рапорты  и  меморш  *).  Въ  общемъ^ 
генералъ-провурорсвШ  надзоръ  за  охранешеиъ  завоновъ,  начи- 
наясь непосредственнаго  у  верховной  власти  и  простираясь  за- 
тЬиъ  на  вою  деятельность  сената,  переходилъ  въ  подобный  же, 
хотя  и  не  столь  ярво  оврашенный  и  р^зво  выраженный,  жбстный 
надзоръ  провуроровъ  при  во^хъ  присутотвенныхъ  м1Ьстахъ  ивше-г 
рш,  воторый,  въ  свою  очередь,  проявлялся  въ  даваемыхъ  поол^Ьд-; 
нимъ  предложешяхъ  и  слФдовалъ  въ  обратномъ,  восходящемъ  въ 
генералъ-провурору  направлеши  путемъ  протестовъ  и  доношешй. 

Предлоаюенгя,  въ  воторымъ  относились  тавже  напоминавгя  и  пре- 
достережешя,  были  первыиъ  средствовгь  дМствхя  провурорсваго 
надзора,  вакъ  тольво  въ  деятельности  присутственнаго  м^та  онъ 
встречался  съ  ототуплен1емъ  отъ  завона  или  съ  нарушешемъ  пред- 
писаннаго  порядва.  Видя  въ  чемъ-либо  неисполневхе  уваза,  про- 
вуроръ  требуеть  отчета  отъ  неисполнившаго  и  обязанъ  прежде 
всего  удостовериться  въ  истинныхъ  причинахъ  упущешя:  <невоз- 
смежность  ли  вавая  помешала,  или  по  вавой  страсти,  за  леностью, 
«или  небрежешемъ>.  О  важдомъ  случае  тавого  рода  провуроръ 
предлагаетъ  подлежащему  уставов летю,  для  немедленнаго  испол- 
нешя,  <оъ  полнымъ  изъяснешемъ,  въ  чемъ  они  не  тавъ  делаютъ, 
<вавъ  надлежитъ,  дабы  исправили».  Тавимъ  образомъ,  прокурор- 
СВ1Я  предложен1я  завлючали  въ  себе  не  тольво  отрицательную  .сто- 
рону, вритиву  сделаннаго,  но  и  положительную,  увазаше  того, 
вавъ  нужно  действовать. 

Предложетя  ати  для  чиновнивовъ  авторитетны:  должностныя  лица 
<  повинны  учинить  >  требуемое  провуроромъ.  Если  же  этого  не  по- 
следуетъ  или,  вавъ  выражаются  увазы  <  ежели  не  послушаютъ»,  то 
наступаетъ  другой,  последнШ  моментъ  провурорсваго  воздейств1я — 


*)  п.  с.  №№  8978,  8979  н  4847, 
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явная  пр<тестацгя  и  доношеме  по  начальству.  Въ  сенате  и  коме- 
пяхъ  протесты  приносились  непосредственно^  на  первый — Высочай- 
шей власти,  а  на  посл'&дшя — въ  сенать,  черезъ  генералъ^-прокурора. 
Въ  м:Ьстномъ  же  управленш  было  иначе:  таиъ  письменный  протестъ 
прокурора  поотупалъ  сначала  еъ  вызвавшимъ  его  органамъ,  въ  <гу* 
«бернскую  канцелярш,  къ  губернатору  съ  товарипщ>,  отъ  которыхъ 
и  эавис^^о  <на  протесте  утвердиться >,  т.  е.  принять  его,  или  же 
«остаться  при  своихъ  мн'ён1яхъ>  и  представить  о  томъ  вм^стЪ  съ  про- 
тестомъ  и  объяснешемъ  причинъ  неоогласк,  въ  сенать  или  коллегхю» 
по  принадлежности.  Относительно  Формы  и  содержав1я  протеста 
ЮВ'Ьстно  весьма  немногое;  онъ  долженъ  былъ  заключать  въсеб'Ь  юри- 
дическШ  разборъ  опротестованнаго  нарушешя,  <  изъяснете  против- 
ности указамъ>.  Подробн']^е  означено,  ч^^мъ  должно  быть  доноше- 
ше  съ  протестомъ  прокурора  отдаленной  (Сибирской)  губерши: 
оно  представляло  «содержаше  д^ъ  и  чему  кто  подлежать  будетъ, 
1И  то  какимъ  указомъ  и  въ  чемъ  опред&1еше  противно  учинено  '). 
Предъявлеше  прокурорскаго  протеста  останавливало  исполнеше 
того  д^Ьйств1я  или  постановлешя,  противъ  котораго  протестъ  на- 
правленъ.  Всл^^дств1е  втого,  а  отчасти  и  потому,  что  всякое  про- 
курорское доношеше  ивгЬло  какъ  бы  укоризненный  характеръ  для 
м^Ы^та  или  лица,  вызвавшихъ  протестъ,  на  ряду  съ  правиломъ 
о  томъ,  что  «лучше  доношешемъ  ошибиться,  нежели  молчан1емъ>, 
прокурорамъ  предписывалось  соблюдать  при  протестахъ  крайнюю 
«осторожность  и  разсмотрительностьУ  и  чтобы  «напрасно  кому 
«безчестья  не  учинить  >.  Въ  случаяхъ  сомнительныхъ  и  трудныхъ, 
«въ  д&1ахъ  неясныхъ  или  два  вида  им6ющихъ>  они  должны  «были 
спротестащю  остановя,  не  тотчасъ  доносить,  но  посоветовать  съ 
«к^мъ  заблагоразсудятъ>.  Они  могли  при  этомъ  даже  несколько 
цромедлить  протестомъ,  не  дал^е,  однакоже,  генералъ-прокуроръ — 
нед&ш,  а  всЬ  остальные  прокуроры — 3  дней.  По  протестамъ  низ- 
пшхъ  прокурорскихъ  чиновъ,  такъ  же,  какъ  и  по  доношевоямъ 
Фискаловъ,  высппе  прокуроры  должны  были  немедленно  «инстиго- 
вать>,  т.  е.  принимать  м^^ры  къ  быстрому  и  правильному  раз- 
смотрЪшю  втихъ  акговъ  '). 


«)    П.  с.  1740  г.,  №  8288. 

')  О  форнахъ  я  способахъ  прокурорской  деятельности  см.    главннмъ  образомъ:  П.  С« 
№  8937,  п.  П,  п.  1,  2.  №  3979,  и.  1  и  2^  №  4847,  п.  8  и  №  6476,  п,  1-.3, 
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Кругъ  д^&йотв1я  прокуроровъ  почти  совпадаетъ  съ  предметами 
в'Ьдомства  тЬхъ  присутственныхъ  м^стъ,  при  хоторыхъ  они  со- 
стояли. Деятельность  т^хъ  идругихъ  была  неразрывно  мещду  со- 
бою связана.  Присутственныя  м^ста  производятъ  и  р^Ьшаютъ  д&1а, 
а  прокуроры  наблюдаютъ  за  этимъ  производствомъ  и  рФшешемъ, 
ох^аняютъ  ихъ  закономерность,  но  не  принимаютъ  другого,  бли- 
жайшаго  участ1я  въ  самомъ  существе  дела,  въ  ихъ  возбуяденш, 
постановке  и  направленш.  Прокуроры  не  имеютъ  своей,  особой 
Сферы  ;|фйств1я,  не  ведають  самостоятельно  ни  от^дельныхъ  делъ, 
ни  определенныхъ  стадШ  или  Фазисовъ  производства. 

Вне  компетенцш  прокуроровъ  лежитъ  и  уголовное  преследоваше, 
какъ  особый  акть  правительственной  власти.  Они  наблюдаютъ  за 
уголовными  делавш  точно  также,  какъ  иза  всеми  остальными,  и  обви- 
нительный влементъ  отсутствуетъ  въ  ихъ  функщи,  проявляясь  разве 
только  въ  ихъ  главенстве  надъ  Фискалавга,  этими  должностными  до- 
носчиками, между  прочимъ,  и  по  уголовной  части.  Съ  исчезновешемъ 
же  Фискаловъ  утратились  на  время  всяше  следы  этого  элемента 
въ  правительственной  деятельности^  которая  въ  ХУШ  столетш  и 
не  нуждалась  уже  въ  особыхъ  обвинительныхъ  органахъ,  таиъ 
какъ  розыскъ  полиц1и  и  судьи- следователя  совершенно  вытбснилъ 
изъ  уголовнаго  процесса  все  обвинительный  его  черты  и  Формы. 
Изъ  области  оудебнО'уголовныхъ  делъ  на  прокурорское  учрежде- 
ше,  почти  при  самомъ  его  начале,  была  возложена  особая  обя- 
занность— иметь  попечеше  ббъ  арестантскихъ  или,  какъ  ихъ  тогда 
называли,  <колодничьихъ>  делахъ.  Такая  мера  была  вызвана  по- 
ложешемъ  этихъ  делъ:  они  подолгу  оставались  безъ  решенк, 
остроги  переполнялись  колодниками,  а  местные  начальники  зло- 
употребляли въ  свою  пользу  ихъ  даровымъ  трудомъ.  Свидетель- 
ствуя объ  этихъ  нарушен1яхъ  закона,  указъ  3  сентября  1733  г. 
предписывалъ  губернскимъ  прокурорамъ  < смотреть >  за  скорымъ 
и  правильнымъ  <по  указав1ъ>  решешемъ  делъ  о  колодникахъ,  что- 
бы подъ  видомъ  ареста  за  недоивяки  крестьяне  не  содержались  подъ 
карауломъ,  для  употреблен1я  ихъ  <въ  собственныя  работы»  губер- 
наторовъ  и  воеводъ  и  чтобы  «статейные  списки»  о  колодникахъ 
велись  исправно.  Темь  же  указомъ  прокурорамъ  впервые  вмене- 
но въ  обязанность  присылать  генералъ-прокурору  по  третямъ  года 
«обстоятельные  рапорты»  о  ходе  и  положеши  арестантскихъ  делъ 
и  о  содержащихся  по  нимъ  колодникахъ  ^). 

*)  д.  с.  >6  6475,  л.  6. 
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Въ  кругь  в^^д^^шя  губернскихъ  прокуроровъ  входили  и  Фисвальныя, 
Финаноовыя  д&ка;  за  которыми  они  должны  были,  <им^ть  вр']^11Кое 
снотрЪше>,  выражавшееся  въ  наблюденш  за  безнедоимочнымъ  и 
правильныАгь  собирашеагь  казенныхъ  доходовъ,  за  безъубыточнымъ 
для  казны  производствомъ  по  подряда&гь  и  откупамъ,  за  в'Ьрностью 
Финансовой  отчетности  и  проч.,  вездЬ  съ  обязанностью  <безъ 
ВСЯК1Я  оплошки,  усматривать  къ  лучшей  казенной  польз'ё».  По- 
ставленный на  страж1^  казенной  выгоды  и  въ  обширномъ  и  въ 
тЪсномъ  матерхальномъ  смысл^^,  губернсшй  прокуроръ  быль  обя- 
занъ  <в&Ь  доношешя,  отъ  кого  бы  ни  были,  касаюпцяся  къ 
«интересу  Императорскаго  Величества  принимать  и  инстиговать>. 
Неизм^Ьннымъ  присутств1емъ  этой  Фискальной  стороны  въ  проку- 
рорской д^^ятельности  объясняется  и  то  обстоятельство,  что  при 
вс&хъ  преобразован1яхъ  высшего  сенатскаго  надзора  д&Еа  <  ин- 
тересный >,  т.  е.  касавппяся  имущественныхъ  интересовъ  казны, 
оставались  всеща  въ  в']Ьд^&ти  самого  генералъ-прокурора. 

11р1уроченные  къ  приеутственнымъ  м'Ьстаиъ  прокуроры  прини- 
мали наблюдательное  участ1е  и  во  внутренней  ихъ  администрацш, 
поддерживая  и  охраняя  вновь  введенные  служебные  порядки.  При 
указанномъ  уже  выше  отношеши  своемъ  къ  присутствш  и  канце- 
ляр1и,  они  им&ш  право  знать  все,  что  дЬлается  въ  присутствен- 
номъ  жЪслЪ  и,  между  прочимъ,  вели  повседневную  записку  о  вре- 
мени прихода  и  ухода  его  членовъ.  Записки  эти  пер10дически  пред- 
ставлялись въ  сенатъ,  къ  генералъ-прокурорскимъ  д'бламъ.  Подъ 
наблюден1емъ  прокуроровъ  состояла  и  подготовка  къ  государ- 
ственной служб^Ь.  Учрежденный  Петромъ  Великимъ  при  сенатЬ, 
коллепяхъ,  конторахъ  и  проч.  такъ  называемый  «школы  титуляр- 
ныхъ  юнкеровъ>  для  подготовлетя  къ  службе  молодыхъ  людей, 
<св^дущихъ  въ  приличныхъ  дворянству  наукахъ  и  юриспрудешци>, 
находились  въ  ближайшемъ  зав-^Ьдывати  прокуроровъ,  которые 
каждую  треть  года  рапортовали,  черезъ  генералъ-прокурора,  въ 
сенатъ,  объ  успЬхахъ  и  поведеши  этихъ  кандидатовъ  на  прави- 
тельственныя  должности  ')• 

§  40.  Параллель  между  фискалами  и  прокурорами.  Все  сказанное 

можетъ   дать   достаточно  полное  общее  понятхе  о  прокурорскомъ 
надзор^Ь  въ  его  первоначальномъ  вид$,  который  онъ  получилъ  отъ 
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Петра  Велякаго  и,  не  смотря  на  в&Ь  превратности,  сохранить  при 
его  преемникахъ.  Для  в^Ьрной  оценки  этого  зачатка  русской  про- 
куратуры нужно  им^ть  въ  виду  услов1я  его  происхождетя  и  от- 
лич1я  отъ  другого  ранняго  его  первообраза — Фискаловъ.  Г.  Пет- 
ровскШ  въ  своемъ  изслйдованш  о  сенагЬ  въ  царствоваше  Петра  I 
называетъ  прокуратуру  «завершешешъ  новаго  здашя,  созданнаго 
на  развалинахъ  стараго,  в^^нцошъ,  который  сообпщлъ  этому  зда- 
шю  единство,  прочность  и  гармошю>  ^).  Эта  характеристика  при- 
м']Ьнима  собственно  къ  генералъ-прокурорскому  надзору,  въ  кото- 
ромъ  д&йствите^п>но  образовался  сдерживаюпцй  центръ,  предохра- 
нительный аппаратъ  всей  новой  системы  гращанскаго  управлешя. 
Прежняя,  до-петровская  система  была  основана  на  личном  пору- 
чети  и  довгьрги  Царя  къ  служилымъ  людямъ  и,  въ  ихъ  состав^^, 
на  такомъ  же  отношенш  высшихъ  къ  низшимъ.  Недостатки  этой 
системы,  свойственной  всякому  молодому,  еще  не  вполне  слоягив- 
шемуся  государственному  организму,  проявлялись  въ  чрезвычай- 
ныхъ  злоупотреблешяхъ  и  колоссальномъ  безпорддк^  Для  того, 
чтобы  изб'Ьжать  ихъ,  преобразовашя  Петра  Великаго  ввели  другой, 
прямо  противоположный  правительственный  складъ.  Простое  по- 
ручеше  заменилось  дЪйств1емъ  на  точномъ  основанги  уназовг  и 
регламешповъ^  а  личное  дов']^р1е — организованнымъ  недовгьргемб,  ко- 
торое и  выражалось  всюду  проникающимъ  надзоромъ.  Фискалы  и 
прокуроры  были  развипемъ  одного  и  того  же  принципа  недов^рхя, 
одной  и  той  же  идеи  и  потребности  въ  надзоре,  идеи  постоянно 
растущей,  развивающейся  и,  наконецъ,  нашедшей  свое  конечное 
удовлетвореше  въ  должности  генералъ-прокурора.  Отъ  него  над- 
зоръ  спустился  внизъ,  во  в&Ь  отрасли  и  функщи  правительства, 
объединяя  ихъ  общимъ  своимъ  источниковсъ — и  вершиной,  куда  сте- 
кались в&Ь  нити  наблюдетя  за  присутственными  местами  и  должно* 
стными  лицами.  Высппй  надзоръ  генералъ-прокурора  питался  и 
поддерживался  м^Ьотнымъ  надзоромъ  прокуроровъ;  при  каждонъ 
уотановлеши  они  являлись  уполномоченными  верховной  власти, 
черезъ  которыхъ  она  видЬла  и  знала  все,  что  касалось  соблюде- 
тя  законовъ.  Въ  липЪ  прокурора  она  какъ  бы  невидимо  присут- 
ствовала при  ихъ  применен1И,  всегда  готовая  исправить  сверху 
то,  что  уклонялось  отъ  закон  наго  пути  внизу.  Эта  охрана  закон* 
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наго  порядка  представлялась  Петру  Великому  до  такой  степени 
необходимою  и  важною,  что  сначала  быль  испробованъ  даже  двой- 
ной надзоръ,  ФиокальскШ  и  прокурорскШ,  вызванный  несовершен- 
отвомъ  перваго.  <Оба  надзора >^  говорить  г.  Петровсюй — <суще- 
<  ствують  рядомъ,  дополняя  другъ  друга,  одинъ  карая  совершенныя 
<преступлен1я — Фиокалы,  другой  стараясь  предупредить  игь — про- 
<куроры,  одинъ, — проникая  всюду,  легши,  подвижной,  все  осматри- 
«ваюпфй,  ко  всему  прислупгаваюпцйся,  розыокиваюпцй,  выв^дыва- 
<ющ1Й,  другой — постоянный;  неподвижный;  за  однимъ  только  вгЬ- 
«стомъ  прямо  надзирающШ  и  пользуюпцйся  услугами  перваго,  и 
<наконецъ,  оба  сходяпцеся  въ  лиц*]^  генералъ-прокурора — ока  го- 
<сударева>    *). 

Такое  совместное  существоваше  продолжалось  весьма  недолго, 
и  болФе  ц'Ьлесообразная  прокуратура  скоро  вытеснила  и  заменила 
чзобою  Фискалать,  усвоивъ,  впрочемъ,  отъ  него,  въ  своемъ  посл^- 
дующемъ  развитш,  значительную  часть  того,  что  въ  Фискальскомъ 
надзор'Ь  было  Живаго  и  полезнаго.  Изъ  сопоставлешя  обоихъ 
учрежденШ  ярко  выступаютъ  ихъ  отдич1я  и  относительныя  свой* 
ства,  которыми  и  определилась  ихъ  судьба. 

Фискалы,  хотя  и  подчиненные  главенству  оберъ-фискала,  д^й* 
ствовали  каждый  порознь,  другъ  отъ  друга  отдельно  и  самостоя- 
тельно, обращаясь  къ  высппшъ  органамъ  надзора  только  въ  слу- 
чае необходимости.  Прокуроры  же  составляли  единое  целое,  будучи 
лишь  оруд1ями  генералъ-прокурора,  которому  и  былъ  собственно 
вверенъ  весь  надзоръ,  распределенный  затемъ  между  выспгами 
чинами  вследств1е  Физической  невозможности  справиться  съ  нимъ 
одному  лицу.  Уже  поэтому  прокурорсюй  надзоръ  былъ  интенсив- 
нее и  сильнее,  почерпая  въ  огромной  власти  и  высокомъ  поло- 
жети  своего  главы  всегда  действительныя  средства  действ1Я. 

Фискалы,  непр1уроченные  къ  присутственнымъ  местамъ,  не 
имели  съ  ними  никакихъ  органическихъ  связей,  не  посвящались 
прямо  въ  ихъ  дела  и  лишены  были  возможности  шагъ  за  шагомъ 
следить  за  ихъ  деятельностью.  Поэтому  и  наблюдеше  ихъ  носило 
характеръ  посторонтй  и  случайный,  а  успехъ  его  зависелъ  отъ 
степени  оодейств1я,  оказываемаго  имъ  начальствомъ  присутствен- 
наго    места  или  высппшъ  установлешемъ.  Прокуроры  же,  состоя 
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при  присутственныхъ  мФстахъ  и  должностныхъ  дицахъ,  присут- 
ствуютъ  при  всЬхъ  ихъ  д1&йотв1яхъ  и  набдюдаютъ  за  нипи  съ 
такою  правильностью  и  постоянствомъ,  что  ни  одно  нарушеше  не 
иожетъ  отъ  нихъ  укрыться;  все  дблопроизводотво  не  только  день 
за  днеиъ  для  нихъ  открыто,  но  и  Формально  проходить  черезъ 
ихъ  контроль. 

Фискалы  ивгЬли  ^^о  съ  нарушенЕявш,  уже  совершившимися  и 
притомъ  такими,  въ  которыхъ  проявляется  злонавг]^ренность,  умы- 
селъ  или  прямое  нерад^ше;  обнаруживая  и  изобличая  ихъ,  они 
способствовали  возстановлешю  законнаго  порядка  не  прямо,  а  по* 
средственно,  кружнымъ  путемъ  пресл^овашя  и  кары  нарушителя. 
Прокуроры,  останавливая  неправильный  д^йствк,  не  допускаютъ 
нарушбн1ямъ  совершиться  и,  предупреждая  ихъ  при  малДйшемъ 
признаке,  прямо  достигають  конечной  цЬлл  всдкаго  надзора — 
охраны  и  возстановлешя  законнаго  порядка.  Кром^  того,  они  об- 
ращаютъ  внимаше  и  на  так1я  отступлен1Я  отъ  закона,  которыя 
происходятъ  всл^дств1е  невЪрнаго  понимашя  его  и,  разъясняя 
ошибки  или  неясность,  являются  истолкователями  иотиннаго  смысла 
указовъ  и  регламентовъ. 

За  Фискальскимъ  надзоромъ,  однакоже,  есть  и  преимущества: 
область  его  шире  и  обвинительная  сторона  его  заключала  въ 
себ'Ь  общественные  элементы.  Касаясь,  главнымъ  образомъ,  пра- 
вительственныхъ  актовъ,  онъ  не  былъ  ими  ограниченъ,  а  могъ  напра- 
вляться и  на  все  общество,  на  противозаконные  поступки  обыва- 
телей, также  подлежапце  Фискальскому  преслЬдовашю,  особенно, 
коща  по  отсутствш  потерп'Ьвпшхъ,  д^яшя  эта  безгласны.  Проку- 
роры же,  напротивъ,  замкнуты  въ  бюрократическШ  вругъ  прави- 
тельственной деятельности  и  имФютъ  д^^о  съ  жизнью  и  ея  неза- 
конными явлешями  лишь  по  стольку,  по  скольку  явлешя  эти  слу- 
жатъ  предметомъ  делопроизводства  судебныхъ  и  административ- 
иыхъ  мЬстъ. 

Но,  какъ  уже  было  выше  упомянуто,  ФИСкалы  или  мало  поль- 
зовались своивш  обвинительными  полномоч1ями  или  употребляли 
ихъ  во  зло,  возбущдая  при  этомъ  страхъ  и  ненависть  способомъ 
своего  воздЪйствш,  которое  исчерпывалось  тайнымъ  пров'Ьдыва- 
шемъ  и  доносомъ.  Напротивъ,  прокуроры  открыто  выступають 
въ  значети  органовъ  законом'Ьрнаго  правительственнаго  надзора 
и  при  всякомъ  нарушеши  закона  явно  протестуютъ  противъ  него 
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перодъ  высшею  властью,  прхучая  общество  вщ^ть  въ  ихъ  д1^й* 
ств1яхъ  безашчную  охрану  заЕОннооти  даже  противъ  до^гжностныxъ 
ея  нарушителей. 

Короче,  Фиокалы  —  блюстгипели  штовничьей  нравственности  и 
соотв'Ьтств1я  поступковъ  какъ  чиновшшовъ,  такъ  и  гражданъ  ви- 
дамъ  и  выгодамъ  правительства,  прокуроры — блюстители  законг 
ности  всЬхъ  отправлетй  правительственной  деятельности;  Фиска- 
ды  —  органы  только  узкаго  г^вгипельственнаго  надзора  въ  его  пер- 
вобытномъ  проявлеши,  прокуроры — уже  органы  самого  закона  и 
вмЬстЪ  стражи  его  Ц'Ьлости  и  правильнаго  исполнешя.  Отсюда  и 
разлише  въ  Формахъ  д^Ьйств1я  тЬхъ  и  другихъ:  первые  доносятъ  о 
закононарушеши,  вторые  протестуютъ  противъ  него;  доносъ  дол- 
женъ  только  обнаруоюить  нарушеше,  внушая  при  этомъ  страхъ 
угрозой  наказашя,  протесть  же,  стремясь  возстлновшпь  нарушен- 
ный порядокъ,  возбущаетъ  бол&е  высокое  чувство  уваокенгя  кь 
закону  и  утверждаетъ  его  авторитетъ. 

Проведенная  параллель  клонится,  очевидно,  въ  пользу  института 
прокуроровъ,  который  и  оказался  жизнеспособнее  Фискалата,  не 
вызвавъ  подобно  ему  ни  ненависти  въ  обществе,  ни  разочарова- 
Н1Й  въ  законодателе.  Конечно,  и  прокурорскому  надзору  пришлось 
испытать  на  себе  все  несовершенства  только-что  преЪбразован- 
наго  строя:  контролируюпце  мало  отличались  отъ  контролируемыхъ 
и  сами  вовсе  не  были  застрахованы  оть  техъ  же  греховъ  и  не- 
достатковъ.  Къ  тому  же  и  обстановка  добросовестной  и  ревно- 
стной прокурорской  службы  была  вовсе  нелегкая,  прокуроры  уна- 
следовали оть  Фискаловъ,  если  не  полную  враждебность,  то  упор- 
ное противодейств1е  чиновничества,  плохо  мирившагося  съ  учреж- 
деннымъ  за  нимъ  наблюдешемъ.  Произволъ  и  своеволхе,  личные 
виды  и  корысть,  лень  и  безпорядочность,  неразвитость  и  невеже- 
ство— ^все  9Т0  не  уживалось  съ  основнымъ  началовгь  прокурор- 
скаго  надзора,  требовавпгамъ  соблюденк  закона  и  безкорыстнаго, 
усерднаго  и  толковаго  вьшолнен1я  обязанностей  службы.  Поэтому, 
какъ  только  железная  рука  Петра  перестала  сдерживать  все  части 
созданнаго  имъ  правительственнаго  устройства,  при  всякомъ  вре- 
ненномъ  ослабленш  центральной  власти,  значеше  прокуратуры 
бледнело  и  стушевывалось  передъ  началомъ  личнаго  усмотрешя 
чиновниковъ-правителей.  По  эти  победы  безконтрольности  15ыли 
скоропреходящи:  при   всякомъ   наступленш  въ  государстве  более 
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благопр1ятнаго  внутренняго  иоложен1я  и  лучшихъ  условШ  длш  за- 
конности, возрождалась  и  прокуратура  къ  новому  существовашю. 
Изъ  этой  борьбы  за  право  и  порядокъ  она  вьипда  съ  честью, 
перенеся  неприкосновенньшъ  въ  посл^Ьдуюпця  эпохи  живой  прин- 
ципъ  охранешя  законовъ  среди  самихъ  его  исполнителей.  Верхов- 
ная власть  настойчиво  указывала  прокурорскому  надзору  высок1я 
и  плодотворный  задачи;  въ  стремленш  къ  нимъ  должна  была  за- 
ключаться вся  будущность  его,  а  отъ  достижешя  ихъ  завис&ш 
в(Л  возлагавппяся  на  него  надежды.  МаниФестъ  Императрицы 
Анны  1оанновнЫ;  оть  2  октября  1730  г.,  усматриваеть  въ  зако- 
ноохранительной  и  контролирующей  деятельности  сената  и  не- 
разрывно соединеннаго  съ  нимъ  прокурорскаго  надзора  единствен- 
ный выходъ  изъ  такихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  <еъ  госу- 
<  да/рствениыхъ  дгьлахъ  слабое  чинится  управленге  и  челобитчики  по 
<дгьламъ  своимь  справедливаго  и  скораю  ргьгиенгя  такъ,  какь  указы 
<повел1ъваютъ,  получить  не  могутъу  и  бгьдные  отъ  сильныхь  утпс- 
<няемы^  обиды  и  раззоренгя  претерпп^ваютъу .  По  словамъ  манифе- 
ста, преобразователь  Росс1и  €так1е  непорядки  и  упыьсненгя  бгьд- 
<нымъ  не  точт  отвратить  искалъ^  но  дабы  оныя  весьма  искоренить 
^и  совершенный  добрый  порядок^  ввести >.  Средство  къ  этому  Петръ 
ВеликШ  находилъ  въ  учрежденш  прокурорскаго  надзора  <и  тою 
<ради  не  тунгь  чинъ  генералъ-прокурора  и  ему  помощника  оберъ^ 
^прокурора  при  сенатть^  а  въ  коллеггяхъ  и  тогда  бывшихъ  надвор^ 
<ныхъ  судахъ' прокуроровъ  учредить  изволилъу  '). 


")  п.  с.  3»6  5626. 


ГЛАВА    УП. 

ПРОКУРОРСКИ  НАДЗОРЪ  ОТЪ  ЕКАТЕРИНЫ  II 
ДО  ИЗДАШЯ  ОВОДА  ЗАКОНОВЪ  '\ 

I.  ПроЕурорсиВ  надворъ  при  Екатерине  П.— §  41.  Прокурорски  надзоръ  до 
,|У7режден1я  о  губершяхъ**.— §  42.  Провурорскхй  надзоръ  по  „учрежден]Ю  о 
губервгяхъ*'. — §  43.  ПрожурорсиВ  надзоръ  пос1^  „учреждешя  о  губерн1яхъ^. 

II.  Провурорск1Й  надзоръ  посяФ  Екатерины  II. — §  44.  ПровурорсшВ  надзоръ 
при  ИкператорЬ   ПавлФ. —  §  46.   Прокурорсв1Й    надзоръ   при    Император^Ь 

Алевсавдр'1  I. 

I-  Прокурорсшй  надзоръ  при  ЕватерикЬ  П- 
§  41.  Прокурорши  надзоръ  до  учреждешя  о  губертяхъ.  Въ  цар- 

ствоваше  Императрицы  Екатерины  II,  подъ  в^^ян^е1IГь  новыхъ  пра- 
вительотвенныхъ  вэглядовъ,  явственно  обозначается  и  постепенно 
возрастаетъ  раздвоеше  въ  развили  об^ихъ  главныхъ  степеней 
прокурорскаго  надзора,  высшаго  и  центральнаго,  въ  лицЪ  гене- 
радъ-провурора,  и  м^^стнаго  губернскаго,  который  скоро  погло- 
щаетъ  собою  надзоръ  <коллежов1Й>,  тавъ  какъ  и  оамыя  коллепи 
съ  «учреждешешъ  объ  управлен1и  губершй>  Фактически  перено- 
сятся въ  провинщи.  Связь  между  высшей  и  низшей  прокуратурой, 
по  прежнему  тЪсная  и  кр'Ьпкая  въ  догм^^  закона,  въ  действитель- 
ности н^^скодько  ослаб'Ьваетъ,  становится  болЬе  отдаленною;  06*6 
отрасли,  хотя  и  продолжая  взаимодМствовать,  развиваются  каждая 
(Утщ'ЬлъяОу  идутъ  различньши  путями  и  получають  далеко  не  тож- 
дественную окраску.  Генералъ-прокуроръ  остается,  ка11ъ  и  прежде, 


*)  Полное  собраше  закововъ  т.  ХТИ—ХХШ.    Градоеапй^   Степапоеъ^    Долежаевъ^ 
Нвапавъ — навк.  соч. 
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во  глав'Ь  всей  прокуратуры,  но  это  с^[ушебное  отношеше  почти 
исчезаетъ  въ  его  огромновсъ  государственномъ  и  политичеокомъ 
значеши,  въ  силу  котораго  онъ  в'Ьдаетъ  множество  разнообраз- 
н'Ёйшихъ  д'Ёлъ  высшаго  управлен1я.  Въ  СФер^^  этого  посд'Ьдняго 
онъ  является  наибол^Ье  сильнымъ  представйтелевгь  единоличнаго, 
министерскаго  начала,  которое  беретъ  верхъ  надъ  воллепальныыъ 
управлешемъ.  Еще  недавно  (при  БлизаветЬ  ПетровнЬ)  только  не- 
отъемлемая, интегральная  часть  сената,  генералъ^прокуроръ  те- 
перь уже  выд^^ляетоя  изъ  его  состава,  даже  возвышается  надъ 
нимъ  и  соединяетъ  въ  своихъ  рукахъ,  вром^  высшаго  охранешя 
законовъ  при  сенате,  зав-Ьдыванхе  внутренними  д'Ьлами,  Финансами 
и  юстиц1ей.  Въ  сенате  дМствуютъ  главнымъ  образозиъ  его  помощ- 
ники оберъ-прокуроры;  а  остальные  чины  прокурорскаго  надзора 
отодвигаются  въ  провинц1и,  где  занимаютъ  по  теорш  весьма  видное, 
но  на  практике  уже  второстепенное  положеше  среди  губернской 
админисграцш.  Они — органы  генерадъ-прокурора,  но  подъ  его  же 
в'Ьд'Ьн1емъ  состоять  и  друпя  губернск1я  власти,  который  черезъ 
него  же  обращаются  въ  сенатъ  и  къ  Монарху.  Они — органы 
правительственнаго  надзора,  но  рядомъ  съ  ними  тЬвш  же  наблю- 
дательными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  облечены  и  м'&стные  административные 
начальники,  нам']Ьстники  и  губернаторы.  Въ  самомъ  прило- 
жеши  надзора  къ  жизни  происходить  существенная,  хотя  и  медлен- 
ная перем^^на.  Прежде  ц'Ьльный  и  единый,  по  мЪ1^Ъ  усложнешя 
правительственнаго  устройства,  онъ  самъ  дробится  и  мельчаетъ, 
входить  въ  д'&ловой  обиходъ  присутственныхъ  мЪстъ  и  ванцеляр1й 
и  мало  по  малу  перестаетъ  быть  той  панацеей  противъ  вс^Ьхъ 
административныхъ  золъ,  какимъ  считали  его  въ  первой  половин^^ 
ХУШ  в^ка.  Кругъ  его,  однакоже,  становится  шире,  ближайш1я 
проявлен1я  многочисленнее  и  опредбленн-Ье,  система  ихъ — строй- 
нее, но  за  то  практическое  значеше  —  отвлеченнее.  Эта  общая 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  въ  исторш  прокурорскаго  учрежден1я  проходить  черезъ 
всю  екатеринискую  эпоху  и  сказывается  ясно  въ  направленш  ея 
правительственныхъ  актовъ  объ  этомъ  учрежден1н.  Ни  временное 
чрезвычайное  возвышеше  генералъ-прокурорской  должности,  ни 
широкое  законодательное  развитхе  местной  прокуратуры  при  Бна- 
терине  II  не  мешаютъ  проследить  процессъ,  который,  взаимно 
удаливъ  генералъ-прокурора,  сенатъ  и  местныхъ  прокурорскихъ 
чиновъ,  цревратилъ  перваго  въ  вшнистра  юстищи,    а  последнихъ 
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сд^^ладъ  частью  систематичесЕи  построеннаго,  но  сложнаго  и  тяже- 
лов^снаго  областнаго  механизма. 

Подробное  описаше  гетрсиг-прокурорской  должности  и  воЬхъ 
ея  видоизмЪнешй  въ  разсматриваемый  пер1одъ  выхорггь  за  пре- 
д1^лы  настоящаго  очерка  уже  потому,  что  генералъ-прокуроръ, 
будучи  Еакъ  бы  первымъ  министромъ  по  вс*мъ  'внутреннимъ  дЬ- 
ламъ,  касался  прокурорскаго  надзора  сравнительно  только  неболь- 
шою частью  своихъ  обязанностей.  Но  краткая  ихъ  характерна 
стика  необходима  для  объяснетя  посл^Ьдующаго  хода  и  постанов* 
ки  нашей  прокуратуры,  въ  которой  и  до  сихъ  поръ  терминъ  <  ге- 
нералъ-прокуроръ >  звучитъ  такъ  многозначительно  и  властно. 
Манифсстомъ  15  декабря  1763  г.  <о  постановленш  штатовъ  рас- 
нымъ  присутственнымъ  м^стамъ>  и  проч.  Сенатъ,  обремененный 
такимъ  множествомъ  д&гь  <что  превосходить  силы  челов^чесЕ1я 
всЬ  оныя  д1Ьла  р'Ьшить  въ  надлежащее  время  >,  былъ  раз;г^ленъ  на 
шесть  департаментовъ,  изъ  которыхъ  при  первомъ,  в1^давшемъ  <го- 
сударственныя,  внутреншя  и  политичесшя  д1^а>,  остался  самъ  ге- 
нералъ-прокуроръ, а  къ  прочивиъ  назначено  пять  подв^Ьдомствен- 
ныхъ  ему  оберъ-прокуроровъ.  Тоща  же  установленъ  порядокъ  пе- 
ренесен1я  оберъ-прокуроромъ  дблъ,  по  которымъ  въ  департаменте 
не  состоялось  единоглас1я  сенаторовъ,  въ  общее  собрате  при  1-мъ 
департаменте,  при  разногласш  же  и  здесь  между  присутствую- 
ш;ивш  генералъ-прокуроръ  представлялъ  все  дело  <съ  своивгь  раз- 
сужден1емъ>  на  Высочайшее  разсмотрен1е  ').  Десять  летъ  спустя 
расширеше  круга  ведешя  генералъ-прокурора  вызвало  дальней- 
шее развит1е  той  же  организащи.  Въ  1774  г.  и  при  1-мъ  департа- 
менте учрежденъ  особый  оберъ-прокуроръ,  а  генералъ-прокуроръ 
сохранилъ  за  собою  лишь  1)  дела  общаго  собрашя,  2)  дела  <го- 
сударственныя  н  интересный >,  3)дела  секретныя,  и  4)  все  те,  ко- 
торый онъ  найдетъ  нужнымъ  подчинить  своему  непосредственновгу 

надзору  *). 

Въ  1766  и  1767  гг,  генералъ-прокуроръ  былъ  призванъ  къ 
ближайшему  и  важному  участ1Ю  въ  знаменитомъ  законодательномъ 
начинанш  Екатерины  11,  выразившемся  въ  созваши  коммиссш  о 
сочинеши  проекта   новаго    <уложешя>.    Въ    <  обряде  управлен1я> 


к^«)  П.  С.  №  11,989. 
^   «)  П.  С.  №  14,192. 
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этой  коимиссш,  изданномъ  30  шля  1767  г.  ')  и  въ  самыхъ  ея  за- 
нят1яхъ  на  долю  тогдашняго  генералъ-прокурора  князя  Вяземокаго 
выпала  выдающаяся,  если  не  первенствующая,  роль.  На  него 
были  возложены  в&Ь  подготовительныя  работы  по  созыву  депута- 
товъ  и  предс^^дательствоваше  въ  ковшиссш  до  избрашя  ея  < мар- 
шала >,  съ  которымъ  затЬвгь  онъ  разд1Ьлялъ  руководство  прешями 
и  управлеше  какъ  канцеляр1ею  всей  ковошссш,  такъ  и  распоря- 
дительнымъ  ея  от/г^ешеиъ  или  <дирекц10нною  коюшсс1ею>.  Изъ 
всЪхъ  прежнихъ  учреждешй  одинъ  генералъ-прокуроръ  въ  каче- 
стве представителя  власти  участвовалъ  въ  законодательныгь  тру- 
дахъ  сословныхъ  представителей,  въ  чеиъ  явственно  сказалась 
О'щ&о>ность  его  отъ  сената,  который  остался  въ  стороне  отъ  этого 
обще-государственнаго  д&ка. 

Значеше  генерала-прокурора  постоянно  возрастало,  СФера  дея- 
тельности его  распшрялась  включешемъ  въ  нее  все  новыхъ  ино- 
выхъ  обязанностей  и  д^лъ,  такъ  что  къ  концу  царотвован1я  БЬка- 
терины  генералъ-прокуроръ  уже  стоялъ  во  главе  всей  внутренней 
адиинистрацш  и  управлялъ  разнообразнейшими  ея  отраслями,  по- 
лучая на  свое  имя  большую  часть  Высочайшихъ  указовъ  и  по- 
велешй,  который  лишь  для  ооблюдешя  Формы  объявлялись  черезъ 
сенатъ.  <Цзъ  него  возвышается  > — говорить  проФессоръ  Градов- 
стай— <  обширная  власть  генералъ-прокурора,  какъ  главнаго  руко- 
<  водителя  Финансовъ  *),  государственнаго  хозяйства  и  внутренняго 
<управлен1я;  сохраняя  при  этомъ  свое  значеше  блюстителя  зако- 
€  новь  въ  делахъ  судебныхъ,  онъ  соединилъ  въ  своевгь  лице  долж- 
«ность  министра  Финансовъ,  внутреннихъ  делъ  и  юстищи,  сна- 
<чала  въ  сенате,  а  потомъ  и  въ  отдельныхъ  отъ  сената  учреж- 
<дешяхъ>  ^). 

Такое  возвышете  генералъ-прокурора  обусловливалось,  кроме 
обращешя  правительства  къ  личному  элементу  въ  управлеши,  въ 
началу  министерскому,  вместо  коллепальнаго,  сенатскаго,  еще  и 
качествами  лица,  на  которое  палъ  выборъ  императрицы  для  зам*- 
щетя  генералъ-ирокурорскаго  поста,  после  А.  И.  Глебова,  гене- 


«)  п.  с.  >6  12,948. 

*)  До  назиачетя  государственнаго  казначея  генералъ-прокуроръ  исполнялъ  его  обя- 
занности (1781)  Е  сверхъ  того  состояжъ  днректоронъ  асснгнащоннаго  банка  съ  его 
конторами. 

^)  Градовскгй.Висшля  администращя  Росс1И  ХУНХ  сто1.  и  генеражъ-прокурорн.  Стр.  209 
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ралъ- прокурора  Петра  Ш.  Князь  Александръ  Алекс^Ьевичъ  Вяаемскгй^ 
назначенный  генералъ-провуроромъ  въ  1764  г.  и  проодуживплй 
въ  втой  должности  до  1793  г.,  т.  е.  почти  30  л^&тъ,  принаддежаль 
Еъ  чиблу  крупн'&йшихъ  и  способнЬйшнхъ  людей  екатерининскаго 
в-Ьва.  По  прхобрФтенноАку  имъ  вл1ян1ю  и  массЪ  разнохарактернаго 
труда,  имъ  или  подъ  его  руководствомъ  выполненнаго  на  государ- 
ственную пользу,  онъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  области  граж- 
данскихъ  д&гь  на  ряду  съ  военно-политическишъ  значетеиъ  По- 
теивина,  вм']^ст1^  съ  которымъ  онъ  сд'Ьлался  въ  1782  г.  первыиъ 
вавалерошъ  вновь  учрежденнаго  ордена  св.  Владиихра.  Вполне 
усвоивъ  оебЪ  взгляды  и  требовашя  Императрицы,  глубоко  прони- 
каясь ея  идеями,  по  м^^рЪ  того  какъ  он']Ь  слагались,  и  чутко  пе- 
реживая вс^&  ихъ  извгЬнешя,  князь  Вяземсшй  былъ  для  Екатерины  П 
приблизительно  тЬмъ  же,  чЪмъ  первый  генералъ-прокуроръ  Ягу- 
ЖИНСВ1Й  для  Петра  Великаго.  Въ  1790  г.  во  время  бол^^зни  Вя- 
земскаго  Екатерина  говорила  статсъ-секретарю  Храповицкому,  что 
«должности  его  (Вяземскаго)  раз/|флитъ  четверымъ.  Знаешь  ли, 
«что  ни  изъ  князей  Голицыныхъ,  ни  Долгорукихъ  нельзя  сд^^ать 
«генерадъ-прокурора?...  Жаль  Вяземскаго:  онъ  мой  ученикъ  и 
«сколько  я  за  него  выдержала! >  И  ученикъ  блистательно  оправ- 
дадъ  дов^рхе  наставницы,  которая  въ  «секретнфйшемъ  наставле- 
ши>  данномъ  ему  при  вступлеши  въ  должность,  объявила,  «что 
«ничего  не  можетъ  быть  вредн'Ье  для  общества,  какъ  такой  гене- 
« ралъ-прокуроръ,  который  не  им^Ьеть  откровенности  и  чистосер- 
«деч1я  къ  своему  государю,  а  черезъ  это  не  пользуется  и  самъ  до- 
«в1^ренностью  монарха,  между  тбмъ  какъ  власть  сего  послФдняго 
«только  и  есть  одна  подпора  для  генералъ -прокурора,  обязаннаго 
«по  должности  своей  оказывать  сопротивлен1е  наисильн'Ёйшимъ 
<людямъ>  '). 


')  Чтенгя  въ  Имперсип.  обществ^ь  ист/орьи  и  древностей  росЫйекихъ.  1858.  Т.  I, 
стр.  101 — 104.  Въ  этомъ  интересв^йшемъ  памятвик'Ь  прежняго  зна«1ен1а  генералъ- про- 
курорской должности  есть  зам^чательныя  мысли,  исполненныя  государственной  муд- 
рости и  выраженння  съ  т'Ьмъ  сочеташемъ  глубины  и  меткости,  въ  которомъ  Екатерина 
II  ие  им^ла  себ^  равнаго.  Такъ,  вспоминая  о  «верховникахъ»  и  политичесвихъ  вре* 
неищикахъ  лрошлаго  времени,  Императрица  говоритъ:  «Россшскаа  Импер1я  есть  столь 
«обширна,  что  крОм^  самодержавваго  государя  всякая  другая  форма  правлетя  вредна 
«ей,  ибо  вс^  проч1я  медяительн^е  въ  исполиеши  и  многое  мнояБество  страстей  въ  себ^ 
«им^ютъ,  который  вс&  къ  раадроблешю  силы  влекутъ,  нежели  одного  Государя,  им^ю- 
«щаго  вс^  способы  къ  лрес1»чен1ю  всякаго  вреда' и  почитающаго  общее   добро   свонмъ 
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Но  самое  возвышеше  генералъ-прокуророкой  доляшости  должно 
было  привести  къ  ея  разложешю.  Все  огромное  ея  значеше  да- 
леко превышало  ея  основной,  первоначальный  типъ  и,  будучи 
явно  временнымъ,  прхурочивалось  не  столько  къ  ней  самой,  сколь- 
ко къ  даровашямъ  лица,  ее  занимавшаго;  оно  зависЬло  также  и  отъ 
особенностей  и  условШ  даннаго  историко-юридическаго  момента. 
Въ  многообъемлющей  власти  генералъ-прокурора  Екатерины  II 
выдвигалось  новое,  вганистерское,  исполнительное  или,  вакъ  тоща 
выражались,  <совершительное>  начало,  которое  и  заслонило  собою 
его  первоначальную  охранительную  Функщю  въ  составе  правя- 
щаго  и  вм^стЬ  охраняющаго  сената.  Посл^дшй  же  все  бол^  и 
бол1^е  замыкался  въ  положеше  высшаго  судебнаго  установлешя,  а 
генералъ-прокуроръ  им^Ьлъ  и  вн1&  его  обширную  единоличную  ком- 
петенщю.  По  самой  супщости  своей  она  легко  допускала  раздЬле- 
те  государственнаго  труда  между  несколькими  органами,  а  по 
своей  сложности  скоро  указала  на  необходимость  такого  ра8д&1е- 
шя,  которое  и  должно  было  неизбежно  совершиться,  образовавъ 
вм^Ьсто  одного  генералъ-прокурора  н^сколькихъ  министровъ.  9ле- 
ментъ  охранешя  законовъ,  все  еще  пребывавппй  въ  функцш  се- 
ната и  его  генералъ-прокурора,  вмЪст^  съ  подв'Ьдомственными 
имъ  судебными  дЬлами,  составили  седержаше  генералъ-прокурор- 
ской  должности  въ  новой  ея  конструкцш,  какъ  только  она  выд^* 
лила  различныя  отрасли  управлетя  въ   отдельный   предназначен- 


«собственнымъ,  а  друг1е  вс^Ь  по  слову  евангельскому,  наемники  суть»  (п.  4).  Объ  управ- 
леши  окраинами  (Малоросс1ей,  Фин1янд1ей,  Лиф1яид1ей  и  хр.)  сказано,  ^то  сиадлехить 
«легчайшими  способами  привести  къ  тому,  чтобы  они  перестали  глядеть  какъ  волки  къ 
«л'Ьсу  ибо,  хотя  они  и  управляются  особо  конфирмованными  привиллег1ями,  которыя 
«нарушить  вдругъ  было  бы  непристойно,  однако  же  и  называть  ихъ  чужестранными 
а  и  обходиться  съ  ними  на  такомъ  основаши  есть  больше  нежели  ошибка,  а  можно 
«назвать  съ  досто^'1рностью  глупостью»  (п.  10).  Предостерегая  кн.  Вяземскаго  противъ 
склонности  сената  къ  самовласпю  и  существующихъ  въ  немъ  парпй,  Екатерина  реко- 
мендуетъ  своему  генералъ-прокурору  полное  безпристраст1ег  «Вамъ  не  должно  уважать 
«ни  ту,  ни  друт1ю  сторону;  обходиться  должно  учтиво  и  безпристрастио,  выслушивать 
«всякаго,  им^я  только  единство  на  пользу  отечества,  и  справедливость  въ  виду»  (п.  8). 
Упоминается  и  о  предстоящнхъ  генералъ-прокурору  трудностяхъ  въ  управлети  обогар- 
ною  канцелярскою  частью  и  приводится  примерь  кардинала  Ришелье,  говорившаго  что 
ему  легче  управлять  государствомъ  и  «вводить  въ  свои  виды  Европу,  нежели  править 
«королевскою  антикаморою»,  такъ  какъ  въ  этомъ  ^^,^xЬ  «всЬ  праздноживущхе  придвор- 
«ные»  старались  препятствовать  ему  своими  интригами.  «Для  васъ  впрочемъ»,  заключаетъ 
Государыня,  «есть  зд«Ьсь  средство,  которое  Ришелье  не  им'1лъ,  именно  перемените  вс^хъ 
«сохиительныхъ  и  подозрительныхъ  безъ  пощады»  (п.  7)« 
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ныя  для  нихъ  в'Ьдомства.  Изъ  этихъ  отраслей  въ  рукахъ  генералъ- 
прокурора  осталось  завЪдываше  судебной  частью  въ  Имперш,  а 
изъ  Сферы  общаго  охранешя  законовъ — ^наблюденхе  за  нивга  при 
сенате  и  главенство  надъ  местными  органавш  прокурорскаго  над- 
зора. 

Такив1ъ  образомъ,  уже  при  княз^  Вяземскомъ  подготовилась 
почва  для  будущей  организацш  министерства  юстицш.  Онъ  самъ 
сознавалъ  преходяпцй  характеръ  безпринФрнаго  возвышешя  ге- 
нералъ-провурора  и  чувствовалъ,  что  быстрыми  шагами  идетъ  въ 
новому  порядку,  что  съ  происходящимъ  дроблешемъ  вФдомствъ 
онъ,  такъ  долго  бывппй  единымъ  €окомъ>  верховной  власти,  го- 
товится стать  лишь  однимъ  изъ  ея  министровъ.  «Н'бсколько  разъ 
«просилъ  онъ  императрицу  объ  отставк'В;  современники  охотно  при- 
<  писывали  это  зависти  и  друтимъ  не  совершенно  чистымъ  побуж- 
<дешямъ.  Но  врядъ  ли  можно  упрекнуть  этого  челов^а,  ко- 
«торый  ц^ую  жизнь  посвятилъ  служба  и,  оставляя  ее,  не  вынесъ 
«изъ  нея  ничего  вром%  пенс]и>^). 

Царствован1е  Екатерины  II  было  по  преимуществу  эпохой 
децентрализац1и  и  старательнаго  устройства  мФстнаго  управленгя; 
длиннымъ  рядомъ  завонодательныхъ  распоряжешй  опред'Ьлилось 
и  развипе  мтьстиой  прокуратуры.  Въ  изданномъ  21  апр&ся 
1764  <наставленш  губернаторамъ>,  дв^  черты,  касавппяся  про- 
куратуры, какъ  бы  связывали  ее  постановку  съ  старыми  пет- 
ровскими традищями  съ  одной  стороны  и  въ  тоже  время,  съ 
другой,  вводили  ее  въ  кругъ  новой  административной  органи- 
защи.  Такъ  въ  случа'Ь  безд^^йствк  или  превышешя  власти,  до- 
пущенныхъ  самимъ  губернаторомъ,  прокуроръ  губернской  кан- 
целярш  <въ  силу  должности  своей  >  могъ  довести  объ  этовсъ  до 
свФд&н1я  сената.  Но  вшЬ&тЬ  съ  тЪмъ,  высшее  наблюдете  за  не- 
исполнешемъ  законовъ  всеми  и  каждымъ  въ  губерши,  охраневае 
правосудк  и  справедливости,  предупреждеше  злоупотребленШ  и 
изобличеше  ихъ  передъ  сенатомъ — словомъ  все  содержаше  про- 
курорскаго  и  Фискальскаго  надзора,  и  притомъ  въ  самой  широкой 
и  властной  ФормФ  было  возложено,  независимо  оть  прокуратуры, 
на   губернатора,    которому    предписано    <  взирать   недремлющимъ 


<)  Градовскгй,  стр.  255. — Иеапоеъ,  Опнтъ  бюграфШ   гевералъ-прокуроровъ,   V,    стр. 
41—66. 


ововгь»  на  соблюдете  законовъ  въ  вв^Ьренной  ему  губернш  '). 
Впрочеиъ,  законодатель  и  провурораиъ  настойчиво  напошшаетъ 
ихъ  обязанности  по  надзору  вообще  и  за  казенныш!  взысвашяии 
въ  особенности;  надзоръ  этотъ  всеща  предполагается  и,  въ  случа'Ь 
упущешя  по  казеннымъ  взысвамъ,  презумпщя  его  отсутств1я  ве- 
деть  къ  штрафовашю  генералъ-прокуроровгь  или  даже  въ  отр^- 
шешю  неисправныхъ  провуроровъ  ^). 

Для  института  провуратуры  вообще  не  прошла  безслЪдно  и 
«В01ШИСС1Я  о  составлеши  проевта  новаго  уложен1я>  1767  г.  По 
поводу  ВТОГО  событ1я  завонодатель  высвазалъ  новое  воззрите  на 
задачу  провурорсвой  д^^ятельности;  впервые  былъ  провозглашенъ 
принципъ  государственнаго  пресл^довашя  преступленШ,  и  органовгь 
его  выставлена  провуратура.  Въ  ст.  138  и  139  <наваза>  втой 
воммиссш  '),  императрица  увазываетъ  теоретичесвое  рааргае  ме- 
я^  преступлен1явш  частными  и  публичными,  воторыя  она  нааы- 
ваетъ  <  народными  >  или  <общественными>.  Зат^мъ  слЬдуетъ  опре- 
д^^ен1е  соотв^^тствующей  этому  различ1Ю  наилучшей  Формы  пре- 
сл1^довашя  публичныхъ  преступлешй.  «Въ  нЪкоторыхъ  государ- 
<ствахъ  вороль,  будучи  возведенъ  на  престолъ  для  того,  чтобы 
«завоны  во  вс^Ьхъ  державы  его  странахъ  были  исполняемы,  по 
«уотановлешю  завона    государственнаго   во   всявовгь    правитель- 

<  ств^  сажаетъ  чиновнаго  челов']&ва  ради  гонешя  преступлешй  име- 
<немъ  самого  вороля  (ргеробе  гиг  о0шег  сктбЫщие  Ьт^ЬипсЛроиг 
яроигтгтге  еп  зон  пот  {<т$  Тез  сНтез))  отъ  чего  зваше  донооите- 
<лей  въ  тЁхъ  земляхъ  неизвестно.  А  ежели  вогда  на  сего  нароч- 
снаго  мстителя  (се  Vепдеи^  риЫгс)  подозр-Ьвають,  что  онъ  упот- 
«ребляеть  во  зло  должность  ему  порученную  {воп  тгпг8{ёге)у  тощл 
<принудятъ  его  объявить    имя   своего    донощива.     Сей    чинъ,   въ 

<  обществе  установленный,  бдитъ  о  благосостояши  грааданъ;  тоть 
«производить  д^о,  а  они  сповойны  (сеШ  рагИе  руЫ1дие  VеШе 
<роиг  1е  Ыеп-Иге  (кз  сИоуепз;  еШ  адИу  Из  зопИгащт1ез)у .  З^сь, 
очевидно,  устами  Еватерины  11  говорить  Монтесвьб,  слова  вото- 
раго  въ  <Дух'Ь  завоновъ>у  приведенныя  выше*),  почти  буввально 
повторяются  въ  <наваз1^>.  Посл^бднШ  завлючаетъ  свое  суждеше  о  дол- 


')  п.  с.  №  12137. 

*)  П.  С.  18  Декабря  1773.  №  14086  п.  8. 

»)  П.  С.  30  Хюня  1767.  №  12949. 

*)  Г1ава  II,  стр.  72, 
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жности  гооударственнаго  обвинителя  соылкой  на  петровсв1я  учреж- 
дешя:  <У  насъ  Петръ  ВеляЕШ  предписалъ  прокурорамъ  изыски- 
<ватъ  и  производити  всё  безгласный  д^а  (Ле  гескегсКег  1оиЬе 
<а(^[агге  запз  рагИе);  еслибы  къ  сему  прибавить  еще  чинъ  или 
<  особу,  вышеписанною  должностью  обязанную  (ипе  тадгзЬгаЬиге 
<рагеШе  а  сеЫе  ^ие  ]е  1Яеп8  Ле  сИге)^  то  бы  и  у  насъ  мен]Ье  из- 
<вЪстны  были  донощиЕи>^).  Въ  этихъ  словахъ  по  отношешю  къ 
обвинительной  д'Ьятельности  петровсв1е  прокуроры  видимо  смеши- 
ваются съ  подчиненными  имъ  Фискалами,  которые  были  обязаны 
вчинать  пресл'Ьдован1е  по  безгласнымъ  дЬламъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
важно  уже  то,  что  законодатель,  въ  дидактическом*^  изложенш 
своихъ  мыслей  о  законахъ  и  учреждешяхъ,  упоминая  лишь  вскользь 
о  законоохранительномъ  надзор'Ь  вообще,  ясно  и  определенно 
отм^чаетъ  обвинительное  призваше  прокуратуры,  ея  прямую  де- 
легащю  отъ  высшаго  правительства,  государственно — обществен- 
ный характеръ,  тЬсную  связь  ея  съ  судомъ  и  попечительное  от- 
ношен] е  къ  нуждающимся  въ  государственной  защите  частнымъ 
лицамъ.  Екатерининсюй  <наказъ>  уже  заключаетъ  въ  себе  въ  заро- 
дыше большую  часть  техъ  юридическихъ  понят1й,  который  сто 
леть  спустя  судебною  реформою  Императора  Александра  II  были 
положены  въ  основаше  новейшаго  провурорскаго  надзора. 

§  42.   Прокурорскж  надзоръ  по  <учрежден1Ю  о  губерн1яхъ>. 

Коммисс1я  <о  составленш  проекта  новаго  уложен1я>,  по  изве- 
стнымъ  историческимъ  причинамъ,  не  успела  выполнить  постав- 
ленной ей  задачи.  Но  частнымъ  результатомъ  ея  трудовъ  явилась 
новая  организащя  местнаго  управлешя,  подготовленная  въ  одной 
изъ  входившихъ  въ  составъ  ея  по/сь— коммиссШ,  такъ  называемой 
<коммисс1и  о  порядке  государства  въ  силе  общаго  права>,  кото- 
рая также  состояла  подъ  председательствомъ  генералъ-прокурора 
князя  Вяземскаго.  Опред1^лившее  эту  организащю  <  Учрежденге  для 
управленгя  губернгй  Всероссгйскгя  Имперш>  7  ноября  1775  г.  даетъ 
обстоятельный  постановлешя  о  местномъ  прокурорскомъ  надзоре. 
Они   представляють   последовательную    разработку    направлешя, 


')  НяЕазъ  лервокачально  быль  нагасанъ  по-француаски,  руссий  переводъ  его  не  отдн- 
чаетсл  точвостью  и  нередко  искахаетъ  иди  недостаточно  передаетъ  смыслъ  техниче- 
скихъ  терииновъ,  напр.  ^^^Ьипа^  в]гЬсто  судебнаго  ]гЬста  переведено  словокъ  правитель- 
ство. Поэтому  въ  бол'Ье  существевннхъ  н^стахъ  ддл  ясности  црнведенъ  выше  подлинный 
фраяцузск1й  текстъ. 
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вавгЬченнаго  первыми  уэавонешями  царствоватя  Екатерины  П,  а 
именно  воспроизводить  петровстя  начала,  видоизм1^ненныя  новы- 
ми взглядами  и  в^ятявш  времени.  Такъ  какъ  на  правилахъ  и 
предписашяхъ  <учреждешя>  были  построены  вое  устройство  и 
вся  деятельность  нашей  дореформенной  прокуратуры,  то  они  и 
заслуживаютъ  бол^е  подробнаго  разсмотр']&шя  въ  пред&лахъ,  глав- 
нымъ  образомъ  главъ  I — Ш,  XXX  и  въ  особенности  главы  ХХУ11 
(<о  прокурорской  и  стряпческой  должности>)  этого  важнаго  за- 
конодательнаго  источника  '). 

По  <учреждешю  о  губерн1яхъ  управлевае  посредствомъ  коллепй, 
пом'Ьщающухся  въ  центр'Ь,  зам'Ьняется  ц'Ьлымъ  строемъ  присут- 
ственныхъ  м^стъ  и  должностныхъ  лицъ,  учреадаемыхъ  въ  каждой 
местности,  при  ближайшемъ  участш  въ  управлеши  обществен- 
ныхъ  силъ,  въ  лдцЪ  чиновъ,  выборныхъ  отъ  С0СЛ0В1Й.  Во  главЪ 
управлешя  стоить  непосредственный  представитель  Монарха,  глав- 
нокомандуюпцй,  нам1^стникъ  или  генералъ  -  губернаторъ,  подъ 
нимъ  правитель  губерши  или  губернаторъ,  при  нихъ  средоточае 
и  главный  коллепальный  органъ  местной  администрацш — на- 
м'Ьстническое  или  губернское  правлеше.  ЗатЪмъ  сл^Ьдуетъ  сложная 
комбинащя  1ерархически  расположенныхъ  и  коллепально  устроен- 
ныхъ  палатъ,  судовъ,  магистратовъ  и  расправъ.  При  всЬхъ 
этихъ  установлешяхъ  состоитъ  многочисленный  прокурорсшй  над- 
зоръ  изъ  12  лицъ  (4  прокуроровъ  и  8  стряпчихъ)  въ  губерши  и 
по  одному  въ  у^^зд^  или  округе.  Единицу  надзора  въ  губерши 
образуетъ  группа  изъ  3  лицъ:  прокуроръ  и  при  немъ  два  стряп- 
чихъ, одинъ  вазенныхъ,  другой  уголовныхъ  д]^лъ.  Ташя  группы 
пр1урочены  по  одной  ко  всбмъ  присутственнымъ  м^стамъ:  главная 
при  губернскомъ  правленш  и  палатахъ  уголовнаго  и  граждан- 
скаго  суда,  второстепенныя  при  верхнемъ  земскомъ  суд'Ь,  губерн- 
скомъ магистрате  и  верхней  расправ'Ь,  и  особая  при  верхнемъ 
надворномъ  суде  въ  столице.  Чины  главной  прокурорской  группы 
носять    назваше    губернскихъ;    въ    уезде    дбйствуегь    уездный 

СТрЯПЧ1Й. 

Никакого  Формальнаго,  образовательнаго  или  инаго  ценза  для 
занят1я  должностей  по  местному  управлешю^  въ  томъ  числе  и 
прокурорскихъ,  не  установлено;  къ  личному  составу    служащихъ 


*)  п.  0.  №  14392. 
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предъявляются  лшпь  обпця  нравотвенныя  требовашя  идеадьнаго 
характера.  Законодатель  молить  Бога:  <да  вселшть  онъ  въ  сердца 
«употребляеиыхъ  въ  с1е  д&ю  уоерд1е  къ  точному  и  нелице1гЬрновгу 

<  отправлен!  ю  должности,  отвращеше  же  отъ  празднаго  провожде- 
<шя  времени  въ  роскоши  и  во  всякихъ  иныхъ  порокахъ,  нравы 
<развращающихъ>;  обращаясь  къ  служащимъ,  онъ  ожидаетъ:  <да 

<  почтется  въ  людяхъ  сихъ  наивящимъ  стыдомъ  леность,  нерад^^- 
оше  и  неприлежность  ко  всякому  порученному  д^^,  яко  же  и 
«главнЪйшимъ  поношен1емъ  да  будетъ  упущеше  должности  и  не- 
<рачеше  о  части  блага  общаго  имъ  вв'Ьреннаго '). 

Въ  порядкЬ  назначешя  къ  прокурорскимъ  должностямъ  прояв- 
ляется новое  начало — ^изв'Ьстное  главенство  высшей  губернской 
коллепальной  власти  надъ  низшими  прокурорскими  чинами.  Еще 
губернсше  и  друпе  м^Ьстные  прокуроры  определяются  сенатомъ 
по  аредставлен1ю  генералъ-прокурора,  стряпч1е  при  прокурорахъ, 
хотя  также  опред&шются  сенатомъ,  но  уже  по  предотавлешямъ 
палатъ,  а  стряпчае  уЬздные  и  прямо  назначаются  губернскнмъ 
правлешемъ  (учреж.  о  губ.  ст.  77 — 80,  442). 

Внутри  местной  прокуратуры,  отщЪльвые  чины  соединены  ме- 
жду собою  херархическою  подчиненностью,  сущность  которой, 
однако  же,  не  им1^етъ  точнаго  опредЬлешя.  Глава  всей  прокура- 
туры въ  губерши  есть  губернскШ  прокуроръ;  онъ  одинъ  нахо- 
дится въ  непосредственной  связи  съ  генералъ-прокуроромъ,  полу- 
чаеть  отъ  него  предписашя  (ордера)  и  инструкщи,  входить  къ  нему 
съ  доношешями  и  во  всЪхъ  д&сахъ  считается  его  <окомъ>.  Въ 
свою  очередь  губернсконсу  прокурору  подчиняются  вс1&  прокуроры 
и  стряпч1е  въ  губерши;  «всяшй  прокуроръ  въ  наместничестве 
есть  око  губернскаго  прокурора>  (ст.  405  п.  11^  12,  408  п.  10,  11). 

Въ  организащю  прокуратуры  «учреждетемь  о  губерн1яхь> 
введенъ  новый  институтъ  стряпчгмсъ,  изъ  которыхъ  стряпчхе  гу- 
бернсше несколько  напоминаютъ  Французскихъ  генералъ-адвова- 
товъ  того  же  времени.  Стряпч1е  служать  прокурору  не  только  по- 
мощниками, но  и  советниками;  они  определяются  къ  нему  <для  совета 
въ  случающихся  делахъ  его  должности >  и  для  того,  чтобы  предла- 
гать вместо  него  и  его  именемъ  заключен1я  въ  палатахъ  и  судахъ. 


')  Эти  посл^дшя  требовашя,  выраженныя  во  встушеншкъ  аУчреждениэогубернхяхъ» 
вопий  и  въ  нын1»  существующую   ст.  714  т.  III,  Св.  Зак.  Уст.    о    службе   гражданок. 
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Кром^  того  они  несутъ,  вакъ  указано  ниже,  и  свои  спещальныя  обя- 
занности, отправляя  ихъ  подъ  руководствомъ  прокуроровъ,  но  не 
безъ  к&ЕОторой  доли  самостоятельности  въ  словахъ  и  д^ьйств1ягь. 
Такъ  отношешя  каясдаго  прокурора  и  соотоялщхъ  при  немъ  двухъ 
стряпчихъ  основаны  на  ихъ  ершств'6:  <  почитается,  что  они  в(А 
«трое  единБши  устами  говорятъ>  и  <въ  случа'Ь  нужды  одинъ  стряп- 
<Ч1Й  другаго  м^сто  заступаеть,  коща  котораго  н^^тъ.  Въ  оомнитель- 
ныхъ  и  спорныхъ  казусахъ,  прокуроръ  и  его  стряпчхе  сов^^туются 
между  собою  и  <общимъ  мн^^ваемъ  р1^шаютъ  сомн1^ше>.  При  раз- 
ногласаи  же  въ  губернской  провуратур'Ь  вопросъ  решается  тФмъ 
мнЬшемъ,  къ  которому  присоединится  губернсшй  прокуроръ;  при 
друтихъ  установлешяхъ  мн^ше  прокурора  не  им^^етъ  перевеса,  и 
несоглас1е  его  съ  своими  стряпчими  разрешается  губернскимъ 
прокуроромъ.  Вообще  стряпч1е  дЬйствуютъ  всегда  съ  ведома  и 
дозволешя  прокурора,  но  губернсше  стряпч1е  могуть  вчинать  иски 
по  <тяжебнымъ>  д'Ьламъ  *)  даже  и  независимо  отъ  соглас1я  гу- 
бернскаго  прокурора,  выслушавъ  только  его  заключеше.  По  д^- 
ламъ  же  уголовнымъ  и  интереснымъ  они  дфйствуютъ  на  основа- 
ши  письменныхъ  заключешй  прокурора  (ст.  405  п.  8,  406  п. 
1,  2,  6  и  10,  408  п.  11,  409  п.  1,  2  и  9  468  п.  2  и  5).  ВъболФе 
безусловной  зависимости  отъ  губернскаго  прокурора  находится 
уездный  стряпч1Й;  онъ  обязанъ  доносить  ему  обо  всемъ,  что  глмА- 
титъ  <противнаго  власти,  интересу,  законамъ,  учреящешямъ  и  по- 
велЪшямъ  Императорскаго  Величества  и  общаго  блага  >  и  только 
съ  его  дозволешя  можетъ  возбуждать  въ  подлежащихъ  игЬстахъ 
иски  и  жалобы  (ст.  410  п.  1,  4,  5).  Въ  пользу  у^^зднаго  отряп- 
чаго  поступаетъ  третья  часть  вс^хъ  взысканныхъ  за  нарушеше 
закона  пеней,  что  должно  побуждать  его  усердно  наблюдать  за 
ихъ  взыскашемъ  (ст.  410  п.  9). 

Въ  принципе  прокуроры  и  стряпчхе  д^йствуютъ  свободно  и 
независимо  отъ  другихъ  властей;  <имъ  «никто  да  не  перебиваетъ 
р!Ьчь,  но  терп!]Ьливо  и  въ  молчаше  да  «выолушиваютъ  ихъ  за- 
ключешя  и  предложешя  по  должности  >  (ст.  405  п.  9,  408  п.  8). 
Въ    свою    очередь    и   судебный  мЪота   должны  быть  свободны  и 


*)  Тяжебными  д-Ьжаки  называднсь,  повидидому,  д^да  о  спорахъ  кааны  съ  частвыни 
лицамв;  это  видъ  родоваго  поняпя  линтересныосъп  д^жъ,  т.. е.  тавлхъ^  въ  которыхъ  за- 
интересована казна.  Степановъ,  стр.  66,  пржн  5. 
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независимы  оть  игь  вл1яшя;  во  время  р'Ьшешя  д&са  они  вы- 
ходять  изъ  присутств1я,  которо<в  р^шаеть  <вс1Ь  д^а  по  точной 
<ОЕл!Ь  И  одовамъ  закона,  несмотря  ни  на  чьи  требовавоя  иди 
<преддожете>  (ст.  406  п.  9,  409  п.  8).  Но  стряпч1е  не  изъяты 
изъ  некоторой  Д&10В0Й  зависимости  отъ  губернскихъ  правдешй: 
безъ  предварительнаго  разрбшешя  посл^дняго  губернсгае  стряп- 
Ч1е  не  могутъ  возбуждать  уголовныхъ  д1^ъ,  а  уЬздные  стряпч1е  и 
вообще  «обязаны  ответствовать >  передъ  губернскимъ  правлешемъ 
((УН.  406  п.  3,  410  п.  3). 

Въ  уголовной  палатб  стряпчШ  уголовныхъ  д'блъ  приносить 
жалобу  по  привазашю  и  съ  дозволешя  губернатора  (ст.  109);  гу- 
бернскШ  проЕуроръ  и  его  стряпч1е  служатъ  д&ювыми  посредни- 
ками между  губернскимъ  правлешемъ  и  палатами,  который  черезъ 
нихъ  сносятся  другъ  съ  другомъ;  чины  губернсваго  надзора  ивгЬ- 
ютъ  право  входа  во  всякое  время  въ  эти  установлен1я  (ст.  405  п.  1 0). 

Объ  отв^Ьтственности  прокуроровъ  <учреждеше>  умалчиваетъ, 
невидимому,  оставляя  по  этому  предмету  въ  сил^  прежшя,  еще 
петровсв1я  поотановлешя.  Что  же  касается  до  стряпчихъ,  то  до- 
бросовестное и  усердное  исаолнеше  ими  своихъ  обязанностей  об- 
ставляется весьма  строгими  гарант1ями.  Прежде  всего  имъ  запре- 
щается €по  д^ламь^до  ихъ  должностей  и  до  казеннаго  интереса  ка« 
<оающимся,  подавать  советы  кому  бы  то  ни  было  или  вместо  кого 
<быть  хожатыми>,  другими  словами-- всяшя  занятхя  частно-адво- 
катскаго  характера  (ст.  406  п  7,  409  п  6).  Далее,  за  неоснова- 
тельное или  < пустое >  начат1е  исковъ,  они  <повинны  платить  все 
€проторииубытки>  и  <  могутъ  лишиться  своихъ  месть  >.  Наконецъ 
за  умышленно-неправильное  преоледоваше  кого-либо  или  <поклепъ> 
имъ  грозить  то  самое  наказан1е,  <  подъ  которое  кого  подвести  ста- 
рались >  (ст.  406  п  10,  409  п  9).  За  всякое  упущеше  по  должно- 
сти со  стороны  уезднаго  стряпчаго,  которому  въ  особенности 
вменяется  въ  вину  бездейств1е  его  надзора,  онъ  наказывается  <по 
«мере  и  важности  его  упущешя  лишешемъ  места,  или  чина,  или 
<ча(уги,  или  какъ  повелевають  законы  въ  подобномъ  случае>  (ст. 
40  п  9). 

Главнейшей  целью  деятельности  прокуроровъ  и  стряпчихъ  яв- 
ляется, по  прежнему,  охранен1е  закона  и  преследовате  его  ин- 
тереоовъ  въ  правнтельотвенныхъ  установлен1яхъ,  которыя  въ 
сучреяЕден1и  о  губерн1яхъ>  впервые  получили  более  точное  и  пра- 


—  304  - 

вил[ьное  раздФлеше  на  административный  и  судебныя.  Самая  же 
область  этой  дЪяте^[ьности  стаяа  гораздо  шире,  раздвинувъ  свои 
первоначальный,  исключительно  бюровратичесв1я  рамки.  Законо- 
дательство Петра  Великаго  и  ближайшихъ  его  преемниковъ  огра- 
ничивало прокурорсшй  надзоръ  предметами  правительственнаго 
/^лопроизводства,  присутственными  местами  и  чиновниками.  За- 
конодательство Екатерины  II  выдвинуло  этотъ  надзоръ  на  бол1^ 
обширное  поприще  охранешя  закона  вообще,  откуда  бы  ни  исхо- 
дило его  нарушеше  или  обходъ.  Такое  охранеше  ^принадлежить 
прокуратур'^  одинаково  и  въ  административныхъ  и  въ  судебныхъ 
дЬлахъ,  все  различ1е  сводится  къ  прхемамъ  и  предЬламъ  дЬйств1я. 
Существеннымъ  признакомъ  прокурорскаго  участ1я  въ  дЪл]Ь  слу- 
жить публичный  <  казенный  >  или  общественный  его  характеръ; 
только  въ  нарушешя  чисто  частныхъ  правъ  прокуроры  не  всту- 
паются, присутств1е  же  въ  частномъ  д'&х'Ь  какого-либо  публичнаго 
элемента  (казеннаго  или  общественнаго  интереса)  уже  требуетъ 
ихъ  заключешя  (ст.  405  п  7,  ст.  408  п  6). 

Къ  прокурорской  деятельности  относится  и  прпечеше  о  Фискаль- 
ныхъ  выгодахъ,  но  этотъ  предметъ  занималъ  лишь  небольшое 
м^сто  сравнительно  съ  объемомъ  общей  охранительной  задачи. 
Въ  указанномъ  смысле  характеризуется  призванхе  прокуратуры 
въ  общихъ  опред^^етяхъ  <учрежден1я>  1775  г. 

«Вообще  губернсше  прокуроры  смотрятъ  и  бдЬше  имАютъ  о 
«сохранеши  везд'Ь  всякаго  порядка  законами  опред^^еннаго,  и  Ьъ 
«производств'Ь  и  отправлеши  самыхъ  д^ъ.  Они  сохраняютъ  ц^- 
«лость  власти,  установленШ  и  интереса  Императорскаго  Величества, 
<наблюдаютъ,  чтобы  зацрещенныхъ  сборовъ  съ  народа  никто  не 
<ообиралъ  и  долгъ  им-Ьють  истреблять  повсюду  зловредный  взятки  > 
(ст.  404). 

Въ  частности,  по  судебнымъ  д^авсъ  и  при  судебныхъ  м^стахъ 
прокуророкШ  надзоръ  учревдается:  <  Понеже  для  споспЬшествовашя 
<правосуд1я  и  для    сохранешя   доброго    законами  установленнаго 

<  порядка,  сколь  въ  разсужденш  судей,  столь  и  въ  уважеши  истцовъ 
<и  отв'бтчиковъ,  полезно  есть,  когда  судебныя  м-Ьста  снабдены  на- 
<рочньши  людьми,  коимъ  предписано  и  въ  коихъ  долгъ  есть  быть 

<  взыскателями  исполнешя  узаконешй,  наказашя  преступлешю,  а 
«невинности  защитою>  (ст.  407).  Это  опред&кеше  задачи  спещ- 
ально  судебной  прокуратуры  содержитъ  всЬ  элементы   д'Ьятельно- 


—  305  — 

оти  и  теперепшяго  прокуророкаго  надзора.  Навонецъ,  ближайппй 
въ  в1^стности  надзоръ  уЪзднаго  стряпчаго  <по  учиненной  своей 
«присяге  долженствуетъ  бдЪте  им^^тъ,  дабы  въ  у^Ьзд^  ничего  про- 
<тивнаго  власти,  интересу,  заЕОнамъ,  учрежден1ямъ  и  пове^гЬшямъ 
«ИмператорсЕаго  Величества  не  происходило  и  въ  случать  если 
«паче  чаяшя  сему  противное  усмотритъ,  то  не  взи(>ая  на  лицо 
«снльныхъ,  долженъ  о  томъ  сообщить  губернскому  прокурору  и 
<по  его  повелЬшю  и  согласш  производить  искъ»   (ст.  410). 

Въ  цйкяхъ  охранешя  закона  прокуроры  дЬйствуютъ  посред- 
ствомъ:  1)  предупреждешя  его  нарушешй^  2)  сод%йств1я  къ  ихъ 
прес^чешну  и  3)  ведешя  о  нихъ  судебныхъ  д1^лъ,  для  наказашя 
виновныхъ  и  возстановлевоя  законнаго  порядка  или  нарушенныхъ 
правъ  казны. 

Предупредительная  деятельность  прокуророкаго  надзора  напра- 
влена на  устранеше  такихъ  причинъ  неправильнаго  его  прим^- 
нешя  или  бездМств1я,  который  кроются  въ  нев-Ъд^ши,  нев1^рномъ 
понимаши  или  сомн^шяхъ  относительно  его  истиннаго  смысла.  Не 
неся  старой,  неопределенной  и  безплодной  обязанности  Фискаловъ 
наблюдать  за  обнародовашемъ  законовъ,  губернсше  прокуроры 
принимаютъ  активное  участхе  въ  регистрацш  губернскимъ  правле- 
шемъ  всЬхъ  новыхъ  узаконенШ.  Передъ  запискою  ихъ  въ  книгу, 
правлеше  выслупгаваеть  разъяснительное  заключеше  прокурора 
о  томъ,  «съ  какимъ  узаконешемъ  (вновь  изданный  законъ)  сходенъ 
<или  какимъ  узаконетямъ  противенъ,  или  отмену,  или  поправле- 
<ше,  и:ли  въ  дополнеше  которымъ  изданъ>  (ст.  405  п  1). 

Передъ  начатаемъ  каядаго  зас^датя  присутотвеннаго  места,  со- 
отоящаго  подъ  надзоромъ  прокурора,  онъ  обязанъ  прочесть  при- 
сутствующимъ,  въ  течете  однако  же  не  более  получаса,  указы, 
возобновлевае  которыхъ  въ  памяти  онъ  считаетъ  нужнымъ  <для 
наивящаго  соблюдевая  въ  силу  присяги,  порядка  и  правосуд1я> 
(ст.  405  п  3,  408  п  2).  Бели  у  судей  возникаетъ  по  пршгенешю 
закона  какой-либо  юридичесшй  вопросъ  или  сомнете,  въ  особен- 
ности же  о  подсудности  дела,  то  предварительно  его  разрешен1я, 
они  требують  и  выслупшваютъ  заключете  своего  прокурора,  ко- 
торый даетъ  его  по  совещати  съ  своими  стряпчими.  Татя  за- 
влючешя,  въ  видахъ  единообраз1я,  все  низппе  прокуроры  обязаны 
сообщать  губернскому,  а  этоть  посдедтй— генералъ-прокурору  и 
отъ  нихъ  «принимать  направлетя,  дабы  повсюду    одинакое  поня- 
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<т1е  принимали  о  обшихъ  установлешяхъ >  (ст.  405  п  6,  408  п  5). 
Словомъ,  прокуроръ  является  правительственнывгь  юрисвонсуль- 
томъ  для  вс^Ьхъ  присутственныхъ  м^сть  и  установленШ.  Къ  той  же 
обязанности  предупреждешя  нарушенШ  относится  возложенное  на 
прокуроровъ  попечете  о  довольствш  и  содержанш  арестантовъ 
«сходственнй  во  всемъ  ихъ  состояшю  и  челов'бколюбхю  > ,  и  о  сво- 
ровсъ  разр'Ьшенш  ихъ  д^^ь,  для  чего  прокуроры  должны  «ходить 
чаще  по  тюрьмамъ>  по  крайней  ггЬр'Ь  разъ  въ  нед&жю,  л  именно 
<въ  пятницу,  посл]^  об^^да>   (ст.  405  п  13,  408  п  12). 

Содтьйетвге  кь  пресгьчетю  совершгтиихся  уже  нарушенгй  заклю- 
чается въ  принят1и  такихъ  м^^ръ,  €дабы  злоупотреблеше  поправле- 
но было  (ст.  405  п  2,  408  п  1).  Для  этой  ц'Ьли  прокуроры  имЪ- 
ли  право  входить  во  всякое  время  въ  присутствхе  и  были  обязаны 
«весьма  часто  опрашивать)  о  положенш  дЪлъ  и  исполненш  по 
нимъ  законовъ.  Въ  случаяхъ  медленности  или  неисполнешя,  они 
предварительно  д^Ьлаютъ  напоминатя  и,  липп>  при  безусп^^шности 
ихъ,  приб-Ьгаготъ  къ  доношешямъ  и  протестамъ  (ст.  405  п  5).  Пред- 
меты этихъ  посл]^днихъ  сведены  въ  закон'Ь  къ  10  пунктамъ  чрез- 
вычайно общаго  и  растяжимаго  значен1я:  <1)  о  неточномъ  т^  въ 
<судебномъ  м^стЪ  исполненш  законовъ,  учрежденШ  и  указовъ,  2) 
<буде  гдЬ  въ  губернш  есть  непослушаше  или  ропотъ,  3)  о  лЬни- 
«выхъ  въ  исполнен1и  должности,  4)  о  медленш  въ  исполнен]  и  по- 
<велЬшй,  5)  о  медленш  по  дЬламъ  въ  производств'^,  6)  о  наруше- 
<ши  правилъ  благочитя  и  о  воякомъ  причиняющемся  многимъ 
«соблазн*]^,  законамъ  противномъ  поступке,  вин'Ь  или  преступлеши, 
<7)  о  запрещенной  торговл^^  и  о  пом^шательотв^^,  законамъ  про- 
€тивномъ,  дозволенной  торговл1^,  8)  о  нарушеши  общей  тишины^ 
<9)  о  нарушенш  въ  в'Ьрности  присяги,  10)  о  казенномъ  и  обще- 
«ственномъ  ущерб'Ь>  (ст.  405  п  4).  По  д&самъ  подобнаго  же  свой- 
ства обязанъ  доносить  губернскому  прокурору  и  у^^здный  стряпчШ, 
на  котораго  сверхъ  того  возложено  наблюдете  за  бл&гочин1емъ 
въ  присутственныхъ  мЪстахъ  и  поведенгемъ  опороченныхъ  людей 
въ  обществ'^  и  уЬзд*  (ст.  410  п  2 — 6).  Въ  этотъ  неполный  и  не- 
опред&[енный  перечень,  им'Ьюпцй  только  примерное  значете,  во- 
шли случаи  или  категорш  случаевъ,  почему-либо  обратившихъ  на 
себя  вниман1е  правительства,  которое,  въ  сущности,  поручало 
прокурорскому  надзору  доносить  о  всякомъ  явномъ  отступленш 
отъ  законнаго  порядка. 
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Ни  содержяшя,  ви  силы  и  ^йств1я  прокурорскихъ  доногиетй 
и  протестовъ  <Учрежден1е>  не  опред-Ьдяеть,  предоставляя  это 
частью  увазашямъ  прежнихъ  уэаконен1Й,  а  частью  практике. 
За  то  установленъ  новый  порядовъ  направлен1я  протестовъ, 
представлявппй  видоизвгЬнеше  и  комбинащю  прежнихъ  правилъ 
объ  втомъ,  изданныхъ  какъ  для  Фисвальскаго  надзора,  такъ  и 
для  первоначальныхъ  провуроровъ.  Фискалы  доносили  не  посред- 
ственно въ  т^  м^ота,  оть  воторыхъ  8авис1^ло  пресл^доваше  и  на* 
иазаше  обнаруженныхъ  ими  нарушетй;  прокуроры  до  1775  г. 
протестовали  не  иначе,  какъ  черезъ  генералъ-прокурора,  являясь 
на  м'Ъстахъ  не  столько  самостоятельными  органами,  сколько  его 
агентами.  Теперь  же  въ  губернш  всЬ  прокурорсше  протесты  и 
доношешя  поступаютъ  къ  губернскому  прокурору,  который  пред- 
лагаеть  ихъ,  также  какъ  и  свои  собственные,  на  разсмотрЪше 
губернскаго  правлешя  или  представляетъ  генералъ-губернатору  (на- 
м^Ьстнику),  донося  въ  то  же  время  генералъ-прокурору.  Распоряже- 
Н1е  по  протесту  зависитъ,  тавимъ  обрааомъ,  прежде  всего  отъ 
высшей  м^^стной  власти  и  только  въ  случа'Ъ  ея  безд1^йств1я,  вы- 
ступаетъ  власть  центральная,  генералъ-прокуроръ  и  по  его  пред- 
ложешю  сенатъ  (ст.  405  п.  2,  4,  12  ст.  408  п.  1,  3,  4,  10,  ст. 
410  п.  1,  4,5).  Этоть  порядокъ,  ускоряя  разр'^^шеше  протестовъ, 
усиливалъ  значеше  м'Ьстнаго  прокурорскаго  надзора,  но  посл^днШ 
въ  то  же  время  о'щалялся  отъ  генералъ-прокурора,  своего  цен- 
тральнаго  главы  и  представителя,  и  ставился  въ  большую  Фак- 
тическую зависимость  ,отъ  губернскаго  начальства. 

Процессу(ыьная  дгьятельность  прокурорскаго  надзора,  по  веде- 
п%ю  подвгьдомственныхъ  ему  судебныхъ  дтьлъ,  т^^сно  связана  съ  но- 
вымъ  въ  законодательств'^  учрежденгемъ  стряпчихъ  и  построена 
на  началахъ  настоящей  государственной  адвокатуры.  Въ  этомъ 
пункте  <учреждеше  о  губерн1яхъ>,  подъ  видимымъ  вл1ян1емъ  со- 
временныхъ  ему  французской  прокуратуры  и  н']&меп;каго  Фискала- 
та,  сд^^ало  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  преж^ 
ними  смутными  постановлешями  о  процессуальной  роли  проку-* 
роровъ.  Въ  пред&1ахъ  розыскнаго  судопроизводства  они  впервые 
становятся  истцами  и  обвинителями,  почти  стороною  по  д1^амъ^ 
интересующимъ  государство,  правительство  или  казну.  За  отоут- 
ств1ев1гь  въ  процессЬ  сколько-нибудь  ясно  выраженныхъ  обвини-* 
тельныхъ  едементовъ,  это  участ1е  въ  немъ  прокуратуры    пр^уро-^ 
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чивается  собственно  къ  начальному  моменту  возбуждетя  д&1а  и 
затЬмъ  не  идетъ  дальше  предъявл[ен1Я  суду  письменныхъ  заклю- 
ченШ  или  предложен1й  о  порядк1^  производства  д&ка,  которое  р1^- 
шается  судомъ  по  существу  уже  безъ  всякаго  участ1я  прокурор- 
снаго  надзора.  Но  онъ  по  догм']^  закона  все-таки  считается  истцомъ 
или  жалобщикомъ,  не  переставая  ъжЪсл.^  съ  тЬмъ  быть  блюстите- 
лев1ъ  судебнаго  порядка.  <  Проку рорскаго  надзора  > — говорить  за- 
конъ — <  должность  есть:  .1)  дать  заключешя,  сходственныя  съ  со- 
<хранешемъ  общаго  законами  установленнаго  порядка  и  2)  про- 
<изводить  жалобу,  не  смотря  на  лица,  яко  истцу  >  (ст.  406  п«  3). 
При  9тов1ъ  онъ  наблюдаетъ  съ  одной  стороны,  чтобы  суды  испол- 
няли въ  точности  и  безъ  заиедлешя  вс]^  лежапця  на  нихъ  обязан- 
ности, а  съ  другой,  «чтобы  почтен1е  къ  судьямъ  отъ  челобитчи- 
<ковъ    сохраняемо    было  и  чтобы   для  не  д&шныхъ   причинъ    на 

<  судей  подозрЪн1я  не  показывали  и  судей  не  презирали  >  (ст.  406 
п.  5,  410  п.  3  и  5).  Чины  надзора  напоминаютъ  судьямъ  о  за- 
конныхъ  основан1яхъ  къ  отводу  и  даже  «вгарятъ  споры  и  ссоры, 
«могупце  произойти  какъ  между  судей,  такъ  и  между  тяжупщмися, 

<  когда  о  томъ  дойдеть  до  нихъ  требован1е>  (ст.  406  п.  5).  Смотря 
по  роду  д^^а,  прокурорскШ  надзоръ  пользуется  правомъ  вызывать 
въ  суду  отв'Ьтчика,  требовать  заключетя  его  подъ  стражу,  про- 
изводство слЪдств1я,  дополнен1я  д'Ьла,  постановлешя  того  или  дру- 
гого частнаго  опред'Ьлешя  или  приговора  и,  наконецъ,  перенесешя 
уже  р'Ьшеннаго  д1^а  изъ  <нижнихъ  судовъ  въ  верхн1е>.  Всё  этя 
судебныя  права  и  обязанности  относятся  до'  стряпчихъ,  которыхъ 
<учреждеше  о  губерн1яхъ>  дЬлаетъ  судебными  уполномоченными 
прокуроровъ,  органами,  посредствомъ  которыхъ  прокуроры  про- 
являли свою  процессуальную  д^^ятельность.  Отсюда  некоторая 
двойственность  стряпческой  должности,  не  уничтожившая,  впрочемъ, 
ея  однородности  съ  прокурорской.  Заменяя  прокуроровъ,  въ  слу- 
чае надобности,  д^^йствуя  ихъ  именемъ  и  всегда  подъ  ихъ  руко- 
водствомъ,  стряпчхе  были  въ  то  жя  время  ихъ  спещально  судеб- 
ными помощниками  и  удерживали  за  собою  какъ  бы  монополхю 
ведешя  судебныхъ  д&гь,  порученныхъ  прокурорской  защите.  Татя 
д^Ьла  были  уголовныя  и  гргивдансюя  и  распред^^лялись  между  стряп- 
чямъ  казеннымъ  и  стряпчимъ  уголовныхъ  д&гь.  Должность  обоихъ 
есть  €  общественная  >  (ст.  131);  первый  преимущественно  <иотецъ 
<по  казеннымъ  д'Ьламъ  и  по  д^^амъ,  нарушающимъ  обпцй  порядокъ 
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сиди  противныиъ  власти  и  присяжной  должности»,  а  второй  преи- 
мущественно <иотецъ  по  уголовнымъ  винамъ  и  преступдешямъ, 
<нарушающимъ  законы,  всший  разъ  таш>,  щЪ  истца  кЬтъ,  но  до- 
«казатедьства  тлгЬетъ»  (ст.  406  п.  3).  Изъ  этихъ,  а  также  и  изъ 
друтихъ,  разс^янныхъ  по  разнымъ  м^^стамъ  указан1й  закона,  сд!&- 
дуетъ  заключить,  что  на  обязанности  прокурорскаго  надзора  въ 
диц^  стряпчихъ  лежало  возбуждеше  и  ведеше  исковъ:  1)  о  всЬхъ 
преступдешяхъ  по  должности,  2)  о  д&Еахъ,  сопряженныхъ  съ  ка- 
зеннымъ  интересомъ,  3)  о  безгдасныхъ  угодовныхъ  д^икахъ  и  4)  о 
гражданскихъ  частныхъ  дЬлахъ,  нуждающихся  въ  правительствен- 
ной защиты,  какъ  напр.  ]!^да  малод'Ьтнихъ,  неии^Ьющихъ  опекуновъ  и 
друг1я  подобный  же.  Стряпчхе  имЪютъ  право  требовать  сообщевзя 
имъ  вс^^хъ  д'1&лъ  такого  рода  и  выступать  по  ниагь  истцами,  «от- 
<нюдь  не  входя  однако  въ  д'Ьда  меяеду  частными  лицами»,  не  под- 
ходяпця  ни  подъ  одну  изъ  перечисленныхъ  категорШ  (ст.  406  п. 
4  и  5).  Но,  ставя  стряпчихъ  въ  подожеше  истцовъ,  законодатель 
старательно  оберегаеть  ихъ  огь  ненавистной  участи  Фискаловъ  и 
р^зко  разграничиваетъ  ихъ  публичный  искъ  отъ  частваго  доноса. 
Если  по  уголовному  д^^,  возбужденному  стряпчимъ,  послбдуетъ 
оправдательный  приговоръ  суда,  то  стряпч1Й,  по  требовашю  от- 
в']Ьтчика,  обязанъ  предъявить  ему  <доносъ  и  доносителя  >,  послу- 
ясившихъ  поводомъ  къ  возбуясден1Ю  Д'бла,  <дабы  ясно  и  явно  было, 
«что  стряпч1Й  угодовныхъ  д1У[ъ  не  есть  поклепатель  невинности > 
(ст.  406  п.  8,  ст.  408  п.  7). 

§  43.  Прокурорски  надзоръ  послЪ  <учреждеи1яогуберн1яхъ>.— 

Общая  характеристика.  ДальнМппя  законодатедьныя  распоряжешя 
Екатерины  II  о  прокурорскомъ  надзор'Ь,  изданный  посл^^  <учреж- 
детя  о  губершяхъ>  были  направлены  къ  тому,  чтобы,  подтверж- 
дая и  разъясняя  смыслъ  его  постановдешй  по  этому  предмету, 
укр']Ьпить  за  ними  д^Ьйствительную,  практическую  силу  и  поддер- 
жать губернскую  прокуратуру  на  высот^^,  желательной  для  законо- 
дателя. Заботливость  его  объ  этомъ  видна  уже  изъ  того,  что  кро- 
м^докладовъ  генералъ-прокурора  императрице^,  и  с.-петербургскШ 
губернсшй  прокуроръ  также  шгЬлъ  одинъ  разъ  въ  нед:]^дю  личный 
всеподданн'ЪйшШ  докладъ  *).  Правильность  прим'Ьнешя  новаго 
«учрежден1я>  была  поручена  особому  наблюдешю   прокуроровъ  и 


*)  Записки  статсъ-секрехаря  Грглбовскаго, 
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стряпчихъ,  подъ  страхомъ  <за  модчате>  о  неисподнен1и  или  на~ 
рушешя  закона  <неупуститедьнаго  взыскашя,  яко  съ  нерадящихъ 
о  должности»  *).  Если  гд'Ь-либо  окажется  въ  губершяхъ  по  ари- 
сутственнымъ  м^стаогь  или  на  правигельотвениой  сдужб'Ь  <упу- 
щеше  и  разстроЁство  > ,  о  которыхъ  прокуроровхе  чины  <не  пред- 

<  ставятъ  кому  сл^дуетъ,  тогда  неминуемо  подлежать  будуть  и  сами 

<  отв']^ту  и  взысванш  законному  >  ^).  Уже  въ  самомъ  конц!Ь  царотво- 
вашя  признается  нужнымъ  подтвердить  провурорамъ  и  стряпчииъ 
ихъ  обязанности  по  надзору  за  скорымъ  и  законнымъ  производи 
ствомъ  дйль:  <о  неупустительномъ  наблюдеши  въ  м^стахъ  имъ 
<вв'6ренныхъ,  дабы  правосудае  вс^Ьмъ  и  каждому  раздавалось  не- 
<лицепр1ятно,  и  чтобы  всякаго  рода  д^ла  безотлагательное  тшкли 

<  производство,  сходственно  съ  разумомъ  законовъ  и  силою  учреж- 
<ден1й>  ').  Независимо  отъ  этихъ  общихъ  подтверщенШ,  посл^до- 
валъ  рядъ  разъяснешй  и  по  отд1Ьльнымъ  возникавшимъ  въ  прак- 
тякЬ  вопросамъ  прокурорской  службы.  Такъ  постановлено,  чтобы 
при  всякомъ  представленш  сенату  низпшми  присутственными  ыЪ- 
стами  о  разъяснешй  какого-либо  закона  было  принято  во  внима- 
ше,  соблюдено  ли  требоваше  <учрежден1я>  о  выслушаши  прокурор- 
скаго  заключетя  по  поводу  значешя  новаго  узаконешя  передъ  запис- 
кою его  въ  книгу  *);  разъяснено,  что  суды  не  обязаны  требовать  зак- 
лючен1й  прокурорскаго  надзора  по  такимъ  прямо  не  подведомствен* 
нымъ  ему  д&[амъ,  въ  р^шенш  которыхъ  не  встр'!&чается  сомн&н1Й  '); 
указано,  что  заключешя  эти  обязательны  липп»  по  стольку,  по 
скольку  присутственныя  м^ста  находятъ  ихъ  правильными  и  за- 
конными, <въ  противномъ  же  случа'Ь  они  свободны  полагать  р^^ 
шешя  свои  на  основаши  законовъ  >  ^). 

Прокуроромъ  и  стряпчимъ — разъяснилъ  далЪе  законодатель — 
должны  быть  открыты  все  реестры  и  д^ла  приоутственныхъ  месть, 
прокурорск1я  же  заключен1я  должны  быть  тайною  для  тяжущихся; 
последними  не  можетъ  быть  заявлено  <подозрен1я>  на  прокурор- 
скихъ  чиновъ,  которые  сникакихъ  делъ  не  судятъэ    и  потому  не 


*)  п.  с.  26  Сентября  1780,  №  15068. 
')  П.  С.  9  Ноября  1786,  .^  16456. 
')  П.  С.  2  Тюня  1794,  №  17210. 
*)  П.  С.  13  Декабря  1782,  №  15612. 
»)  П.  С.  5  Ноября  1782,  №  15568. 
*)  П.  С.  19  Декабря  1782,  №  15617. 
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подлежать  отводу  подобно  судьямъ;  прокуроры  не  должны  при- 
сваивать се&Ь  не  принадлежащей  ивгь  власти,  задерживать  у  себя 
журналы,  подписывать  ихъ  ввсЬсгЬ  съ  членами  присутств1я  и  во- 
обще выходить  изъ  пред^ловъ  своей  наблюдательной  должности; 
такъ  накъ  <губернск1й  прокуроръ  и  стряпчШ  есть  такое  лицо,  ко- 
торое нигд'Ь  не  перешЬняетъ  своего  звашя»,  прокурорамъ  предпи- 
сываются строго  соблюдать  посл^Ьдовательность  въ  дЬйствгяхъ  и 
вм']&няется  <въ  безпорядокъ>  перемена  въ  мн^нш  и  заключеши 
безъ  достаточнаго  къ  тому  основашя  *).  Разъяснено  также — и  въ 
9томъ  заключалось  весьма  существенное  отличхе  новаго  отъ  преж- 
няго  порядка — что  несогласье  прокурорскаго  надзора  съ  какимъ- 
либо  постановлешемъ  присутственнаго  кЬста  не  останавливаеть 
исполнешя  опротестованнаго  опредбленхя,  такъ  какъ  это  зави- 
ситъ  только  отъ  генералъ-губернатора,  которому  прокуроры  и 
должны,  представлять,  въ  случаяхъ  необходимости  о  прхостановк'Ь 
исполнеше  «неправильно  учиненнаго  р^шешя>.  Разъяснешя  кос- 
нулись и  ближайшаго  опред']У[ен1я  стряпческихъ  обязанностей. 
Стряпч1е  освобояодены  отъ  взноса  апелляцюнныхъ  или  «перенос- 
выхъ>  пошлинъ  на  томъ  основанш,  что  «должность  стряпчаго  есть 
общественная  >;  признано  неправильнымъ  допущеше  одною  граж- 
данскою палатою  раздаете  этой  должности  «на  двое>,  на  блю- 
стителя законовъ  и  казеннаго  челобитчика,  съ  уравнешемъ  въ 
этомъ  послЪднемъ  качеств'^  во  вс']^хъ  процессуальныхъ  правахъ  съ 
частнымъ  просителемъ;  разъяснено,  что  стряпчШ,  никогда  не  пе- 
реставая быть  блюстителемъ  законовъ,  т1г]^етъ  право  присутство- 
вать при  допросахъ  свидетелей  о  вс^^хъ  вообще  «инквизиц1яхъ> 
по  казенному  дЪлу,  которое  онъ  ведетъ  въ  качестве  истца.  На 
стряпчихъ  возложено  ходатайство  по  д^ламъ  уд'Ьльнымъ,  банко- 
выхъ  установленШ  и  по  дЪламъ  лицъ,  ищущихъ  свободы  изъ  кр:Ьпо- 
отнаго  состоянья  ^).  Все  это  есть  логическое  развитье  взгляда  на  про- 
курорскШ  надзорЪ;  какъ  на  проводника  ц^ей  и  видовъ  правитель- 
ства, которое  поручаетъ  ему  всякое  д^о,  принимаемое  имъ  подъ 
свою  защиту. 

Законодательство  не  могло  оставить  безъ  внимашя  и  вопросъ  объ 
отношешяхъ  м'Ьстной  прокуратуры  къ  м^Ьстной  административной 


*)  п.  с.  №№  16668,  16617,  15939,  16456,  16751  и  друг, 
»)  п.  С.  №]^  15939,  16252,  16481  и  друг. 
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власти.  Въ  эту  область,  всегда  щекотливую  и  сложную,  сучрежде- 
шемъ  о  губершяхъ>  были  внесены  таЕ1я  обоюдо-острыя  черты,  кото- 
рый развиваясь  въ  направлеши  только  слегка  навс^^ченномъ,  не  замед- 
лили пойти  гораздо  дальше  нам*ЬренШ  законодателя,  такъ  что  практи- 
ку новаго  закона  скоро  понадобилось  сдерживать  и  вводить  въ  гра- 
ницы. Допущенное  закономъ  участге  въ  надзор1^  губернской  адии- 
нистращи  и  упомянутая  уже  некоторая  отъ  нея  зависимость  его 
органовъ  обнаруяшвали  наклонность  перейти  въ  поглощеше  адми- 
нистращей  учрежденнаго  и  за  ней  самой  контроля.  Пришлось 
разъяснять,  что  губернское  правлеше  не  можетъ  назначать  губерн- 
скаго  стряпчаго  своимъ  секретаремъ,  а  губернаторъ  возлагать 
на  стряпчаго  свое  письмоводство;  что  назначеше  одного  изъ 
стряпчихъ  для  временнаго  исправлешя  должности  прокурора  за- 
виситъ  отъ  атого  послЬдняго,  а  не  отъ  губернскаго  правлешя; 
что  прокуроръ  можетъ  безпрепятственно  брать  къ  себЪ  воб  д1^а 
для  разсмотр'Ьтя;  что  при  губернскомъ  правлеши  губернскому 
прокурору  и  его  стряпчимъ  должна  быть  отведена  для  занятхй 
особая  камера,  им]&ющая  значеше  присутственнаго  м^ста;  что  и 
въ  губернскомъ  правлеши,  и  въ  палатахъ,  состоящихъ  подъ  надзо- 
ромъ  губернскаго  прокурора  ему  должно  быть  предоставлено  по- 
стоянное м*сто,  стулъ  въ  присутствш. 

Очевидно,  губернское  начальство  вовсе  не  было  расположено  смот- 
р'Ьть  на  прокурора  какъ  на  самостоятельнаго  должностнаго  органа  и, 
напротивъ,  всячески  старалосьвыказать  и  закр^^пить  его  зависимость 
оть  административной  власти.  Стремлеше  къ  атому  грозило  по- 
дорвать ВСЯК1Й  авторитетъ  прокурорскаго  надзора,  и  сенатъ  въ 
одномъ  подобномъ  случать  въ  1783  г.  былъ  вынужденъ  <отписать 
суказомъ,  что  посту покъ  губернатора  въ  разсуждеши  губернскаго 
<  прокурора  >,  которому  не  было  дано  В1%ста  въ  общемъ  собранш  па- 
латъ  и  навгЬстническаго  правлешя — <  весьма  противенъ  не  токмо 
«благопристойности^  но  даже  и  закону >  *). 

Но  сенатсшя  разъяснешя  не  могли  принести  существенной  по- 
мощи д'блу,  которое  въ  себ1Ь  самомъ  носило  задатки  слабости  и 
Формализма.  Бели  правила  объ  устройств^Ь  и  деятельности  екате- 
рининской прокуратуры  представляли  уже  большой  прогрессъ  срав- 
нительно съ  предшествовавшимъ  временемъ  въ  смысле  стройности 


')  п.  с.  №^^  16301,  16822,  16133,  16948  и  друг. 
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и  посл^Ьдоватедьнаго,  то  практическая  постановка  института  за- 
ключала въ  себ%  серьезныя  препятств1я  къ  успешному  выполне- 
шю  той  трудной  д'Ьятельности,  которой  ждалъ  отъ  него  законо- 
датель. Глубоко  задуманный  въ  теорш,  онъ  былъ  заран'&е  обез- 
силенъ  въ  практик^^.  При  палатахъ  и  судахъ  прокурорсшй  над- 
зоръ  еще  удержалъ  свой  прежшй  характеръ  тождества  съ  колле- 
пями,  а,  сл1^довательно,  необходимость  жить  одною  съ  ними  жизнью. 
Выше  ихъ,  первенствуя  надъ  ними  своею  руководящей  властью, 
стояла  вновь  организованная  губернская  администращя,  а  при 
ней  и  высппй  въ  губернш  прокурорскШ  надзоръ.  Его  охранитель- 
ный и  наблюдательный  полномоч1я  были  лишь  отголоскомъ,  повто- 
решемъ  общаго  надзора,  присвоеннаго  нам']Ьстнику  или  генералъ- 
губернатору  и  нам'Ьстническому  или  губернскому  правлешю.  Въ 
аттрибутахъ  предоставленной  имъ  власти,  между  прочимъ,  нахо- 
дились въ  сущности  тЬже  элементы,  изъ  которыхъ  слагалась  и 
прокурорская  задача,  съ  тою,  впрочемъ,  разницею,  что  у  губерн- 
скаго  начальства  они  были  шире,  а  по  дМств1ю  своему  живФе  и 
сильнее,  ч-Ьмъ  у  губернской  прокуратуры.  Первая  изъ  обязанно- 
стей Государева  наместника  по  <учреждешю  о  губершяхъ>  есть 
«строгое  и  точное  взыскаше  со  всЬхъ  подчиненныхъ  ему  мЪстъ 
<и  людей  о  исполненш  законовъ  и  опред'бленнаго  ихъ  звашя  долж- 
<ностей>  (ст.  81),  а  также  < спосп^шествоваше  въ  исполненш  за- 
<коновъ>  (ст.  83).  Онъ  «не  судья,  но  сберегатель  Императорскаго 
«Величества  изданнаго  узаконешя,  ходатай  за  пользу  общую  и 
«государеву,  заступникъ  утЬсненныхъ  и  побудитель  безгласныхъ 
«^лъ>  (ст,  82).  Согласно  такому  назначешю  онъ  «им'Ьетъ  прес']^- 
«кать  всякаго  рода  злоупотреблен1Я>  (ст.  84),  «долженствуетъ  всту- 
«паться  за  всякаго,  кого  по  д'&ламъ  волочатъ,  и  принуждать  судеб- 
«ЕЕыя  м^ста  р*шить  такое-то  дФло  (ст.  85),  а  если  посд-Ьдуеть 
несправедливое  судебное  р'бшеше  то  «можетъ  оставить  (остановить) 
« исполнете  и  доноситъ  сенату^  а  о  времени  нетерпящихъ  д^ахъ 
«и  Императорскому  Величеству>  (ст.  86);  это  «наипаче  касается  до 
«д^лъ  уголовныхъ,  въ  присужденш  къ  0ТНЯТ1Ю  у  кого  жизни  или 
<чести>.  (1Ь).  Точно  также  и  наместническое  или  губернское  прав- 
лен1е,  сверхъ  обнародоватя  законовъ  и  непосредственнаго  управ- 
лешя  по  нимъ  губершей  (ст.  95),  еще  «бдЬте  свое  прилежно  про- 
«стираетъ,  дабы  законы  были  везде  исполняемы)  а  «все  непорядки 
«законамъ  противные  заблаговременно  прекращаеть>  (ст.  96). 
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Нельзя  не  вид1^ть,  что  это  хоть  же  надзоръ  за  испо^Ш6шемъ  зако- 
новъ,  то  же  охранеше  ихъ,  которое  было  возложено  и  на  прокура- 
туру. Но  втотъ  надзоръ  высшей  жЪсияой  власти  не  исчерпывается 
вакъ  прокурорсшй,  системою  заключенШ  и  протестовъ,  а  прозводится 
посредствоиъ  д^Ьятельнаго  участ1я  во  всЪхъ  отрасляхъ  админи- 
страцш,  путемъ  направлешя  вс1Ьхъ  ея  фунвщй,  руководства  всЬ- 
ми  ея  органами.  При  неясности  различ1я  между  обоими  надзорами 
и  неопред&1енной,  полузависимой  роли  прокурорскаго,  естествен- 
ный исходъ  такого  совм'Ьстнаго  существовашя  двухъ  д^Ьятелей, 
дЬйствующихъ  въ  одной  и  той  же  СФерЬ  и  въ  одномъ  же  направ- 
ленш,  былъ  неизб^женъ.  Тотъ  изъ  нихъ,  кто  быль  сильнее,  по- 
ставленъ  выгодн'Ье  и  выше,  долженъ  былъ  парализовать  значеше 
другаго,  низвести  его  деятельность  до  соблюденхя  преимуществен- 
но Формальной  стороны.  Тавъ  и  случилось:  охранительно-админи- 
стративная власть  нам^Ьстника  и  губернатора  оъ  губернскимъ 
правлешемъ  обезличила  охранительно-судебную  дЬятельнооть  про- 
куроровъ,  лишенныхъ,  къ  тому  же,  прежняго  близкаго  единешя  съ 
могучею  силою  центральнаго  надзора.  За  ними  осталось  наблю- 
дете надъ  исполнен1емъ  буквы  закона,  Формальное  учаспе,  правда 

« 

въ  каждомъ  шагЪ  администращи,  но  участхе  чисто  вн^Ьшнее,  свя- 
занное ТЕСНЫМИ  рамками  отд'Ьльныхъ  случаевъ  и  подавленное 
огромнымъ  разнообраз1емъ  предметовъ. 

Участь  прокурорскаго  надзора  екатерининской  эпохи  въ  д^^й- 
ствительной  жизни  далеко  не  соответствовала  положешю,  отведен- 
ному для  него  въ  законЬ.  Зд^сь  о  его  задачахъ  было  собрано  много 
высокихъ  обпщхъ  опредЬлешй,  приведенъ  рядъ  краснор^чивыхъ 
разсуавденШ  тёоретическаго  свойства,  начертана  п^ая  его  про- 
грамма въ  нравственно  —  юридическомъ  дух^  того  времени.  Въ 
д-Ьйствительности  же  прокуроравп»,  этимъ  предотавителямъ  «ока 
государева  >  и  стряпчимъ,  ихъ  совЪтникамъ  и  помоп]1никанъ, 
предстояло  одно  изъ  двухъ:  или  безусловно  подчиниться  м^Ьст- 
ному  административному  начальству,  и  изъ  власти,  имеющей 
и  за  нимъ  контроль,  превратиться  въ  его  чиновниковъ,  или  же 
вступить  (м.  нимъ  въ  неровную  борьбу.  Первому  воспрешгг- 
ствовала  все-таки,  хотя  и  въ  обезсиленномъ  видЬ,  сохранив- 
шаяся принадлежность  ихъ  къ  особому  в'Ьдомству  надзора,  съ 
генералъ-провуроромъ  на  его  верппшЬ,  втораго  не  допустили 
ни  точный    разумъ   новыхъ    губернскихъ    учрежденШ,     ни   соз- 
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данное  ими  местное  всесильное  главенство  распорядительной  вла- 
сти высшей  губернской  адшшистрацш.  Ограниченный  и  ослабев- 
ппй,  но  не  уничтоженный,  прокурорсвШ  надзоръ  быль  вынушденъ 
избрать  среднюю  дорогу  лриспособлешя  къ  сложившейся  вокругъ 
него  обстановк^^.  Онъ  сохранилъ  идею  законом:]Ьрнаго  надзора  и 
спещальнаго  пресл^дован1я  беззакошя,  но  свелъ  ея  практическое 
осуществлевае  къ  просмотру  журналовъ  присутственныхъ  м'Ьстъ 
и  заявлешю  на  нихъ  протестовъ  въ  случаяхъ  Формальнаго  нару- 
шенш  закона. 


П.    ПроЕурорсЕШ   надзоръ  послгЬ  Екатерины  II  и  до 

издаша  Свода  ЗаЕоновъ. 

§  44.  Прокурорски  надзоръ  при  император'Ь  ПавлЪ.  Въ  царство- 

ваше  императора  Павла  должность  генералъ-прокурора  сохранила 
ту  обще-государственную,  министерскую  Форму,  которую  она  при- 
няла при  Екатерине  II.  Четыре  смФнивпиеся  въ  короткое  время 
генералъ-прокурора,  по  своему  положешю  и  обязанностямъ,  были 
дов'ЪреннЪйпшми  лицами  государя  по  всёмъ  вообще  отраслямъ 
управлешя  и  пользовались  исключительнымъ  значешемъ,  въ  кото- 
ромъ  д^Ьятельность  м'Ьстнаго  прокурорскаго  надзора  играла  лишь 
весьма  второстепенную  роль  *). 

По  назначети  въ  1796  г.  генералъ-прокуроромъ  кн.  Куракина, 
съ  освобождешемъ  его  оть  управленхя  государственнымъ  казна- 
чействомъ,     ему  было  поручено    зав-Ьдывать    тайною    экспедицхей 


*)  На  м'Ьсто  кн.  Вяземскахо  ъъ  1793  г.  быдъ  назначенъ  боевой  генералъ,  сподвижнибъ 
Потемкина  и  Суворова,  графъ  А.  В,  Самойлобъ^  последней  екатеринински  геверадъ- 
орокуроръ.  По  встуадешй  на  престодъ  Императора  Павла,  должность  генералъ-прокурора 
занллъ  одинъ  изъ  наиболее  близкихъ  къ  нему  людей,  кнжвь  А.  Б,  Куракинъ  (1796 — 1798). 
За  нимъ  посл*довали  кн.  Л.  В.  Лопухинъ  (1798—1799),  А,  А,  Беклешовъ  (1799—1800) 
и  П.  X.  Обольяниновъ  (1800—1801).  При  всЬхъ  этихъ  генералъ-прокурорахъ  служилъ 
йъ  генерадъ-пр  окурорской  кавцелярш  и  быдъ  фактически  ея  правителемъ,  впосд'Ьдствш 
трафь,  М,  М,  Сперанапй,  Въ  «Жизни»  ело,  составленной  бар.  Корфомъ,  приведевъ  (Т, 
стр.  49)  съ  его  словъ  характерный  разсказъ  о  томъ,  что  Императоръ  Павелъ,  назначивъ 
Беклешова  генералъ-прокуроромъ  и  отозвавшись  критически  о  д'Ьятельности  его  оред- 
м'Ьстниковъ,  сказалъ  ему:  «ты  да  я,  я  да  ты,  впередъ  мн  одни  будемъ  д1ло  делать» - 
Эти  слова  достаточно  указываютъ  на  все  выдающееся  значеше  тогдашней  гевералъ-1фо- 
курорскоД  д'Ьятельвостм, 
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(политическихъ  розыскныхъ  д-бль)  и  правительственною  законо- 
датеоЕьною  <коммисо1ей  о  сочинеши  проекта  новаго  Уложешя>  '). 
Въ  1797  состоялся  увазъ  возлагаюпцй  на  генералъ-прокурора  и 
оберъ  -  прокуроровъ   обязанности,    направленный   къ   устранешю 

<  проволочки  >  происходящей  въ  д^Ьдопроизводств1^  петербургска- 
го  общаго  собрашя  сената  при  разногласш  сенаторовъ.  Въ 
случае  такого  <разомнЬшя>  оберъ-прокуроръ  давалъ  оенато- 
рамъ  согласительное  предложеше;  если  оно  не  шгЬло  успеха,  то 
д1^о  р'бшалось  по  большинству  голосовъ.  Бели  же  съ  втивгь  р^^- 
шен1емъ  не  соглашался  генералъ-прокуроръ,  усматривая  въ  немъ 

<  недовольное  соображете  съ  законами  >  или  сомн'Ьваясь  <въ  оно- 
шеши   оныхъ  съ  существомъ  д^ла>,    или  же,    наконецъ,  замЬчая 

<  недовольное  предохраненхе  казеннаго  интереса  >,  то  онъ  доно- 
силъ  Государю  и  д^Ьло  восходило  на  Высочайшее  разсмотр^ше  и 
разр^шете  *). 

Въ  м']^стномъ  прокурорскомъ  надзор'Ь  было  произведено  суще- 
ственное сокращеше  личнаго  состава,  опред']^леннаго  <учре]вде- 
шемъ  о  губершяхъ>.  Съ  закрыт1емъ  въ  1796  верхнихъ  земскихъ 
судовъ  и  верхнихъ  расправъ,  а  въ  1800  г.  и  губернскихъ  маги- 
стратовъ,  упразднились  состоявппе  при  нихъ  прокурорсюе  чины  и 
такимъ  образомъ  въ  м^стныхъ  установлешяхъ  изгладились  носл^^д- 
ше  сл^ды  петровской  <  коллежской  >  прокуратуры.  Осталась  лишь 
прокуратура  губернская,  не  связанная  непосредственно  съ  судеб- 
ными иЪ(утвма.  Впрочемъ^  и  въ  ея  средЪ  произошло  умалеше:  въ 
перюдъ  времени  съ  1797  по  1799  г.  были  уничтожены  губернсше 
стряпч1е,  но  когда  и  почему  это  совершилось,  въ  точносга  не- 
шгъЪатЕОу  такъ  какъ  указа  объ  этомъ  въ  Полномъ  Собрати  Зако- 
новъ  не  налсодится  и  объ  упомянутой  отм^н:]^  можно  заключить 
лишь  изъ  посл*дуюпщхъ  указовъ  1801  и  1815  г.  ').  СлЬдуетъ 
думать,  что  и  въ  этой  жЬрЪу  какъ  и  въ  другихъ  ей  подобныхъ 
сказалось  критическое,  неодобрительное  отношеше  новаго  царство- 
вашя  ко  многимъ  преобразовашямъ  предшествовавшаго  и  стре- 
млеше  возвратиться  ко  вн'^Ьшнему  виду  и  назвашямъ  первоначаль- 
ныхъ  учреждешй  Петра  Великаго.  Между   прочимъ  сд&[ана  была 


*)  п.  с.  4  Декабря  1796,  №  17610. 
*)  П.  С.  26  Января  1797,  №  17760. 
*)  П.  С.  9  Сентября  1801,  №  20004;  26  1ю1я  1815,  №  25909, 
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интересная  попытка  возстановить  систему  Фискальскаго  надзора.  25 
января  1799  г.,  при  генералъ-прокурор^^  Беклегиовгь,  посд'Ьдовалъ 
указъ  объ  учреждеюи  въ  пяти  западныхъ  губершяхъ  (Подольской, 
Волынской,  Минской,  Литовской  и  Шевской),  сверхъ  установ- 
ленныхъ  штатовъ  (и  сл^Ьдовательно,  сверхъ  неотвг&ненныхъ  убзд- 
ныхъ  стряпчихъ),  фгсскаловъ  7  класса^  съ  жалованхемъ  по  500 
рублей  въ  годъ,  «для  вяпццаго  успеха  въ  движеши  граждан- 
скихъ  д^^лъ  ').  По  общему  опред'Ьлешю  указа,  должность  воз- 
становленныхъ    Фискаловъ    заключалась    въ     «наблюдеши    дабы 

<  никому  и  нигд]^  въ  присутственныхъ  м^^стахъ  проволочки  не 
<было>.  Съ  этою  ц^^лью  <  обязаны  они  2  раза  въ  годъ,  не  наз- 
«начая  времени,  лично  обозр:1Ьвать  губертю  и  не  только  входить 
<въ  существо  и  течеше  д&лъ  въ  судахъ  производящихся,  но  и  раз- 
«в'Ьдывать  о  всякомъ  злоупотреблеши  власти  и  безгласномъ  при- 
<тЬснеши  обывателямъ,   и   какъ    скоро  то  или  другое    откроють, 

<  доносить  немедленно  губернатору  и  генералъ-прокурору>.  Опыть 
возстановить  Фискаловъ,  в'Ьроятно,  вызванный  особьшъ  запуще- 
н1емъ  дЪлъ  въ  пограничныхъ  губершяхъ  на  первыхъ  же  порахъ 
оказался  неудачнымъ,  что  было  приписано  законодателемъ  не  орга- 
ническимъ  свойствамъ  института,  а  отсутств1Ю  у  него  «точной 
инструкц1И>,  въ  которой  были  бы  <  изложены  точныя  границы  и 
«прямой  предметь  звашя  и  должности  ихъ>.  Въ  конц']^  того  же 
1799  г.  быль  Высочайше  утвержденъ  докладъ  Беклешова,  содер- 
жавппй  въ  себ^  ближайшее  опред^Ьлеше  должности  Фискаловъ,  ко- 
торыхъ  правительство  называло  своивгь  «орудаевгь  для  обнаруже- 
<н1я  злоупотреблеши  безгласныхъ  и  скрытыхъ>  ^).  Во  вступлешн 
въ  этому  докладу  генералъ-прокуроръ  признаетъ,  что  новые  Фис- 
калы не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ  надежды  «они  д1^ла- 
«ютъ  изъ  себя  инстанщю  и  чинъ  начальственный,  т.-е.  принима- 
«ютъ  жалобы,  требуютъ  объяснешя  и,  вместо  того,  чтобы  самымъ 
«дЪловгь  наблюдать  и  смотр'Ьть  за  злоупотреблешемъ  и  прт^сне- 
«шемъ,  и  объ  ономъ  доносить,  входягь  въ  переписки  излишшя  и 
«заводятъ  у  себя,  такъ-сказать,  канцеляр1и;  то  берутъ  неправиль- 
«ную  поверхность  надъ  савшвш  правительствами^  то  д']^аютоя 
«стряпчими  частныхъ  людей,  вступаясь  несоотв^^тственнымъ  закон- 


•)  п.  с.  25  Января  1799  г.  №  18826. 
*)  П.  С.  8  Декабря  1799,  №  19218. 
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<ному  порядку  образомъ  даже  въ  тяжбы  частныя  съ  заступле- 
сшемъ  одного  противу  друтаго,  и  чрезъ  то  вмешиваясь  съ  пра- 
<вов1ъ  публичнымъ  въ  дЬла  приватныя).  Въ  этой  характеристик^^ 
выражается  понимаше  публичнаго  начала  института  надзора, 
и  главнЪйппе  его  недостатки  указываются  въ  бюрократическоиъ 
Формализме  съ  одной  стороны  и  въ  присвоенш  себе  не  под- 
лежащей власти  съ  другой.  Законодатель  полагалъ  избегнуть 
этихъ  недостатковъ  следующей  организац1ей  Фискальской  должно- 
сти. Фискалы  состоять  подобно  прежнимъ  отряпчимъ  при  губерн- 
скомъ  прокуроре,  должность  котораго  они  исправляютъ  въ  случае 
его  отсутств1я.  Но,  имея  < камеру  и  письменныя  дела  обнця  съ 
€  прокурорами  >,  они  прямо  не  подчинены  имъ,  а  «должно  имъ  быть 
<въ  сношенш  и  взаимно  поступать,  какъ  и  въ  оныхъ  прокуро- 
<ровъ  должность  Фискальск1я  дела  входятъ».  Фискаламъ  вы- 
дается У,  часть  штраФныхъ  денегъ,  взысканныхъ  по  ихъ  доносамъ, 
и  изъ  того  же  источника  имъ  выдаются  прогоны  для  разъездовъ 
по  губерши.  Они  обязаны  заниматься  <  самою  деятельностью,  а 
<не  письменнымъ  производствомъ >  и  должны  действовать,  «узнавать 
<и  доходить  самолично  >.  Имъ  запрещается,  подъ  страхомъ  стро- 
гой ответственности  вмепгаваться  въ  частныя  тяжбы  и  вчинать 
«пустыя,  а  паче  затейные  и  поклепные  доносы >.  Равнымъ  обра- 
зомъ имъ  строго  запрещается  выходить  изъ  очерченнаго  круга 
ведомства,  присваивать  себе  непринадлежащую  власть  или  <ока* 
«зывать  какой-либо  поверхности  надъ  другими  властями >•  Они 
не  имеютъ  права  принимать  на  свое  имя  никакихъ  просьбъ  или 
жало&ь,  а  узнавъ  отъ  объявителя  сущность  дЪла,  должны  прове- 
рить эти  сведенш  и  затемъ  донести,  куда  следуетъ;  независимо 
отъ  этого  они  должны  и  самого  жалобщика  направить  или  пред- 
ставить въ  губернатору  или  въ  другое  надлежащее  установлеше. 
Все  присутственныя  места  по  «приличному>  требовашю  Фисваловъ, 
безпрепятственно  показываютъ  имъ  с  что  нужно  >  и  допускаютъ 
сдо  узнашя  следующаго  къ  ихъ  сведенш  >.  Предметъ  деятельно- 
сти Фискаловъ — наблюдете  «дабы  безпорядковъ,  упущешя,  вреда, 
«изнурешя  подсудимымъ,  а  безгласнымъ  людямъ  проволочки  и 
«притеснен1я  не  происходило.  Въ  справедливости  всего  узнан- 
наго  Фискалы  должны  сначала  удостовериться  личнымъ  дозна- 
шемъ  и  уже  затемъ  доносятъ  губернатору;  въ  случае  же  « невни- 
ман1я  >   его  или  о  более  важномъ  казусе  они  доносятъ  и  генералъ- 
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прокурору.  Въ  таковгь  порядк^^  в']&д1^шю  Фискаловъ  под^^ежа^№: 
д&1а  скриминальныя  и  володничьи>,  т.  е.  уголовный  и  арестант- 
СК1Я,  д^а  вазенныя,  по  искамъ,  взысвашяиъ  и  по  всякой  при- 
надлежности казны,  д^ла  общеотвъ  и  ихъ  имущества,  малол^т- 
нихъ  сиротъ  и  проч.,  вообще  <всяшя  безгласныя  д'Ьла,  относя- 
<пцяся  къ  исполнешю  законовъ  и  казенный  интересъ  заключаюпця  > . 
Приведенныя  поотановлен1я  поражаюгь  своею  сбивчивостью,  не- 
опред^енностью  и  туманностью,  особенно  если  ихъ  сравнить  съ 
екатерининскими  учрежден1ями.  Типъ  петровскаго  Фискалата  да- 
леко не  выдержанъ  или,  в'^^рн'Ье,  расширенъ  присоединенхемъ  къ 
надзору,  который  осуществляется  пров^дыванхемъ,  дознанхемъ  и 
доносовгь,  еще  настоящей  рееизги  *въ  ея  почти  современномъ  смы- 
сл1Ь.  Т^мъ  не  менЬе,  и  въ  этомъ  видимо  посп']^шномъ  аггломерат1& 
отрывочныхъ  требованШ  и  правилъ  о  надзор'Ь,  приходящемъ  извн'Ь 
поднадзорной  сФеры,  нельзя  не  отм^&тить,  что  законодатель  съ  осо- 
бенной заботливостью,  какъ  бы  отв'Ьчая  на  потребности  совре- 
менной практики,  вв'&ряетъ  своимъ  Фискаламъ  интересы  подсуди- 
мыхъ  и  вообще  безгласныхъ  людей  противъ  проволочекъ  и  при- 
тЬснешй;  здесь  снова  съ  силой  выступаетъ  принципъ  правитель- 
ственной защиты  не  только  закона  и  собственныхъ  интересовъ, 
но  и  всЬхъ  безпомощныхъ.  Какъ  и  сл^^довало  ожидать,  опытъ 
искусственно  воскресить  отживш1Й  институтъ,  къ  тому  же  вовсе 
не  согласованный  со  всЬми  другими  уже  совершимися  преобразо- 
вашями,  оказался  безусп'Ьшнымъ  и  не  былъ  даже  распространенъ 
на  центральную  часть  импер1и.  Фискалы  опять  исчезли,  безъ  спе- 
щальнаго  о  томъ  указа,  съ  возстановлен]емъ  при  воцаренш  Им- 
ператора Александа  I  екатерининскихъ  мЬстныхъ  учреждеяШ  и 
ихъ  ооновныхъ  штатовъ. 

§  45.  Проиурорск1й  надэоръ  при  Императоре  Александр-Ь  I  -Учреж- 

деже  Министерства  ЮСТИЦЫ.  Не  дал^^е  какъ  во  второй  годъ  цар- 
ствован1я  Александра  I,  8  сентября  1802  г.,  посл^Ьдовало  учреждеше 
министерствъ,  при  чемъ  произошло,  наконецъ,  давно  уже  намолчав- 
шееся превращеше  должности  генералъ-прокурора  въ  начальника 
одного  изъ  нихъ  —  министра  юстицш.  *)  «Мы  заблагоразсудили> — 
сказано  было  въ  маниФест^^  объ  дтомъ  законодательномъ  актЬ— 
«разд^Ьлить    государственный  д^^а    на  разныя    части,    сообразно 


•)  п.  с.  .^  20406. 
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<  естественной  ихъ  связи  между  собою,  и  для  бдагоусп'ЬпшЪйшаго 
<течен1я  поручить  оныя  вЪд]Ьшю  избранныхъ  навга  вошистровъ, 
«постановивъ  имъ  главныя  правила,  коими  они  им^ютъ  руковод- 
<ствоваться  въ  исполненш  всего  того,  чего  будетъ  требовать  оть 
<нихъ  должность  и  чего  Мы  ожидаемъ  отъ  ихъ  в'Ьрности,  д^я* 
стельности  и  усерд1я  въ  благу  общему >.  Въ  вФдЪше  впшистра  юсти- 
ц1и  поступили  одно  изъ  <о'1Д&а[втй  управлешя  государственныхъ 
дЁлъ,  отд']^ете  юстиц1и>,  т.  е.  управлеше  судебною  частью  и 
обязанности  генералъ-прокурора  при  сенате. 

Въ  противоположность  другимъ  министеротвамъ,  маниФестъ 
8  сентября  1802  г.  не  опред^^лилъ  должности  министра  юстищи; 
ей  повел^Ьно  <  впредь  до  особеннаго  ея  6предЬлешя>  при  издаши 
сочиняемаго  уложешя  законовъ  <  оставаться  на  основаши  инотрук* 
<цш  генералъ-прокурора>  (ст.  Ш),  т.  е.  вс*хъ  прежнихъ  узако- 
нешй  объ  этой  должности.  Съ  перваго  взгляда  въ  такой  поста- 
новк'Ь  должности  министра  юстипди  можно  видЬть  какъ  бы  внут- 
реннее противор']Ь4е.  Съ  одной  стороны,  какъ  генералъ-прокуроръ, 
д^Ьйствуюпцй  на  основаши  вс^хъ  прежнихъ^  инструкщй  этому  са- 
новнику, онъ  поставленъ  совершенно  независимо  отъ  сената  съ 
правомъ  пгарокаго  надзора  за  собственной  его  д^^ятельностью; 
съ  другой,  какъ  министръ,  онъ  по  сил^  учрежденгя  министерствъ 
самъ  состоитъ  подъ  контролемъ  сената,  который  уполномоченъ 
оразсматривать  д'Ьятя  министровъ   по  всЬмъ  частямъ  ихъ  управ- 

<  лешю  вв^реннымъ  и  по  соображеши  оныхъ  съ  государствен- 
«ньши  постановлешями  и  съ  донесен1ями  прямо  отъ  м^Ьстъ  до  се- 
<ната  дошедшими  д^Ьлать  свои  заключен1я>,  пров1^рять  отчеты  ми- 
нистровъ, требовать  отъ  нихъ  объяснешя  и  свои  доклады  объ  этихъ 
предметахъ  представлять  на  Высочайше  воззр1^н1е.  9та  двойствен- 
ность находить  себФ,  невидимому,  объяснеше  въ  товгь,  что  блл- 
жайшее  опред^^еше  должности  министра  юстищи  на  основаши 
всЬхъ  д'Ьйствующихъ  узаконешй  предстояло  при  общей  коднфи- 
кац1И,  а  кром^Ь  того  —  и  что  всего  важнее  —  генералъ-проку- 
роръ,  зван1е  котораго  перешло  къ  министру  юстищи,  уже  вовсе 
не  былъ  генералъ-прокуроромъ  временъ  Петра  Великаго  и  Ека- 
терины П.  Вм'Ьст^^  съ  кругомъ  д1^ятельности  сократилось  и  все 
значеше  этого  звашя:  у  генералъ-прокурора,  какъ  таковаго, 
осталось  только  исполнете  главныхъ  прокурорскихъ  обязанно- 
стей при  сенате,  да  начальствоваше  надъ  м^Ьстной  прокуратурой, 
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но  никакого,  пошемо  ея  деятельности,  общаго  и  высшего  над- 
зора за  управлешемъ  и  прямаго,  властнаго  въ  немъ  участ1я  не 
сохранилось.  Перемена  была  до  того  ощутительна,  что  съ  ней  не 
могъ  помириться  послФдшй  генералъ-прокуроръ  стараго  порядка, 
А.  А.  Беклешовъ  %  проникнутый  его  прежними  традиц1ями  онъ 
не  пожелалъ  сд^аться  министромъ  юстищи,  считая  это  пони* 
жешемъ.  Указомъ  того  же  8  сентября  1802  г.  *)  въ  числ'Ь  дру- 
гихъ  министровъ  первымъ  министромъ  юстищи  <или  генералъ-про 
куроромъ>  былъ  назначенъ  д'Ьйствительный  тайный  сов'Ьтникъ 
Гавршлъ  Романовичъ  Дврамчгвгшг,  знаменитый  поэтъ  екатеринин- 
скаго  вФка,  занимавппй  этотъ  постъ  не  бол^е  года.  ^)  Въ  это 
короткое  время,  однакоже,  были  изданы  или  подготовлены  сущест- 
венныя  узаконешя  о  порядк-Ъ  дМствШ  прокурорскаго  надзора. 

Прежде  всего  были  выработаны  въ  подробности  права  и  обязан- 
ности сенатской  прокуратуры;  рядъ  указовъ  и  пов^ленхй  ^)  далъ 
окончательное  развит1е  ея  ран^е  сложившимся  началамъ.  Вс^ 
д*йств1я  генералъ-  и  оберъ-прокуроровъ  клонились  къ  тому,  чтобы 
достигнуть  въ  сенате  при  р^шеши  д&еъ  единоглас1я  или,  по  край- 
ней м^р*,  законнаго  большинства  двухъ  третей  голосовъ,  а  если 
его  составиться  не  можеть,  или  сенатъ  решительно  расходится  съ 
мнен1емъ  прокурорскаго  надзора,  то  чтобы  представить  дЪло  на 
Высочайшее  разрешен1е  въ  возможно  полномъ  и  разностороннемъ 
виде.  Разногласие  сенататоровъ  или  несоглас1е  ихъ  съ  прокурату- 
рой въ  департаменте  переносило  дело  въ  общее  собрате  департа- 
ментовъ  сената.  Здесь  генералъ-прокуроръ,  лично  или  черезъ 
оберъ-прокурора,  принималъ  все  меры  къ  соглашешю  сенато- 
ровъ  и  къ  принят1Ю  ими  того  решешя,  которое  онъ  считалъ  пра- 
вильнымъ.    Съ  этою  целью,    при  выяснившемся  уже  разногласш 


■)  По  встуиети  на  престолъ  Императора  Александра  I,  Беклешовъ  вновь  былъ  на- 
значенъ генералъ-проЕуроромъ  вместо  Обольянннова. 

«)  П.  С.  №  20.409. 

')  Вотъ  списоБъ  министровъ  юстищи  и  генерадъ-прокуроровъ  отъ  учрежден1я  мини* 
стерствъ  и  до  судебной  реформы  1864  г.:  1)  Г.  Р.  Державипъ  (1802—1803);  2)  князь 
Я.  В,  Лопухшъ  (1803—1810);  3)  И.  И.  Дмшпргевъ  (1810—1814);  4)  Д.  П.  Трощш- 
скгй  (1814—1817);  5)  князь  Д.  И.  Лобатвъ-Ростовскгй  (1817—1827);  6)  князь  А.  А. 
Долгарукгй  (1827—1829;  7)  Д.  В.  Дашковъ  (1829—1839);  8)  графъ  Д.  Я.  Блудо&ъ  {\ЪЩ-, 
9)  графъ  В.  В,  Панипъ  (1839—1862);  Д.  Н.  Замятнинъ  (1862—1867). 

*)  П.  С.  8  Сентября  1802,  №  20405;  21  Октября  1802,  №№  20477  и  20478;  7  Декабря 
1802,  №  20546;  1803,  13  Декабря  №  21077. 
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въ  общемъ  собранш,  генералъ-прокуроръ,  руководотвуясь  аовЬ- 
щательнымъ  принципомъ  прокурорскаго  устройства  и  правиломъ 
о  его  единств*  (инструкц1я  генералъ-прокурору  22  —  27  влрЪля 
1722  г.  и  ст.  405  учрежд.  о  губерн.  1775  г,)  предварительно 
передавадъ  д^а  на  сов'Ьтъ  шга  <консультац1Ю>  всЬхъ  оберъ- 
прокуроровъ,  сдабы  они,  обсудивъ  д-Ьдо,  по  прямому  существу 
<его  и  по  точному  смыс^[у  прилнчныхъ  законовъ  сд'Ьлали  общее 
<заЕлючеше>.  На  основанш  этого  посл^дняго,  <извлекпш  такимь 
юбразомъ  точн-Ьйшее  и  ближайшее  понятхе  о  существ*]^  д1^а>  ') 
генералъ-прокуроръ  соглашалъ  въ  общемъ  собраши  разньш  мн** 
Н1я.  При  неусшЬх*  соглашешя,  <д*ло  возносится  къ  Император- 
«скому  Величеству;  и  тогда  да  предстанутъ  предъ  лице  Его  одинъ 
«или  двое  изъ  сенаторовъ  противнаго  вш*н1я  съ  генералъ-проку- 
«роромъ,  избранные  имъ  къ  объяснешю  вс']&хъ  причинъ  которыя 
<заставляютъ  ихъ  оставаться  при  своемъ  мн^^ши».  ^)  Генералъ- 
прокуроръ,  по  прежнему  имФвппй  въ  своемъ  управлеши  все  се- 
натское д^опроизводство  и  Еанцеляр1Ю,  сохранилъ  и  въ  качеств* 
министра  юстицш  то  преобладающее  влхяше  на  ходъ  и  разр*ше- 
ше  д*лъ  въ  сенат*,  которое  было  присвоено  его  должности  съ 
самаго  учреждешя  ея  при  Петр*  Велнкомъ. 

Получивъ  въ  свое  зав*дыван1е  бол*е  ограниченный  кругъ  д*лъ, 
въ  который  если  и  входили  предметы  управлешя,  то  исключитель- 
но судебнаго,  если  и  былъ  включенъ  надзоръ,  то  исключительно 
блио/сайшгй^  мгьсшныщ  министръ  юстищи  долженъ  былъ  сосредо- 
точвпъ  все  свое  внимаше  на  органахъ  суда  и  м*стнаго,  т.-е.  гу- 
бернскаго  и  у*зднаго  прокурорскаго  надзора.  Результатомъ  этого 
явилось  большее  сближеше  между  генералъ-прокуроромъ  и  под- 
чиненной ему  прокуратурой,  выразившееся  въ  м*ропр1ят1яхъ  къ 
поднят1ю  ея  значешя  и  упорядочен1я  ея  д*ятельности.  Со  вс*ми 
своими  рапортами  и  доношешями,  во  вс*хъ  сомн*шяхъ  изатруд- 
нен1яхъ  и  вообще  по  вс*мъ  д*ламъ  и  поводамъ,  «заслуживаю- 
щимъ  уважешя>  или  подлежащими  в*д*шю  сената,  прокуроры 
были  обязаны  относиться  къ  министру  юстицш,  ')  который  сталъ 
въ  положен1е  ихъ    прямаго  и  притомъ   единственнаго   1ерархиче- 


1)  п.  с.  №  20477  п.  3  и  4. 
•)  П.  С.  №  20405  п.  19. 
»)  П.  С.  №  20405  п.  7. 
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скаго  начадьвива.  А  такъ  вакъ  по  указанному  уже  выше  направ- 
дешю  практики,  основанной  на  н^которыхъ  постановлешяхъ 
<учреждешя  о  губерн1яхъ>, высшая  губернская  административная 
власть  им!]^а  возможность  предъявлять  притязан1я  на  подчинен* 
ность  ей  или  по  крайней  м^р^  зависимость  отъ  нея  чиновъ  про- 
курорскаго  надзора,  то  и  явилась  надобность  оградить  ихъ  отъ 
того,  что  въ  зтихъ  притязашяхъ  было  ненормальнаго  инесоглас- 
наго  съ  самостоятельностью  и  значешемъ  прокурорской  Функцш. 
Въ  1805  г.  сенатъ,  по  предложешю  министра  юстищи  кн.  Лопу- 
хина, разъяснилъ,  что  губернаторы  не  им'Ьютъ  права  давать 
ордера  или  предписашя  прокурорамъ,  какъ  непосредственно 
подчиненнымъ  только  министру  ').  Въ  иотивахъ  втого  предложе- 
шя,  принятыхъ  сенатомъ,  ясно  выражается  вышеприведенный 
взглядъ  на  необходимость  обезпечить  прокурорскому  надзору  д^^- 
ловую  независимость  оть  администращи:  признается  нужнымъ, 
чтобы  «чиновникъ,  непосредственно  имйюпцй  обязанность  обере- 
<гать  въ  губерши,  дабы  никто  не  присвоилъ  власти  себФ  непри- 

<  надлежащей,  и  никакое  м1^сто  не  выходило  бы  изъ  границъ  по- 

<  становленныхъ  Высочайшимъ  для  управленхя  губершй   учрежде- 
<темъ,  иогъ  свободно  употреблять  настояшя  свои  и  дЬлатьпред- 

<  ставлен1я  свои,  куда  сл^^дуетъ  по  служб^^,  не  отвлекаясь  иесовмгь- 
€Стиымъ  исполнешемъ  предписашй  постороннгих!Ъ  начальствъ>. 

Нельзя  въ  заключеше  не  остановиться  съ  некоторою  подробностью 
на  важн'Ьйшемъ  и  интереснЬйшемъ  законодательномъ  источнике 
для  прокурорскаго  надзора  въ  разсмотр'Ьнномъ  перюдЬ — на  Вы- 
сочайше апробованной  инструкцш  или  гщркулярномъ  ордергь,  съ 
которымъ  первый  министръ  юстицш  Г.  Р.  Державинъ  22  сентября 
1802  обратился  ко  всЬмъ  губернскимъ  прокурорамъ  имперш  ^). 
Въ  этомъ  сжатомъ,  но  прекрасно  изложенномъ  документ'^  равно 
замечательны  и  логическая  ясность  основной  всысли,  и  точность 
ея  выражешя,  и  практичная  правильность  требованШ.  Новое  по- 
ложеше  генералъ-прокурора  вызываегь  съ  его  стороны  и  новыя 
указатя  его  м']^ствымъ  органамъ,  им^юпця  служить,  на  основаши 


')  п.  с.  29  Сентября  1805,  №  21923. 

')  П.  С.  15  Декабря  1802,  №  20553;  этоть  циркулярный  ордеръ  былъ  внзванъ  рапортомъ 
Эсмяядскаго  губернскаго  прокурора  бар.  Беллинсгаузена,  въ  которомъ  онъ  ислрашивалъ  у 
генералъ-прокурора  разр'Ьшен1я  соын'Ьн1й  и  затруднен1й,  встр-Ьченныхъ  инъ  въ  отправлен1и 
его  должности  при  вовстановленныхъ  въ  губерн1Н  прежнихъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ. 

21* 
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итоговъ  прошлаго,  исходной  точкой  и  фундатентомъ  будущей  про- 
курорской д^^ятельности. 

Прокурорскому  надзору  въ  его  тогдашнемъ  смысле  указывается 
подобающее  ему  м^^сто  среди  другихъ  властей,  и  д]^ятельность  его 
обрисовывается  въ  краткихъ,  но  вм^^сгЬ  живыхъ  и  крупныхъ 
очертан1яхъ.  Напомнивъ  постановлен1я  о  прокурорскомъ  надзоре 
«учреждешя  о  губершяхъ>  (ст.  404  и  405)  и  законовъ  8  сентября 
1802  <о  должностяхъ  и  преимуществахъ  сената  >  и  «объ  учрежде- 
Н1И  министерствъ>,  министръ  юстицш  въ  7  главныхъ  пунктахъ 
Формулируетъ  свои  предписашя:  1)  о  всякомъ  опред]&ленш  или 
«положевш>  присутственнаго  м^ста,  несогласномъ  съ  законами, 
или  относящемся  «ко  вреду  службы,  а  паче  къ  ущербу  интереса 
<  Императорскаго  Величества  или  къ  отягощешю  народному  >,  гу- 
бернсшй  прокуроръ  обязанъ,  не  останавливая  исполнешя,  <  съ  при- 
личностью»  сообщить  губернскому  правленш  и  одновременно  до- 
нести своему  министру.  2)  Если  прокуроръ  встр-Ьтитъ  сомн^&н1е 
въ  законности  закона  опредЬлешя  или  распоряжен1я  присутствен- 
наго м^ста,  которое  посл']^дуе'гь  по  предписан1Ю  какого-либо  дру- 
гого министра,  то  какъ  въ  семъ  случа'Ь  аникакое  наповганаше 
<или  представленхе  присутственному  м*сту  не  будеть  уже  при- 
< лично  > ,  то  прокуроръ  доводить  объ  етомъ  до  св^д'&н1я  министра 
ЮСТИЦ1И  немедленно,  съ  первою  почтой,  особенно,  если  д'Ьло  тре- 
бу ет'ь  немедленнаго  исправлен1я.  3)  О  случаяхъ,  въ  которыхъ  за 
состоявпшмся  исполнен]емъ,  уже  невозможно  отвратить  безпоря- 
докъ,  вредъ  или  убытокъ  для  прес'1&чен1Я  или  недопущен1Я  таковыхъ 
впредь,  прокуроръ  представляетъ  министру  юстищи  по  третямъ 
года,  <съ  потребнымъ  объяснешемъ  всЬхъ  обстоятельствъ  и 
<средствъ  къ  польз'Ь  службы,  интересовъ  Императорскаго  Вели- 
1чества  и  облегчешю  народа>,  такъ  чтобы  генералъ-прокуроръ 
могъ  представить  обо  всемъ  втомъ  <на  уважеше  правительствен- 
<наго  сената  >,  въ  своемъ  отчет]^.  4)  Сверхъ  ведомостей,  представ- 
ляемыхъ  прокурорами  генералъ-прокурору  (о  дЬлахъ  и  перечне- 
вую о  колодникахъ),  они  должны  ежем']&сячно  представлять  ему  же, 
но  уже  какъ  министру  юстицш,  еще  подробный  в-Ьдомости  подЬ- 
ламъ  сл'Ьдственнымъ  (т.-е.  о  преступлен1яхъ  должности)  и  утолов- 
нымъ.  Въ  отношеши  арестантовъ  къ  этимъ  в'Ьдомостямъ  прила- 
гаются св-Ьд^шя  о  томъ:  <  доставляется  ли  имъ  пристойное  дро- 
<<питан1е,  разведены  ли  они  сообразно  важности  каждаго  преотуп- 
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«летя  и  отд'Ьляются  ли  присужденные  уже  къ  наказанхю  отъ  об- 
<виняе&1ыхЪ;  ивсЁють  ли    тюрьмы    необходимыя    къ    человеческой 
«жизни  выгоды,  какъ-то — теплоту,  сухость  и  св'ЬжШ  воздухъ,  не 
«изнуряются  ли  какими  тяжкими  сверхъ  м:Ьръ  работами  и  проч.> 
5)   По  производству    уголовныхъ    д-Ьлъ    прокуроры    наблюдаюгь, 
съ  одноЁ  стороны,  «не  происходить  ли   щЪ  кому    пристрастныхъ 
«допросовъ,    безчелов']^чныхъ    истязашй    и    притЬсненШ    всякаго 
«рода  на  обвинеше  невинности,  а  съ  другой  упущешя  и  послаб- 
(лешя  преступлен1ямъ,    а  наипаче  сокрыт1я   нестерпимыхъ    (т.-е. 
«тяжкихъ  и.  опасныхъ)  злод6ян1Й>;  они  должны  ходатайствовать  и 
и   настаивать   въ  губернскомъ  правлеши,  «чтобы  сл^^дств1е    при- 
«ведено  было  въ  надлежащую  ясность,    точность    и   окончено  съ 
«совершеннымъ  безпристраст1емъ>^  такъ,  чтобы  высшей  инсташци 
не  было  ни  сомн'1^шй,  ни  надобности  требовать  досл'&довашя;  когда 
сл']&дств1е  окончено  и  приступлеше  открыто,  «предлежитъ  тщатель* 
«новЕу  бд'бшю  прокурора    смотр-Ъть   за  правосуд1ев1[ъ>.    Во  воЪхъ 
втихъ  случаяхъ  прокуроры,  при  всякомъ  отступленш  отъ   закона 
или  пользы  службы,  доносятъ  министру,  которому  представляютъ 
и  кратк1я  увЪдомлешя    о  ходЪ  и  положенш   всЪхъ   вышеупомяну- 
тыхъ  д^ъ.  6)  По  д:Ьламъ  гражданскимъ  прокуроры  должны    смо- 
треть бдительно  за  сохранешемъ  Формы  или  порядка    судопроиз- 
водства, и  въ  особенности  за  соблюдешемъ  подсудности  и  преде- 
ловъ  власти,  нарушенхемъ  которыхъ  «обыкновенно  дбла  запуты- 
ваются и  продолжаются  >  •  Они  доносятъ    о    подобныхъ    случаяхъ 
министру  для  «отвращешя  замешательствъ  и  вообще   для    пресе« 
«чешя  всякаго  рода  притеснешй   и   волокить  >.    7)    Прокурорамъ 
рекомендуется  заниматься  «исполнешемь    къ  существенной  долж- 
«ности  относящагося  и  какъ  въ  донесешяхъ  министру,  такъ  и  въ 
<сношен1яхъ  съ  присутственными  местами  всю  не  столь  нужную 
«переписку  оставить»  и  отъ  излишней  «елико  возможно  уклоняться, 
въ  виду  того,  что  таковая  переписка  «более  служить    къ  напол- 
«нен1Ю  ненужными    бумагами  архива,   нежели    къ  споспешество* 
«вашю  въ  течешиделъ>.  Свою  инструкщю  первый  министръ  юсти- 
Ц1И  заканчиваетъ  обещан1емъ    «свидетельствовать,  где  подлежитъ, 
«о  похвальномь  служенш>  всякаго  прокурора,  «который    рачеш- 
«емъ,  благоразум1емъ  и  деятельностью  >  оправдаетъ   доверхе,  воз- 
ложенное на  него  закономъ,  но  вместе  съ  темь  предупреждаетъ, 
что  въ  противномь  случае  за  всякШ  безпорядокъ,  злоупотреблеше 
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ИЛИ  упущете  с  каждый  изъ  прокуроровъ  дасть  отв'Ьтъ  безъ  ма- 
л-Ёйшаго  со  стороны  вганистра  послаблешя>.  9та  инотрукщя  Г.  Р. 
Державина  въ  значительной  части  своей  вошла  въ  сводъ  законовъ, 
и  предписан1я  ея,  поэтому,  доныне  не  потеряли  силы  для  проку- 
рорскаго  надзора  тЬхъ  местностей  Россш,  на  который  еп^е  не 
распространилась  судебная  реформа. 

Такъ,  къ  началу  нын^пшяго  стол^тк,  высшая  и  низшая  м'Ь- 
стная  прокуратура  окончательно  Сформировалась  въ  направленш, 
которое  было  проложено  долгол^тнимъ  развит1емъ  законодательства 
о  правительственновгь  надзор1^  въ  суд^  и  управленш.  .Дальн^Ьйпия 
объ  этомъ  узаконешя,  посл^довавшгя  въ  перходъ  соотавлен1я,  а 
затЬмъ  и  первыхъ  трехъ  издашй  Свода  Законовъ  РоссШской  Им- 
перш  (1832,  1842  и  1857  г,г.)  ^е  требуютъ  особаго  хронологи- 
ческаго  разсмотр-бшн  и  изложешя.  Касаясь  второстепенныхъ  част- 
ностей, они  не  внесли  никакихъ  существенныхъ  изм^нешй  въ  про- 
курорское учреждеше  того  вида,  въ  какомъ  оно  вышло  изъ  зако- 
нодательныхъ  работъ  эпохи  Екатерины  II  и  Александра  I,  и  ко- 
торыя^  въ  свою  очередь  были  лишь  продолжешемъ  начинанШ  Петра 
Великаго.  Въ  этомъ  же  самомъ  вщЬ,  какъ  продуктъ  законодатель- 
наго  наслоешя,  оно  явилось  и  въ  СводЬ,  постановленхя  котораго 
о  прокурорскомъ  надзор'Ь,  въ  ихъ  догматическомъ  содержанш  и 
практическомъ  прим^ненш,  представляютъ  какъ  бы  сумму,  итоги 
всего  того,  что  за  полтора  стол^^тхя,  отъ  Петра  Великаго  и  до 
Александра  II,  юридическая  жизнь  Россш  сд^^ала  изъ  этого  уста- 
новлен1Я.  Не  создавая  ничего  новаго  въ  его  устройстве  и  дея- 
тельности, Сводъ  Законовъ  кодифицировалъ  все  прежтя  о  немъ 
узаконешя,  начиная  съ  <учреждешя  объ  управлеши  губернШ> 
1775  года,  которое  и  осталось  главнымъ  источникомъ  и  основа- 
шемъ  постановленШ  о  нашей  до-реФорменной  прокуратуре.  По 
этому,  къ  Своду  Законовъ  издан1я  1857  года  и  долженъ  быть 
пр1уроченъ  последшй,  наиболее  продолжительный  и  неподвижный 
пер10дъ  ея  исторш,  въ  которомъ  и  застала  ее  судебная  реформа. 


ГЛАВА   УШ. 


ПРОКУРОРОКШ  НАДЗОРЪ  ПО  ОВОДУ  ЗАКОНОВЪ. 

§  46.  Общая  организагця  и  составь. — Высш1Й  надзоръ. — §  47.  М']^ствы8  проку- 
рорсЕ1Й  надзоръ  и  егоустровство.— §  48.  Предиетн  и  формы  м^стнов  проку- 
рорской д'1ятельности  вообще  и  по  надзору  въ  частности.  —  §  49  Судебпо- 
нсБовая  д'Ьятельяость  прокурорскаго  надзора  по  угоювнымъ  н  гражданскииъ 
д^ламъ.  —  §  50.  Ответственность  прокурорскаго  надзора.  —  Характеристика 

его  по  Своду  Законовъ  вообще §  51.  Общ1Й  взглядъ    на  до-реформенной 

прокурорск1Й  надзоръ. 


§  46.  Общая  организацм  и  составь.— ВысшМ  надзоръ.  Поста- 

новлешя  о  прокурорскомъ  надзор'б,  разс^Ьянныя  по  разнымъ  то- 
маиъ  Свода  ЗаЕоновъ  изд.  1857  г.,  сооредоточиваются  главнымъ 
образомъ  вь  ч.  З'й  т.  I  (<Учреждеюя  Гооударотвенныя>),  еъ 
ч.  1'й  т.  II  (сОбпця  Губернсюя  Учрвждешя>),  еъ  ч.  2-й  т.  X 
(с Законы  о  судопроизводстве  и  взысвашяхъ  гражданокихъ>)  и 
въ  ч.  З'й  т.  XV  (<  Законы  о  судопроизводстве^  по  д^^амъ  о 
преступлен1яхъ  и  проступвахъ>).  Соотв'Ьтствуя  механической 
системе  Свода,  постановдетя  эти  не  представляютъ  ц-бльнаго 
законодательства^  стройно  развивающагося  изъ  общихъ  и  основ- 
ныхъ  началъ.  Это  правила  различнаго  характера  и  ц&кей, 
лишенный  внутренней  органической  связи  между  собою,  изо- 
билуюпця  повторешями  и  смЪшешемъ  предметов^.  < Разбирая 
<нын']Ь  д^^йствуюпце  законы,  опредЬляюпце  существо  власти  и 
<пред'Ьлы  в^омства  прокурорскаго  надзора>,  —  писалъ  въ  1864 
году  Л.  А.  Марковъ^  —  <мы  невольно  останавливаемся  на  нихъ, 
<пораженные  ихъ  неполнотою,  неточностью  и  неудобствомъ. 
<Основныя  постановлешя  о  прокурорскомъ  надзор*  носятъ  явный 
«отпечатокъ  старины   и  удивляютъ    странностью  своего  содержа- 
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<шя;  друг1я,  принадлежа  въ  произведешямъ  законодательства  но- 
<вЪйшв.то  времени,  не  вяжутся  съ  первыми,  а  иногда  и  противо- 
«р^Ьчать  имъ;  въ  результат)^  же  обнаруживается  полное  свгЬше- 
<н1е  понятШ  о  значеши  учреждешя  прокуроровъ>  ').  Для  того, 
чтобы  ор1ентироваться  среди  этой  пестроты  и  сбивчивости,  обо- 
зр'Ёше  стараго  прокурорскаго  надзора  удобн'Ье  всего  расположить 
по  изв']Ьстнымъ  методологическимъ  признакамъ,  которыми  могутъ 
послужить:  во  1-хъ,  группировка  органовъ  надзора  по  степенямъ 
его;  во  2-хъ,  отд^Усеше  правилъ  организапдонныхъ  огь  процессу- 
альныхъ  и  въ  3-хъ,  различхе  въ  значеши  и  д'Ьятельности  проку- 
ратуры, смотря  по  тому,  является  ли  она  блюстителемъ  законовъ 
въ  порядкгЬ  административномъ  и  судебномъ,  или  же  истцомъ  ва- 
зеннаго  (фисвальнаго)  и  общественнаго  иска  въ  порядке  уголов* 
номъ    или  гражданскомъ. 

Учреждеше  прокурорскаго  надзора  въ  его  построеши  по 
Своду  Законовъ  разд^Ьляется  на  три  главныхъ  степени  или 
ранга:  1)  генералг-прокурорскгй  надзоръ  въ  лиц*  министра  юсти- 
цш,  съ  звашевгь  котораго  соединяется  и  зван1е  генералъ-про- 
курора,  и  при  немъ  товарища  министра,  съ  вспомогательными 
обязанностями  по  обоимъ  званхямъ;  2)  оберь-^рокуроршй  над- 
зорЪу  отправляемый  оберъ-прокурорами  при  общигь  собран1яхъ 
и  департаментахъ  сената,  и  3)  мгьстный  надзоръ  губернскаго 
прокурора  въ  каждой  губерши  и  при  немъ  двухъ  губерн- 
скихъ  стряпчихъ  и  у^^зднаго  стряпчаго  въ  каждомъ  уФзд*.  Всякая 
изъ  этихъ  степеней  существуетъ  и  дФйствуехъ  отдельно;  повшмо 
общаго  подчинешя  прокурорскихъ  чиновъ  генералъ-прокурору,  ни 
въ  постановке  ихъ  должностей,  ни  въ  предметахъ  и  Формахъ  де- 
ятельности н^тъ  никакого  единства  и  единообразхя.  Оберъ-прову- 
рорскШ  надзоръ^  заключенный  въ  пределы  сенатской  коллепи, 
носитъ  характеръ  преимущественно  судебный;  напротивъ  того, 
губернскШ  и  убздный  надзоръ  им^егь  местное,  провишцальное 
значеше  и  содержитъ  въ  себе  много  чисто  административныхъ 
элементовъ.  По  замечашю  г.  Маркова  <  между  порядвомъ  надзора 
<въ  сенате  и  порядкомъ  надзора  въ  низшихъ  инстантцяхъ  даже 
<до  того  мало  связи,  что  многимъ  и  въ  голову  не  приходитъ,  что 
<какъ  оберъ-прокуроры,  такъ  и  губернсюе  прокуроры  и  уездные 


')  Журнадъ  министерства  юстищи  1864  года,  т.  XX,  стр.  605. 
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сотряпше  составдяють  въ  сущности  одно  учреждешо  *).  ДМ- 
ствительно,  если  смотреть  со  стороны,  первые — высокопоставлен- 
ныя  додашостныя  лица,  зав^^дующхя  сенатскимъ  д^опроизвод- 
ствомъ,  а  вторые — ^м'Ьстные  чиновники  министерства  юстшци  по 
надзору  за  присутственными  местами.  Подъ  д'Ёйств1емъ  Свода  не 
быль  достаточно  ясенъ  законный  типъ  прокурора,  какъ  прави- 
тельственнаго  деятеля  въ  общественной  СФер*;  почти  не  употреб- 
лялся еще  и  самый  терминъ  «прокурорсшй  надзоръ>  для  техниче- 
скаго  обозначен1я  особаго  тесно  сплоченнаго  института,  съ  р:Ьзко 
очерченными  правами  и  обязанностями. 

Генералъ-прокурорсшя  обязанности  министра  юстицш  при  се- 
натЬ  по  судебному  надзору  л  по  главенству  надъ  прокуратурой 
составляютъ  одну  изъ  Функщй  его  государственной  должности,  въ 
которую  входить  все  управлеше  судебною  частью  въ  Импер1и. 
Сохраняя  издавна  не  практиковавшееся  право  лично  присутство- 
вать въ  сенате,  генералъ-прокуроръ  исполняетъ  эти  обязанности 
черезъ  товарища  министра  и  оберъ-прокуроровъ,  при  помощи  кон- 
оультащи  этихъ  посл'ёднихъ,  а  также  департамента  и  канцелярш 
министерства  юстищи.  Названный  учреждешя  стоять  посредству- 
ющей инстанц1ей  между  высшимъ  министерскимъ  надзоромъ  и  его 
объектами  и  низпшми  органами.  Товарищъ  министра  в^даетъ  спе- 
пдально  нЬкоторыя  дЪла  по  сенатскому  надзору,  раопоряжешя,  вы- 
текаюпця  изъ  произведенныхъ  ревизШ  судебныхъ  м^стъ,  высшее  на- 
блюдете за  движешемъ  арестантскихъ  д-^^лъ  и  проч.  (ст.  1905  — 
1907  2  ч.  I  т.).  ДМствуя  въ  сенагЬ  или  непосредственно,  или 
черезъ  оберъ-прокуроровъ,  министерство  юстицш  сносится  по 
предметамъ  м^Ьстнаго  надзора  не  только  черезъ  губернскихъ  про- 
куроровъ,  но  и  прямо  съ  губернскимъ  начальствомъ,  которому  въ 
этой  области  принадлежать  обширный  права  (ст.  244 — 250  2  ч. 
I  т.).  Генералъ-прокуроръ  участвуетъ  и  въ  надзор*  администра* 
тивномЪ;  но  лишь  по  стольку,  по  скольку  послфдшй  входить  въ 
кругъ  ведомства  1-го  департамента  сената  (ст.  25 — 33  учрежд. 
прав,  сената  2  ч.  I  т.). 

Указанный  ниже  особенности  об'Ьихъ  подчиненныхъ  степеней  над- 
зора должны  были  отразиться  и  въ  центр'Ь  ихъ — въ  министерств*]^ 
юстицш.   Разнообразхе    предметовъ    и  Формъ  надзора   обусловли- 


')  Тамъ  хе,  стр.  609. 
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ваяо  множество  разнохарактерныхъ  д'&къ  и  крайнюю  сложность 
производства  и  сношешй  но  нимъ.  Съ  течешемъ  времени  осу- 
ществлеше  генералъ-прокурорскаго  надзора  Формальнымъ,  пнсь- 
меннымъ  путемъ  вызвало  то  обиле  канцелярской  переписки,  ко- 
тораго  такъ  страпшлся  первый  министръ-юстицш  въ  своей  ин- 
струкцш  прокурорскимъ  чинамъ.  *)  Въ  общемъ  этотъ  выоппй 
прокурорстй  надзоръ  министра  довольно  далеко  отошелъ  отъ 
петровскаго  идеала  <стряпчаго  о  д-Ьлахъ  государотвенныхъ>.  Дро- 
бясь въ  массЁ  и  крупныхъ  вопросовъ  и  мелкихъ  д^^лъ,  онъ  какъ 
бы  расплывался  въ  недостаточно  опред^енныхъ  очертатяхъ 
бюрократической  практики  и  уже  не  им-^^лъ,  въ  смысл^^  реальной 
силы  своего  воздМствхя,  того  значешя,  которое  давала  ему  исто- 
рическая, но  уже  обветшалая  доктрина  его  когда-то  широкой  и 
могучей  власти.  Съ  представлешемъ  о  министерств:Ь  юстшци  до 
преобразовашя  судебной  части  соединена  память  о  послЪднемъ 
до-реФорменномъ  генералъ -прокурор*  —  граф*  В.  Н.  Панплт^ 
занимавшемъ  эту  должность  непрерывно  въ  теченге  22-хъ  л*ть 
(1839 — 1862).  Зд*сь  не  у  м-Ьста  оценка  этого  государственнаго 
деятеля  эпохи,  предшествовавшей  великимъ  реФормамъ  Импера- 
тора Александра  II.  Но  въ  л*тописяхъ  русскаго  прокурорскаго 
надзора  не  можетъ  остаться  незам*ченнымъ  имя  твердаго  истро- 
гаго  до  жесткости  генералъ-прокурора  такого  времени,  когда 
борьба  законнаго  контроля  съ  беззакон1Ями  была  погружена  въ 
Формализмъ  и  канцелярскую  рутину  и  обставлена  со  всЪхъ  сто- 
ронъ  неблагопрхятными  услов1ями  тогдашней  правительственной  и 
судебной  деятельности.  Не  склонный  изменять  эти  услов1я,  точ- 
ный исполнитель  Формальнаго  долга  службы  и  ревностный  блю- 
ститель буквы  закона,  граФъ  Панинъ  былъ  весьма  требователенъ 
къ  чинамъ  надзора,  которымъ  онъ  самъ  подавалъ  прим*ръ  чест- 
ности и  усердхя.  Въ  его  тяжелой  школ*  получили  первые  суро- 
вые уроки  служебной  практики  и  дисциплины  будупце  юристы, 
изъ  которыхъ  мнопе  сделались  впосл*дствш  украшешемъ  новой 
магистратуры. 


*}  Изъ  всеподданн'Ьйшаго  отчета  по  министерству  рстищи  ва  1862  годъ  между  про- 
чимъ  видно,  что  въ  этомъ  году  въ  производстве  коисухьтащи,  департамента  и^канцедя- 
рш  министерства  было  бо14е  11^000  д-Ьлъ  (Журнадъ  мин.  юстицш  1863  г.  т.  ХУП1. 
Декабрь,  стр.  54—55). 
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Генералъ-проЕуроръ,  не  будучи  въ  состояши  лично  или  даже 
черевъ  своего  товарища  исполнять  веб  прокурорстя  обязанности 
при  сенатЬ,  д^ш  этой  ц'ёли  выд1^яетъ,  такъ  сказать,  изъ  своей 
ФунЕцш  по  надзору,  оберъ-прокурорстй  надзоръ  при  всЪхъ  12 
департаментахъ  сената  и  трехъ  общихъ  его  собрашяхъ  ').  По 
учреждешю  сената  оберъ-прокуроры  назначаются,  по  представле- 
шямъ  министра  юстицш,  именными  Высочайшими  указами  и  состо- 
ять въ  4-мъ  класс^Ь.  При  нихъ  находятся,  въ  качеств'Ь  ихъ  помощни- 
вовъ,  чиновники  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ,  назначаемые 
также  Высочайшею  властью  (ст.  270,  266,  356  учрежд.  сен.).  Оберъ- 
прокуроры  со  воЪма  подв-Ьдомственными  имъ  должностными  ли- 
цами состоять  подъ  прямымь  начальствомъ  министра  юстищи  и 
получають  отъ  него  предписашя  или  ордера  (ст.  21  и  друг.).  Но 
они  < ни  чьему  суду  не  подлежать,  кромЬ  Императорскаго  Вели- 
<чества  или  того  м^ста,  которое  Высочайшею  властью  къ  сему 
«назначено  будетъ>  (ст.  352).  Они  не  могутъ  быть  отводимы  оть 
исполнешя  своихъ  обязанностей,  но  въ  случа'Ь  родства  или  друж- 
бы съ  участвующими  въ  д^Ьл'Ъ  лицами  сами  должны  представить 
о  томь  министру  и  ожидать  его  предписашя  (ст.  353).  Оберъ- 
прокуроры  управляютъ  канцелярхей  сената,  чины  которой,  оъ 
оберъ-секретарями  во  глав1&,  безусловно  подчинены  имъ.  О  не- 
правильныхь  дМствхяхъ  чиновниковъ  за  оберъ-прокурорскимъ 
столомъ  и  оберь-секретарей,  зав']&дующихъ  каждый  особой  «экпе- 
диц1ей>,  оберъ-прокуроры  доносятъ  министру,  а  остальныхъ  чи- 
новь  за  упущенщ  по  служб*  подвергаютъ  взыскашю  собствен- 
ною властью.  Сенаторы,  не  исключая  и  первоприсутствующихъ, 
не  вступаются  въ  делопроизводство  канцеляр1и,  но,  зам'Ътивъ  въ 
немъ  безпорядки,  могутъ  предложить  о  нихъ  на  разсмотрЬн1е  се- 
ната, <дабы  обратить  на  виновнаго  силу  и  д*йств1е  закона>,  а 
первоприсутствующШ  можеть,  кром'6  того,  просить  содёйств1я  ми- 


')  Изъ  12  департаиентовъ  сената  первые  пять,  мехевой  п  геродьд1и  находились  въ 
Петербург*,  6,  7  ж  8— въ  Москв^^,  а  9  и  10  въ  Варшаве.  При  двухъ  посл^^днихъ  оберъ- 
прокурорв  и  ихъ  помощники  состояли  подъ  начальствомъ  не  министра  юстидш,  атлав- 
наго  директора  правительственной  коммиссис  юстицш  въ  Царств*  Польскомъ.  Департа- 
менты 3,  5  и  6  разделялись  на  отд^леная,  изъ  которыхъ  при  каждомъ,  такъ  же  какъ  и 
при  Московскомъ  общемъ  собран1И,  состоялъ  особый  оберъ-прокуроръ.  Такимъ  образомъ 
вс*хъ  оберъ-прокуроровъ,  считая  въ  томъ  числ*  и  герольдмейстера,  т. -е.  оберъ-проку- 
рора  департамента  герольд1и,   было  16  (ст.  21,  39,  40,  55  и  57  Учрежд.  Сената). 
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нистра  къ  превращенш  усмотр'Ьнныхъ  упущенШ.  Мкнистръ  юсти- 
цш  и  его  товарищъ  зас^Ьдаютъ  только  въ  общихъ  собрашяхъ, 
им^я  въ  нихъ  свое  особое  и^сто;  оберъ-проЕуроры,  заседая  во 
вс^хъ  приоутств1яхъ  сената,  им'ёютъ  въ  нихъ  особые  сто^ш[.  Се^ 
натъ  сносится  съ  высшими  иди  неподв'Ьдомственными  ему  госу- 
дарственными установлевоями  черезъ  министра  юстищи,  съ  по- 
сл^днимъ  или  прямо  черезъ  департаментъ  и  яанцелярш,  или  черезъ 
оберъ*провуроровъ,  со  вс^^миже  другими  м']&стами  и  лицами  не- 
посредственно, посылкою  указовъ  (ст.  21,  216,  218,  255,  354 — 
358).  Въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  чинами  губернскаго  надзора 
оберъ-прокуроры    не  состояли. 

Сущность  и  порядокъ  исполненхя  генералъ — и  оберъ-прокурор- 
ской  обязанности  по  сенату  одинакова  во  во^Ьхъ  д'Ёлахъ,  част- 
ныхъ  и  вазенныхъ,  административныхъ  и  судебныхъ,  уголовныхъ 
и  гражданскихъ.  Она  заключается  въ  двоякомъ  надзор'Ь:  1)  за 
правильностью  р^шешй  и  2)  за  порядкомъ  производства  Д!Ьлъ, 
куда  относится  и  руководство  канцеляр1ею  сената  (ст.  21  и  346). 
Надзоръ  им^етъ  въ  виду  охранить:  по  первому  предмету -^  пра- 
вильность р']^шен1я  со  стороны  какъ  Формы,  тавъ  и  существа,  а 
по  второму — соблюдете  законнаго  порядка  при  обсуждеши  и  раз- 
р'1Ьшенш  д*лъ  (ст.  347  и  354).  Для  достижешя  той  и  другой  за- 
дачи оберъ-прокуроры,  сверхъ  зав^дывашя  д^лопроизводствомъ  и 
доношенШ  въ  разныхъ  случаяхъ  министру,  наблюдаютъ  за  при- 
готовлен1емъ  въ  канцелярш  д]^ъ  къ  докладу,  принимаютъ  м1^ры 
къ  тому,  чтобы  докладъ  могъ  состояться  въ  присутствш  законнаго 
числа  сенаторовъ  (и  въ  случа']^  его  недостаточности  приглашають 
сенаторовъ  изъ  другихъ  департаментовъ),  присутствуютъ  при  са- 
момъ  доклад'Ь,  представляя,  въ  случа^^  надобности,  словесныя  объ- 
яснешя;  находятся  при  обсуждеши  и  постановленш  р'Ьшешй  и, 
наконецъ,  надписью  <читалъ>  пропускаюгь  изготовленный  опре- 
д']&лен1я  къ  подписи  сенаторовъ^  а  уже  подписанныя  словомъ  сг^с- 
полнитьу — къ  окончательному  исполненш.  Высшее  наблюден1е  за 
усп*шнымъ  и  скорымъ  течешемъ  дЬлъ  въ  сенат*  принадлежитъ 
министру  юстицш,  а  отчасти  и  его  товарищу  (ст.  138,  307,  308); 
непосредственный  же  надзоръ  за  втимъ  лежитъ  на  оберъ-прокуро- 
рахъ,  которые  представляютъ  министру  многочисленные  срочные 
в'&домости,  отчеты  и  донесен1я  о  ход*]^  сенатскаго  делопроизвод- 
ства (ст.  318—329). 
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Главньгмъ  моментомъ  надзора  за  правильностью  р'Ъшешя  являетея 
пропускь  генералъ^или  оберъ-прокуроромъ  сенатскаго  опред'1У[ен1я. 
Пропусвъ  выражаетъ  соглаше  прокуророЕаго  надзора;  при  несо- 
глас1и  же  или  протес!^  исполнеше  задерживается  и  д^Ую  перено- 
сится изъ  департамента  въ  общее  собраше,  изъ  общаго  ообрашя 
въ  государственный  сов'Ьгь  и  на  Высочайшее  уснотрФн1е.  <3а 
«пропусвъ  всякаго  несообразнаго  съ  законами  , приговора  или 
«опредЁлешя  сл'Ьдуетъ  личная  ответственность  оберъ-прокурора» 
(ст.  351).  Въ  изв^стныхъ  случаяхъ  болЪе  важнаго  или  общаго, 
регулятивнаго  значешя,  оберъ-прокуроръ  предварительно  испра- 
шивалъ  «на  пропускъ>  разр']^шен1е  или  ордеръ  министра.  Ника- 
кое р^шеше  или  опред']&леше  сената  не  признавалось  дЬйстви- 
тельнымъ  и  не^  могло  войти  въ  силу,  если  оно  не  совмещало  въ 
себ'б  двухъ  услов1Й:  а)  единоглас1я  сенаторовъ  въ  департаментахъ 
и  большинства  '/^  голосовъ  въ  общемъ  собрати  и  б)  соглас1я 
оберъ-прокурора  въ  департамент*  и  министра  юстищи  въ  общемъ 
собраши.  Для  совм*щен1я  обоихъ  этихъ  условШ,  а  съ  ними  пра- 
вильности и  действительности  решетя,  служила  целая  система 
с(уиш€%ипельныхб  предложенгй  генералъ-и  оберъ-прокурорскаго  над- 
зора и  переноса  дела  изъ  низшей  въ  высшую  инставщю.  Соглаше- 
Н1е  производилось  посредствомъ  письменныхъ  предложетй^  на 
почве  юридической  и  Фактической;  соглашаюпцй  действовалъ 
«склоняя  къ  тому,  поколику  возможно,  поставленными  на  видъ, 
«при  самомъ  докладе  дела,  законами  я  изъясняя,  по  долгу  зван1я, 
«присяги  и  чести,  все  следующтя  къ  объяснешю  дела»  обстоятель- 
«ства>  (ст.  129,  130,  137).  Когда  въ  общемъ  собраши  возникала 
необходимость  въ  соглашеши,  то  ему  предшествовало  разсмотре- 
н1е  дела  въ  консультацги  оберъ-прокуроровъ  при  министерстве 
юстищи,  и  самое  соглашеше  выражалось  въ  Форме,  принятой  на 
консультащи  и  одобренной  министромъ  (ст.  142 — 150).  Оберъ- 
прокуроры,  свободно  заявляя  свои  мнешя  и  силою  ихъ  останав- 
ливая исполнеше  въ  департаментахъ,  въ  дальнейшемъ  движен1И 
дела  И  по  разсмотренш  его  въ  консультащи  подчинялись  оконча- 
тельному мнешю  и  предписашю  вганистра;  товарищъ  же  его  сохра- 
нялъ  до  1сонца  по  всемъ  предметамъ  сенатскаго  надзора  незави- 
симость своего  мнешя,  которое  прилагалось  къ  делу  и  имелось 
въ  виду  при  его  дальнейшихъ  переходахъ,  обсуждеши  и  раз- 
решеши. 
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ТаЕимъ  образомъ  въ  институте  оберъ-проЕуроровъ  нашелъ  ое&Ь 
привйгЬнеше  только  одинъ  изъ  влементовъ  прокуратуры — наблюде- 
те за  охранешемъ  закона,  два  же  друпе — защита  казенныхъ 
интересовъ  и  условное  пресл^доваше  безглаоныхъ  дЬлъ  не  ивгЪли 
въ  сенате  особаго  представителя.  9тотъ  законоохранительный 
надзоръ  въ  сенат^^  и  за  сенатомъу  который  самъ  им&гь  власть 
свыошаго  надзора  въ  порядк^^  управлешя  и  исполнешя»  ив^далъ 
по  судебньшъ  дЬламъ  «верховную  ревиз1Ю>  (ст,  2  и  3),  передь 
судебной  реформой  уже  казался  анахронизмомъ  ').  Но  за  долго- 
летнее свое  существоваше  приблизительно  въ  томъ  же  ви^,  въ 
какоиъ  онъ  былъ  организованъ  при  Петр'Ь,  онъ  усп&гь  приспо- 
собиться Еъ  высшему  въ  Имперш  присутственному  м^сту,  съ 
которымъ  былъ  тВсно  связанъ.  Оберъ-прокуроры  вполне  слшоись 
съ  сенатомъ^  они  какъ  бы  вошли  въ  его  составъ  и,  при  зав']Ёды- 
ванш  его  канцелярскимъ  д']^опроизводствомъ,  своими  согласитель- 
ными предложеваями  и  протестами  содействовали  правильному  рФ- 
шешю  въ  немъ  д'блъ  ^).  Такое  сод6йств1е  было  и  Фактически  не- 
обходимо потому,  что  до — реформенный  сенатъ  состоялъ  по  боль- 
шей части  изъ  лицъ,  несв1^дующихъ  въ  законахъ,  военныхъ  и 
администраторовъ,  для  которыхъ  мн^ше  оберъ-прокурора  могло 
быть  в']&скимъ  и  полезнымъ  руководствомъ.  Д'Ьльный  и  опытный 
оберъ-прокуроръ  им^лъ  въ  сенате  большое,  иногда  решающее, 
значеше.  При  отсутствш  же  втихъ  качествъ  онъ  самъ  подпадалъ 
подъ  вл1ян1е  управляемой  имъ  канцелярш,  занявшей  въ  сенатсковгь 
делопроизводстве  первенствующее  место,  благодаря  съ  одной  сто- 
роны его  технической  сложности,  а  съ  другой — присутетвш  въ 
канцелярш  искусныхъ  дельцовъ  стараго  закала.  Нередко  тевшая 
ихъ  репутащя  бросала  тЬнь  и  на  оберъ-прокуратуру;  въ  публике 
укоренилось  мнете,  что  въ  сенате  вся  суть,  весь  узелъ  движешя 
и  решенк  дЪлъ  скрывается  въ  оберъ-секретаре    и  что,  несмотря 


")  Марковъ,  стр.  611. 

')  Изъ  вышеупомянутато  отчета  по  министерству  юстищн  за  1662  годъ  видно^  что  въ 
этомъ  году  оберъ-прокурораии  было  дано  сенату  ^20  писькенныхъ  предложев1Й  для 
соглашешя  къ  единогласной  резолюц1и  и  211  предложен1й  или  протестовъ  протввъ  еди- 
ногласныхъ  резол ющй;  изъ  числа  первыхъ  принято  сенаторами  54,  а  изъ  числа  вторыхъ — 
145,  т.-е.  всего  около  */»•  На  просмотр*!}  хе  министерства  юстицш  находилось  бол*е 
1300  сенатсБихъ  опред:Ьлен1й,  изъ  которыхъ  бол^Ье  1000  пропущено,  а  ио  остальнымъ 
даны  сенату  предложения  (Журналъ  мин.  юстицш  1864  г.  т.  XIX  стр.  76,  77). 
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на  законный  надзоръ^  въ  теор1и  всевидящШ  и  неподкупный,  на 
практик^Ь  въ  сенате  многаго  можно  добиться  незаконными  путями. 
Какъ  бы  то,  однако  же,  ни  было,  и  старые  оберъ-прокуроры  со- 
служили свою  службу  русской  юриспрудендш*  Они  много  потру- 
дились надъ  разработкой  его  догмы  и  техники  и  дали  изъ  своей 
среды  не  одного  почтеннаго  юриста. 

§  47.  Местный  ПрОНурОрСК1Й  НаДЗОрЪ  и  его  устройство.  Пере- 
ходя за'1^мъ  къ  учреждешю  м^^стной  прокуратуры,  нельзя  не 
заметить,  что  съ  точки  зр'Ьшя  современныхъ  институтовъ  госу- 
дарственнаго  строя,  стремящихся  къ  простот^^  и  стройной  ц^Ьль- 
ности,  обозр1^ше  старой  прокуратуры,  въ  смысл^^  соединешя 
полноты  съ  наглядностью,  представляетъ  значительныя  трудности. 
Е)два  ли  можно  найти  въ  Свод^  учрежден1е  бол'Ье  сбивчивое  и 
и  казуистически  сложное  и  въ  то  же  время  бол']&е  неопределенное 
и  безФорменное,  не  взирая  на  ту  мелочную  регламентащю,  кото- 
рою отмечены  многочисленныя  и  разбросанный  постановлешя  о 
м-Ьстномъ  прокурорскомъ  надзор*.  Но  отживпля  его  подробрости 
и  не  ивгЬютъ  нын'Ъ  ни  интереса,  ни  значенк;  для  получ^шя  общаго 
о  немъ  П0НЯТ1Я  достаточно  изложить  главн^йппя  и  характеристи- 
ческая его  черты. 

Существенною  частью  системы  м'Ьстнаго  управлешя  по  своду 
законовъ  было  совместное  д'ЬйстБ1е  трехъ  Формъ  надзора  за  при- 
сутственными местами  и  ихъ  деятельностью.  Это,  во  1-хъ,  еыс^ 
шгй  надзорь  сената,  во  2-хъ,  общш  лиьстиый  надзоръ  губернскаго 
начальства  и  въ  3-хъ,  ближайшгй  надзоръ  прокуроровъ  и  стряп- 
чихъ  (ст.  2463  1  ч.  II  т.).  Впрочемъ,  Функщею  ближайшаго  над- 
зора, о  свойстве  и  значеши  котораго  будетъ  сказано  ниже,  еще 
не  исчерпывалось  назначен1е  прокурорскихъ  чиновъ;  въ  опреде- 
ленныхъ  закономъ  случаяхъ  они  ддпжны  были  вчинать  и  вести 
судебные  иски  по  деламъ  общественнаго  или  казеннаго  интереса. 
Первая  задача  была  главная,  вторая — побочная,  а  прямой  связи 
между  обеими  вовсе  не  было.  Ту  и  другую  местная  прокуратура 
отправляла  не  при  одномъ  какомъ-либо  установленш,  а  при  всехъ 
общихъ  присутственныхъ  местахъ  губерши  и  уезда,  т.-е.  не  въ 
пределахъ  известной  подсудности  или  административнаго  ведешя, 
а  на  целомъ  территорхальномъ  пространстве.  Въ  этихъ  двухъ 
признакахъ — исковой  обязанности,  сверхъ  наблюдательной^  и  лл- 
сшномЪу  взаменъ  коллеггальнаю,  районе   действ1я    и    заключалось 
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капитальное  отлише  губернской  и  у^^здной  прокуратуры  оть 
оберъ-прокуратуры^  которая,  какъ  уже  было  указано  выше,  огра- 
ничивалась надзоромъ  за  соблюдешемъ  законовъ  въ  области  сенат- 
скаго  д^Ьлопроизводства. 

Органы  блиокайгиаю  и'Ьстнаго  надзора  состоять  изъ  губерн- 
скаго  прокурора  и  при  немъ  <для  сов'Ьта  и  помощи>  двухъ  гу- 
бернскихъ  стряпчихъ,  казенныхъ  и  утоловныхъ  д^ъ  въгуберши, 
и  уФзднаго  стряпчаго,  или  «уЬзднаго  прокурора>,  въ  у*зд*  *). 
Первые  входятъ  въ  число  губернскихъ  властей,  посл^^дшй  въ  число 
властей  уЬздныхъ  (ст.  21  и  22  общ.  губ.  учрежд.).  Въ  порядке 
назначешя  этихъ  чиновъ  произошло  не  задолго  до  судебной  ре- 
формы весьма  существенное  двукратное  изм*нен1е.  По  своду,  изда- 
шя  1857  г.,  губернсше  прокуроры  (6  класса)  назначаются,  по 
представлешю  министра  юстиц1И,  Высочайшивга  приказами,  гу- 
бернсйе  (7  класса)  и  уЬздные  (8  класса)  стряпч1е — министромъ 
ЮСТИЦ1И,  послАдше  изъ  трехъ  кандидатовъ,  представленныхъ  гу- 
бернскимъ  прокуроромъ  (ст.  2463 — 2465  и  4073  общ.  губ.  учр.) 
При  посл'Ьдовавшемъ  же  въ  1858  году  новомъ  общемъ  распред^^- 
ленш  въ  порядке  назначешя  чиновниковъ  смотря  по  классамъ 
ихъ  дожностей,  назначеше  губернскихъ  прокуроровъ  перешло  не- 

• 

посредственно  къ  министру  ю*зтицш,  а  губернскихъ  и  у*здныхъ 
стряпчихъ  къ  губернскому  начальству,  по  соглашешю  съ  губерн- 
скимъ  прокуроромъ.  Въ  1864  году  возстановленъ  прежшй  поря- 
докъ  назначен1Я  всВхъ  стряпчихъ  министерствомъ  юстицш,  въ 
которовгь  дЪло  это  лежало  на  обязанности  товарища  министра. 

При  губернскомъ  и  у*здномъ  надзор^^  состоять  должностные 
письмоводители  и  канцелярш,  на  содержан1е  которыхъ  от?^']^ляются 


*)  Кром%  названныхъ  чиновъ  мЪстнаго  надзора  состояли  еще:  1)  въ  Петербурге — 
товарищъ  губернскаго  прокурора  при  стодичномъ  полицейскомъ  управден1И,  2)  въ  Пе- 
тербург']^ и  Москв'Ь— особые  стряпч1е  при  надворннхъ  судахъ  и  магистратахъ,  а  также 
стряпч1е  подицейскихъ  д'Ьдъ  для  наблюдеш'я  за  сл'Ьдств1яни,  производиивши  следствен- 
ными приставами,  и  за  полицейскимъ  д^лопроизвоАствомъ;  3)  въ  губерн1яхъ  Петербург- 
ской и  Московской  -  по  одному  губернскому  стряпчему  сл'Ьдственныхъ  д^лъ,  для  спец1- 
альнаго  производства  этихъ  посд*днихъ,  т.-е.  сл-Ьдствхй  по  преступлен1ямъ  должности; 
4)  ьъ  Казани —особый  городской  стряпч1й,  кром'Ь  уЬиднаго;  5)  во  вс^хъ  губеря1яхъ— 
стряпч1е  при  палатахъ  государственныхъ  омуп^ествъ,  для  спещальнаго  веден1я  казан- 
ныхъ  исковъ;  '6)  удельные  стряпч!е  при  департамент'^  уд'Ьловъ  и  уд^льныхъ  конторахъ, 
для  веден1Я  исковъ  уд'Ьльнаго  в'Ьдомства. 


—  387  - 

деньги  изъ  канцедярснихъ  суммъ  всЬхъ  подв1^домственныхъ  надзору 
учрежден^  (ст.  2471  и  4074  общ.  губ.  учрежд.)  *). 

Служебное  подожеше  чиновъ  прокурорскаго  надзора  и  внут- 
реннее его  устройство  опред^Ьляются:  1)  херархическими  и  Функщ- 
ональными  отношетями  ихъ  между  собою  и  2)  отношешявш  ихъ 
къ  губернскому  начальству. 

Чины  губернскаго  надзора  непосредственно  подчинены  ми- 
нистру юстицш,  который  наблюдаеть,  чтобы  они  <въ  зваши 
своемъ  поступали  истинно  и  ревностно.  Отъ  одного  министра 
губернсшй  прокуроръ  получаеть  предписанхя,  одинъ  министръ 
аттестуетъ  его  <въ  заслутахъ  и  отличгяхъ»,  а  за  преступлешя 
и  упущешя  по  должности  предаетъ  суду  сената  (ст.  2500,  2505 
и  2508  общ.  губ.  учр.).  На  этомъ,  впрочемъ  и  заканчивается 
ясность  и  опред&юнность  отношешй;  въ  дальнМшей  1ерарх1И 
надзора  проводится  прежнее  смутное  и  недостаточно  вырабо- 
танное различ1е  между  прокурорами  и  стряпчими,  должность  ко- 
торыхъ  сохранила  двойственность,  сообщенную  ей  еще  въ  ека- 
терининскомъ  «Учрежденш  о  губершяхъ>.  Губернскхе  стряпч1е  въ 
одно  и  то  же  время  и  подчиненные,  и  сов^^тники  губернскаго 
прокурора,  и  спещальные  судебные  уполномоченные  правитель- 
ства по  д^^ламъ  казеннымъ  и  общественнымъ.  ВьгЬстЪ  съ  т^мъ 
ихъ  нельзя  назвать  помощниками  губернскаго  прокурора  по  над- 
зору, въ  которомъ  они  не  разд^яютъ  большей  части  его  обязан- 
ностей. Законодатель  какъ  бы  хотЬлъ  сдМать  изъ  института 
стряпчихъ  н^что  однородное  съ  прокурорами  по  задачамъ  дея- 
тельности, но  различное  и  самостоятельное  по  способу  ихъ  испол- 
нен1я;  впрочемъ,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  онъ  остано- 
вился на  полпути  и  лишь  открылъ  просторъ  безплодной  казуистике 
и  контроверсамъ.  При  несомненной  подчиненности  губернскихъ 
стряпчихъ  прокурорамъ,  въ  законе  неоднократно  говорится  объ 
ограничивающемъ  ее  совещательномъ  элементе  въ  ихъ  отноше- 
н1яхъ,  объ  обязательныхъ  совещашяхъ  ихъ  мещду  собою  во  всехъ 
трудныхъ  и  сложныхъ  случаяхъ,  которые  обсуждаются  <общимъ 
советомъ»  (ст.  2499  и  2503  общ.  губ.  учр.,  ст.  211  и  784^2  ч. 
X  т.,  ст.  24  2  ч.  ХУ  т.).  Такимъ  советомъ,  напр.,  решаются  со- 

")  Содержанхе  это  было  самое  незиачителное  и  недостаточное;  такъ  съ  40-хъ  годовъ 
на  каяцехяр1Ю  губернскаго  прокурора  отпускалось  всего  933  р.^  считая  въ  этой  сумн'Ь 
и  жалованье  письмоводителю. 

22 
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мн-Ьтя  о  подсудности,  причемъ  голосъ  прокурора  даетъ  перев'Ьсъ, 
но  изъ  неяснаго  текста  закона  (ст.  2499  общ.  губ.  учр.)  какъ 
бы  сл*дуетъ  заключить,  что  при  разногласш  прокуроръ  можетъ 
только  присоединиться  къ  одному  изъ  мн'бнШ,  уже  высказанныхъ 
однимъ  изъ  стряпчихъ.  При  предложеши  губернскимъ  м^^стамь 
заключешй  стряпчхе  вполн']^  зависятъ  отъ  прокурора,*  д']&йствуя  <по 
его  поручешю  и  его  именемъ>  (ст.  2503  общ.  губ.  учр.).  Но 
просмотръ  и  пропускъ  журналовъ,  а  следовательно  и  пре/гьявле- 
Н1е  протестовъ  производится  ими  только  при  исправленш  должно- 
сти губернскаго  прокурора,  который  вн'Ь  этого  услов1я  не 
вправ:Ь  передавать  имъ  этихъ  обязанностей.  Зависимость  отъ  него 
губернскихъ  стряпчихъ,  когда  они  являются  въ  качеств'^  истцовъ, 
также  не  полная  и  условная;  передъ  начат1емъ  иска  они  должны 
лишь  получить  заключеше  прокурора,  по  уголовньтъ  д-Ьламъ 
письменное  и  имеющее  характеръ  указашй,  а  по  гражданскимъ 
между  казною  и  частными  лицами  настолько  для  стряпчихъ  не- 
обязательное, что  они  могуть  производить  искъ  и  безъ  соглас1я 
губернскаго  прокурора,  (ст.  2504  общ.  губ.  учр.,  -  2  п.  63  ст.  2  ч. 
XV  т.,  198  ст.  2  ч.  X  т.).  Отсюда  крайняя  неопределенность 
служебнаго  положен1я  губернскихъ  стряпчихъ,  у  которыхъ  въ 
сущности  было  весьма  мало  дЬла,  между  тЬмъ  какъ  губернскаго 
прокурора  буквально  подавляло  его  количество.  У-Ьздные  стряпч1е 
болЬе  безусловно  подчинены  губернскому  прокурору  и  по  д*ламъ 
уголовнымъ  могуть  вчинать  иски  не  иначе,  какъ  <по  его  пове- 
л-Ьнш  и  согласшэ  (ст.  4088  общ.  губ.  учр.  и  п.  3  ст.  63  2  ч. 
XV  т.);  по  д'бламъ  же  гражданскимъ  они  дМствують  на  основати 
наставлен1Й,  данныхъ  имъ  отъ  губернскихъ  стряпчихъ  (ст.  201 
2  ч.  X  т.).  Губернсше  прокуроры,  далФе,  не  должны  призывать 
уЬздныхъ  стряпчихъ  въ  губернсюй  горо;гь  для  объяснешй  по  дЬ- 
ламъ,  а  требу ютъ  этихъ  объясненШ  письменно  (ст.  4093  общ. 
губ.  учр.).  О  прав*  губернскаго  прокурора  лично  действовать  или 
зам^^нять  стряпчихъ  въ  ихъ  адвокатской  деятельности  въ  общихъ 
законахъ  не  упоминается,  но  по  одной  особой  категорш  д&гь,  по 
просьбамъ  людей,  отыскивающихъ  свободы  изъ  крепостнаго  вла* 
ден1Я,  ведете  исковъ  въ  ихъ  интересахъ  возлагается  на  проку- 
роровъ  и  стряпчихъ,  которые  въ  этой  своей  обязанности  высту- 
пають  настоящими  защитниками  и  ходатаями  за  незавонныхъ 
жертвъ  кр-Ьпостнаго  права  (ст.  169,  778  и  сл-Ьд.  2  ч.  X  т.). 
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Еще  бол^е  многообраз1я,  противор^чШ  и  запутанности  въ  отно- 
шешяхъ  прокурорскаго  надзора  въ  высшей  м'Ьстной   адвшнистра- 
тивной  власти: — вто  спгЬсь   зависимости  и    самостоятельности,  ст- 
ельности и  поглощен1Я,  взаимный    надзоръ    за   надзоромъ,    если 
такъ  можно    выразиться.    Какъ  бы   подчервивая   исключительную 
подчиненность  провурорскихъ  чиновъ  вшнистру    ЮСТИЦ1И,    законъ 
постановляетъ,  что  губернаторы   не  могутъ   давать   губернскимъ 
прокурорамъ  ни  предписашй,  ни  аттестащй  (ст.  2501    общ.    губ. 
учр.);  что  по  д^амъ  надзора  губернсше   стряпчзе    не  подчинены 
губернскому  правлетю,    которое    не    вправ*   и   аттестовать  ихъ 
(от.  2505  и  2506  общ.  губ.  учр.);  что  ни  губернски  прокуроръ, 
ни  губернсше  стряпчхе  не  должны  быть  удаляемы  изъ  губернскаго 
города  особыми  поручешями  высшаго  губернскаго  начальства  вн^ 
опред&кенныхъ  къ  тому  случаевъ    (ст.    2502    и    2507    общ.    губ. 
учр.);  что,  наконецъ,  у^Ьздные  стряпч1е   не  могуть    быть    перево- 
димы изъ  одного  у1^зда  въ  другой  или  удаляемы  отъ    должностей 
за  неисправности,    безъ  разр^шешя  министра   юстищи,   посл']Ьдо- 
вавшаго  по  представленш  губернскаго  прокурора  (ст.  587,  4091 
общ.  губ.  учр.  и  650  2  ч.  XV  т.),  причемъ  однакоже,  наблюдете 
за  этимъ  возлагается  на  губернатора.    Онъ  же,    между    прочимъ, 
оказываетъ  сод'Ьйств1е  къ  тому,  чтобы  губернск1Я  присутственныя 
м'Ьста  своевременно  д]У[али  всЬ  необходимый  законный    распоря- 
жешя  по  протестамъ,  напоминашямъ  и  предложешямъ  губернскихъ 
прокуроровъ  и  по  представлешямъ  губернскихъ  стрянчихъ  (ст.  369 
общ.  губ.  учр.).  На  ряду  съ  этими   практически  слабыми  гаран- 
Т1ЯМИ  независимости,  множество   разнородныхъ    постановлешй  не 
только  тЬсно  связывали  прокуратуру    съ  администрац1ей,    за  ко- 
торою она  же  должна   была  вжИ^ть   ближайшее    наблюдете,  но  и 
ставили  первую    въ  полуподчиненное  и  зависимое  отъ  последней 
положете.  Камера    губернскаго    прокурора — вто  <какъ  бы   при- 
ссутственное  прокурора  и  стряпчихъ  м^^сто,  въ  которое   они  мо- 
<гуть  требовать  относяпцяся  къ  ихъ  должности  дЪла>, — состошгь 
при  губернскомъ  правленш;  его  печать   употребляетъ  губернсшй 
прокуроръ    по  своей    должности,    подобно    тому,    какъ    уездный 
стряпч1й  пользуется    печатью    земскаго    суда   (ст.  2470,   2472  и 
4080  общ.  губ.  учр.).  Канцелярская  сувша  на  вту  камеру    и  на 
канцелярш  у^^зднаго  стряпчаго  расчисляется  губернаторомъ  и  гу- 
бернскимъ правлетемъ  (ст.  2471  и  4074  общ.  губ.  учр.).  Выше  уже 
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было  упомянуто  о  непосредственномъ  назначети  вс^хъ  стряпчихъ 
губернсЕивгь  нача^п»ствомъ.  Но  и  помимо  этого,  временно  суще- 
ствовавшаго  порядка,  при  д^йствш  коренныгь  постановдешй  Свода, 
губернское  правдеше  разр*шаетъ  краткосрочные  отпуски  губерн- 
скимъ  стряпчимъ;  ему  же  губернсюй  прокуроръ  сообщаетъ  о  сдач* 
своей  должности  одному  изъ  нихъ  (ст.  2466  и  2467  прюсбч.).  Гу- 
бернское правлеше  участвуетъ  въ  самомъ  избранш  уЬздныхъ  стряп- 
чихъ,  им^я  право  делать  зам']&чашя  о  законныхъ  препятств1яхъ  къ 
опред'Ёдешю  кандидатовъ,  указанныхъ  прокуроромъ  (ст.  4073).  Оно 
же  съ  в'Ьдома  и  соглас1Я  министерства  юстицги,  переводить  ихъ  изъ 
одного  уЬзда  въ  другой  и  удаляетъ  отъ  должностей,  а  суду  пре- 
даетъ  и  прямо  собственною  властью  (ст.  4089 — 4091).  Уездные 
стряпч1е  могутъ  быть  приглашаемы  губернскимъ  правлешемъ  для 
присутств1я  при  сл*дств1яхъ  «по  дЬламъ,  больпхую  ваяшость  за- 
«ключающивгь»  (ст.  4094).  На  губернскихъ  стряпчихъ  губернаторъ 
и  губернское  правлеше  могутъ  возлагать  производство  Формаль- 
наго  изсл']&довашя  по  <сл*дственнымъ>  дЪламъ^  т.-е.  сл^^дствШ  о 
преступлен1яхъ  должности,  а  также  назначать  зтихъ  стряпчихъ 
въ  составъ  сл^дственныхъ  коммиссШ  по  дЬламъ  особой  важности; 
по  такимъ  поручешямъ  и  коммисс1явгь  губернсше  стряпч1е  прямо 
подчиняются  губернскому  правлешю  (ст.  2501).  Въ  зависимости 
отъ  административнаго  начальства  находится  и  исковая  деятель  < 
ность  стряпчихъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  стряпчхе  при  пала- 
тахъ  государственныхъ  имуществъ  и  уд'Ьльныхъ  установлен1яхъ 
являются  просто  должностными  пов'Ьренными  своихъ  казеняыхъ 
управлешй,  и  губернскШ  стряпчзй  казенныхъ  д^лъ  ведетъ  Фискаль- 
ные иски  по  поручешю  и  подъ  наблюдешемъ  казенной  палаты. 
О  казенныхъ  уш;ербахъ  губернсюй  прокуроръ  и  стряпчхе  пред- 
ставляютъ  губернскому  правлешю  (ст.  106  2  ч.  X  т.),  и  безъ  его 
разр-Ьшенхн  губернсшй  стряпчШ  уголовныхъ  дЬлъ  не  можетъ  на- 
чать уголовнаго  иска  о  преступлеши,  дошедшемъ  до  св^^дЬшя  про- 
курорскаго  надзора  (п.  2  ст.  63  2  ч.  XV  т.).  Независимее  стряп- 
чихъ по  отношен1Ю  къ  губернскому  начальству  поставленъ  глава 
м*стнаго  надзора,  самъ  губернсюй  прокуроръ,  но  и  онъ  со  всЬ- 
ми  своими  подчиненными*  не  стоить  впЪ  СФеры  общаго  мЬстнаго 
надзора  за  всЬми  отраслями  правительственной  д'Ьятельности  и 
ВСЕМИ  безъ  И8ъят1я  должностными  лицами,  который  принадлежитъ 
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высдаей  въ  губеряш  административной  власти  (ст.  294,  295,  296, 
315,  319,  357,  358  и  проч.  общ.  губ.  учрежд.). 

Недостатокъ  посд']Ьдовательности  и  невыдержанность  основныхъ 
началъ  въ  устройств'Ь  м^стнаго  провурорскаго  надзора  приводили 
къ  столЕновешю  въ  немъ  противоположныхъ  течешй  и  трудно 
совм^Ьстимыхъ  тенденщй,  который  ослабляли  его  силу  и  значеше 
въ  д'Ёловой  дМствительности.  Въ  томъ  же  направлеши  вл1яла 
крайне  сложная  и  тяжелов1^сная  постановка  его  многосторонней 
д^^ятельности,  не  легкой  для  основательнаго  изучешя,  не  посиль- 
ной для  усп^шнаго  исполнешд. 

§  48.  Предметы  и  формы   местной  прокурорской  деятельности 

вообще  и  по  надзору  въ  частности.  Обязанности  проку роровъ  и 
стряпчихъ  Сводъ  Законовъ  опред'Ёляетъ,  какъ  уже  было  сказано, 
понят1еАгь  ближайгиаю  или  непосредствепнаго  надзора  запроизвод- 
ствомъ  или  порядкомь  производства  дгьлъ  въ  губернсвихъ  и  у1^зд- 
ныхъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  (ст.  2463  и  2474  общ.  губ.  учр.). 
Это  опре/^еше  страдаетъ  крайнею  неточностью  и  далеко  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  действительному  содержашю  предмета.  Подъ  него 
вовсе  не  подходить  ц&плй  рядъ  включенныхъ  въ  него  ФункцШ, 
напр.  <содЪйств1е  своими  заключешями  къ  точному  уразум^шю 
«силы  законовъ>,  посбщеше  тюремъ  и  проч.  и,  между  прочим*!, 
вся  исковая  д-Ьятельность  прокурорскихъ  чиновъ.  За  неудачнымъ 
общимъ  опред^ешемъ  законъ  даетъ  въ  24  пунктахъ  ст.  2474  общ. 
губ.  учр.  чисто  механическое  перечислеше  <д*йств1Й  по  надзору», 
которое  отнюдь  его  не  исчерпываетъ  и  отличается  поразитель- 
нымъ  см'Ьшешемъ  общаго  съ  частнымъ  и  врупнаго  съ  мелкимъ, 
помещая  въ  одномъ  ряду  татя  разновидный  и  несоизм^римыя 
обязанности,  какъ  <  наблюдете  за  точнымъ  исполнешемъ  узаконе- 
<нШ,  охранеше  порядка,  ивш  установленнаго,  и  сод'Ьйств1е  къ 
спрес&чешю  противныхъ  имъ  д*яшй  и  злоупотреблен1Й>  (п,  2) — и 
<участ1е  въ  свидЬтельств'&  одежды  и  обуви  пересылочныхъ  аре- 
<стантовъ>.  (п.  5),;  <  повсеместное  охранеше  выгодъ  и  пользъ  казны  > , 
(п.  9) — и  <отвращеше  поддоговъ  въ  приписке  купцовъ  къ  семей- 
«нымъ  капиталамъ>  (п.  15);  «возбуждеше  д^лъ  безгласныхъ>  (п. 
20) — и  <присутств1е  при  продаже  недвижимыхъ  имуществъ  съ 
«публичнаго  торга>  (п.  24).  Разграничить  и  сгруппировать  обя- 
занности прокуроровъ  и  стряпчихъ  можно  только  съ  приблизи- 
тельною правильностью,    до  такой   степени   лишена    цельности  и 
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отмЪчеав.  случайностью  область  ихъ  должностнаго  6*]^/^^^.  Обя- 
занности эти  касаются:  1)  надзора  вообще  по  суду  и  управлешю 
и  зат^^мъ  въ  частности,  2)  дЬлъ  уголовныхъ  и  3)  дЬлъ  граждан* 
скихъ.  Надзоръ  вездЬ  стоить  на  первопъ  план^  и  занимаетъ  наи- 
большую часть  прокурорской  деятельности;  къ  посл1^днимъ  же 
двумъ  предметамъ  относится  весьма  ограниченная  по  развгЬравгь 
и  значешю  исковая  ея  отрасль. 

Предметы  обгцаю  надзора  разд&гены  въ  свод^^  на  три  (ущЬла: 
а)  охранеше  общаго  благоустройства  въ  губерши,  надзоръ  б)  по 
казеннымъ  дЪламъ  и  в)  по  суду  и  расправ']^.  Все  содержанте 
этихъ  о'Щ']^овъ  можетъ  быть  сведено  къ  понятхю  надзора  за  со- 
блюденгемъ  и  исполненгемъ  закона  во  всевозможныхъ  проявлешяхъ 
и  видахъ.  Кругъ  такого  надзора  обнимаетъ  собою  всЬ  стороны 
м'Ьстнаго  управлешя  въ  широкомъ  смысл^^  и  совпадаетъ  съ  вру- 
гомъ  д'бятельности  вс^хъ  губернскихъ  и  уФздныхь  присутствен- 
ныхъ  м^стъ.  Изъ  вшогочисленныхъ  предметовъ  общаю  характера, 
порученныхъ  прокурорскому  надзору,  сл^дуетъ  назвать:  сод1&й- 
ств1е  къ  уразумЁтю  силы  законовъ;  охранеше  повсюду  за- 
коннаго  порядка,  сод^^йствхе  къ  прес:Ьчешю  повсюду  злоупот- 
реблешй,  въ  особенности  же  преступленШ  должности  (нарушен1я 
верности  присяги,  лихоимства,  лености  и  медленности  въ  от- 
правленш  дЬлъ);  охранеше  пред&[Овъ  власти  и  подсудности  и 
разр'Ьшеше  возникающихъ  зд^сь  сомн^^влй;  повсеместное  охра- 
нен1е  выгодъ  и  правъ  казны;  сод^йствхе  къ  пресЬчешю  не- 
дозволенныхъ  казенныхъ  расходовъ;  наблюдеше,  дабы  съ  народа 
не  были  взимаемы  сборы,  закономъ  неустановленные;  надзоръ  за 
сохранешемъ  въ  судебныхъ  р']^шешяхъ  точной  силы  законовъ; 
охранеше  установленныхъ  Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и 
внутренняго  порядка  судебныхъ  мЬсгь;  отвращеше  всякой  медлен- 
ности и  проволочки  въ  д]^ахъ  и  побуждевае  къ  безостановочному 
ихъ  р'Ьшетю,  въ  особенности  по  отношешю  къ  исполнешю  Вы- 
сочайшихъ  повел^шй  и  движешю  арестангскихъ  д]^лъ;  отвращешя 
явныхъ  по  суду  ут^снешй,  самоуправства  и  злоупотребленШ;  по- 
буждеше  членовъ  и  чиновниковъ  судебныхъ  м^оть  къ  точному 
исполнешю  ихъ  должностей.  Изъ  частныхъ  проявлешй  надзора  до- 
статочно привести:  посЪщеше  м1^сть  заключешя  и  наблюдеше  за 
правильностью  содержашя  въ  нихъ  арестантовъ,  съ  ежемЪсячнымъ 
донесешемъ  Государю  Ившератору,  въ  собственный  руки  Его  Ве- 


—  343  — 

дичества^  о  положев1и  д^Ьлъ  всЬхъ  ареотантовъ,  содержащихся 
бол*е  года;  участхе  въ  дФлахъ  по  рекрутскому  присутств1Ю,  въ 
свид^&тельств^Ё  казекнаго  имущества,  въ  освидЬтельствован1и  сума- 
сшедшихъ  и  безумныхъ;  присутств1е  при  всякихъ  казенныхъ  тор- 
гахъ  и  подрядахъ,  а  также  и  вообще  при  продаже  недвижимыхъ 
имуществъ  съ  пубдичнаго  торга;  наконецъ  присутствхе  въ  дво- 
рянскихъ  собран1яхъ,  для  изъяснен1я  законовъ,  по  вопросу  гу- 
бернскаго  предводителя,  въ  случа'Ь  возникающихъ  сомн^нШ,  безъ 
всякаго,  однако,  участ1я  въ  д^ахъ  этихъ  собрашй  (ст.  2474  и 
4075  общ.  губ.  учр.  *).  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  д-Ьдъ,  выхваченныя 
безъ  всякой  видимой  системы  изъ  перечня,  въ  самыхънеопре/^енныхъ 
выражешяхъ  поручены  особому  надзору  губернскихъ  стряпчихъ; 
таковы,  напр.,  д'бда  о  нарушенш  общественнаго  порядка,  о  на- 
рушеши  присяги,  дЁда,  сопряженный  съ  казеннымъ  ущербомъ  и 
проч.  (ст.  2476  общ.  губ.  учр.).  ГубернскШ  прокуроръ,  кром* 
того,  участвуетъ  въ  качеств'^  члена  во  всЬхъ  губернскихъ  коми- 
тетахъ  (земскихъ  повинностей,  народнаго  продоводьств1я,  стати- 
стическомъ,  попечительномъ  о  тюрьмахъ),  а  также  и  въ  общемъ 
губернскомъ  присутствш  изъ  всЬхъ  губернскихъ  установденШ, 
которое  созывается  губернаторомъ  <въ  д'Ьлахъ  особо  важныхъ 
или  чрезвычайныхъ!  (ст.  2475  и  370  общ.  губ.  учрежд.). 

Наблюдешю  прокурорскаго  надзора  подлежитъ  и  общШ  порядокъ 
отправлешя  службы  и  самый  составъ  служащихъ  въ  присутствен- 
ныхъ  мФстахъ.  Такъ  губернски  прокуроръ  и  у1^здный  стряпчШ 
должны  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  «лица,  неим'6ющ1я  никакихъ 
«обязанностей  по  сдужб;Ъ,  отнюдь  въ  ней  не  числились >  и,  зам1&- 
тивъ  по  этому  предмету  здоупотреблешя,  обязаны  принимать  къ 
прекращешю  его  законный  м'бры  (ст.  88  ч.  1  т.  II  общ.  губ.  учр.). 

Для  осуществлен1я  такой  сложной  и  всеобъемлющей  задачи  про- 
курорскому надзору  были  предоставлены  различные  способы  воз- 
дМств1Я,  одни  Формально  обязательные,  друпе — Факультативные, 
зависяпце  отъ  взгляда  и  усмотр^^н1я  чиновъ  надзора.  ВсЪ  эти 
способы  или  Формы  прокурорской  деятельности  по  надзору  сводят- 
ся къ  семи  главнымъ  видамъ:  1)  личное  присутствге  въ  зас^дашяхъ 


')  Въ  томъ  26  дух'б  и  прибли  щтельно  въ  т^хъ  же  выражен1яхъ  определены  и  обя- 
ванности  особаго  прокурорскаго  надзора  при  С.-Петербургскомъ  городскомъ  нолицей- 
скомъ  управленш  (ст.  4420—4427  Общ.  Губ.  Учр.). 
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И  при  сдужебныхъ  д^^Ёств1яхъ;  2)  шребоеанге  свтьдгьнш  и  д1ЬАЪ  для 
разсмотр^шя;  3)  заключеигя  по  юридичесвинъ  вопросаиъ;  4)  предъ- 
явлен1е  присутственнымъ  м'Ьстамъ  доногиеигйу  понуоюденШ  и  пред- 
лооюенгй  по  существу  и  ходу  дЬлъ;  5)  представмнге  еь  порядкгь 
подчиненности^  до  министра  юстищи  включительно,  различныхъ 
свгьдтьнгй  и  вгьдомостей;  6)  просмотръ  и  пропускь  журнстьныхь 
опредтьленгй  присутственныхъ  м'Ьстъ,  и  7)  заявлеше  на  таковыя 
опредЁлен1я  или  вообще  на  постановлен1я  и  распоряшешя  присут- 
ственныхъ жЪотъ  протестоеъ  въ  ФорвгЬ  зам^чанШ,  предложенШ 
или  доношенШ  по  начальству. 

Для  личнаю  присутствгя  чины  прокурорсЕаго  надзора  шгЬютъ 
во  всякое  время  свободный  входъ  во  вс']&  губернсшя  и  у1&здаыя 
судебныя  и  административный  м'Ьста  и  особое  м']&сто  въ  ихъ  за- 
сЁдашяхъ  и  помЪщеши;  при  оамомъ  же  доклад'Ь  и  р1^шен1и  д]Ьлъ 
они,  однако  же,  не  присутствуютъ  и  выходятъ  изъ  зас&дашя.  Уезд- 
ные стряпч1е  наблюдаютъ  и  за  внутреннимъ  порядкомъ  въ  судеб- 
ныхъ  м^стахъ^  записывая  безпорядки,  отъ  кого  бы  они  ни  про- 
исходили; смотря  по  этому,  онъ  остерегаетъ  членовъ  присутств1я 
или  унимаетъ  тяжупщхся  (ст.  2483,  4084,  4086  общ.  губ.  учр.). 
Губернск1Й  прокуроръ  обязанъ  по  закону  широко  пользоваться 
своимъ  правомъ  личнаго  присутств1я,  онъ  долженъ,  «уклоняясь, 
<  сколько  можно,  отъ  излипгаей  переписки,  всЬ  напоминашя,  зам^^- 
<чашя  и  представлешя  свои  д^ать  лично,  съ  запискою  ихъ  въ 
журналъ,  причемъ  <присутствуюпце  обязаны  выслушивать  его 
<терп'6ливо  и  въ  молчаши,  не  перерывая  ежу  р'Ьчи>  (ст.  2497). 
На  практике,  однако-же,  среди  полнаго  господства  письменности 
во  вс^хъ  д&кахъ,  эти  наставлетя  закона  мало  соблюдались  и  чи- 
ны надзора,  подобно  всЬмъ  своимъ  коллегамъ  по  м^^стному  управ- 
ленш,  дМотвовали  преимущественно  путемъ  бумажнымъ,  какъ 
бол^е  в'1^рнымъ  и  удобнымъ  и  для  присутственныхъ  м1Ьстъ  и  для 
собственной  своей  отв^^тственности  передъ  начальствомъ  '). 

Губернсшй  прокуроръ  и  отряпч1е  им^^ютъ  право  требовать  со- 
обгценгя  имъ  изъ  присутственныхъ  мгьстъ  встьхъ  дп^лъ^  впдомоотей 
и  свтьдтьнгйу  относящихся  до  ихъ  должности;    все  это  обязаны  до- 


*)  Къ  обязанностямъ  личнаго  присутств1я  сл4дуетъ  отнести  и  обязанность  стряпчяхъ 
присутствовать  при  испо1нен1и  надъ  осужденнымъ  наказан1Й,  въ  томъ  числ'Ь  н  такъ 
называемой  сторговой  казни». 
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отавлять  секретари  <со  всею  исправностью  и  безъ  мал^Ьйшаго 
промедден1я>  (ст.  2486,  2504,  4083).  «ГубернскШ  прокуроръ  по- 
«чаоту  осв'1&домляется  о  теченш  ;^^лъ  въ  м^стахъ  губернскихъ» 
(ст.  2485).  Изъ  8Т0Г0  аостаноблен1я  закона  возникали  безчисден- 
ные  запросы,  им'^^вппе  лишь  Формальное  значеше,  какъ  доказа- 
тельство прокурорской  заботливости  о  положенш  д']^опроизвод- 
ства.  На  малосодержательные  запросы  сл^^довали  и  малодЪйстви- 
тельные  отв^^ты  посредствомъ  такъ  называемой  «канцелярской 
отписки  >  или  <очшцен1я  нумеровъэ,  безъ  ощутительныхъ  посл^д- 
(УГВ1Й  для  хода  д1|ла. 

По  всФмъ  юрг^дическимг  вопросамъ  и  сомнтьнгящ  о  прим^нети 
закона,  возникающимъ  въ  присутственныхъ  м^стахъ,  эти  посл^^д- 
Н1Я  пере^  р']^шен1емъ  обращаются  къ  губернскому  прокурору, 
какъ  къ  своему  общему  и  оффищальному  юрисконсульту.  По  та* 
кимъ  требован1ямъ  прокуроръ,  въ  качестве  блюстителя  точной  си- 
лы и  смысла  закона,  предъявляетъ  присутственнымъ  мФстамъ  свои 
письменный  заключен1я;  между  прочимъ,  подобное  заключеше  дол- 
жно предшествовать  всякому  представлешю  въ  сенатъ  объ  истол- 
коваши  закона  «при  сомн^ши  насчеть  прямаго  его  смысла >  (ст. 
744,  745,  2484  общ.  губ.  учр.). 

Оношенгя  прокурорскаго  надзора  съ  присутственнымц  мгьстами 
по  существу  и  ходу  производяшдхся  и  уже  р'^^шенныхъ  д-Ьлъ  и 
возникаюпця  отсюда  доношешя  у^^здныхъ  стряпчихъ  губернскому 
прокурору,  а  этого  послбдняго  министру  юстицш,  вызываются 
разнообразн-Ьйшими  поводами  въ  обширной  СФер*]^  этого  надзора. 
При  простой  медленности  въ  производств*]^  или  неисполненш  чего* 
либо  сл^дующаго  по  закону  практиковалось  —  и  очень  часто — 
предложеше  объ  ускоренш  или  иополненш,  такъ  называемое  «по- 
нуждеше>,  игравшее  большую  роль  въ  проку рорскомъ  д'Ёлопро- 
изводствФ.  Въ  бол&е  серьезныхъ  случаяхъ  процедура  была  сложн^^е. 
По  общему  правилу,  «если  у^^здный  стряпч1Й  усмотритъ  гдЬ-либо 
«въ  у^^зд^^  неисполнете  законовъи  учрежденШ,  то  немедленно  до- 
«носитъ  о  томъ  губернскому  прокурору >  (ст.  4085).  Что  же  ка- 
сается до  прокурора,  то  «самое  существо  его  власти  состоитъ  въ 
«томъ,  что  онъ  по  вс:Ьмъ  зам^ченнымъ  имъ  злоупотреблешямъ  и 
«безпорядкамъ  обязанъ  доносить  (или,  «смотря  по  прилич1ю>,  пред- 
«лагать  и  представлять)  немедленно  губернскому  начальству,  а  въ 
«н^^которыхъ  опред'Ьленныхъ    случаяхъ  и  министру    юстицш  >   (ст. 
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2478  и  2498).  Каково  должно  быть  содержаше  подобныхъ  пред- 
ложенШ  и  доношешй  и  въ  чемъ  могли  и  должны  были  заключать- 
ся ихъ  законныя  посл^дств1я — законъ  умалчиваетъ,  почему  въ 
результат^^  одинаково  могло  быть  и  безд1&йств1е  по  доношен1ю,  и 
производство  безконечной  и  слишкомъ  часто  безполезной  канце- 
лярской переписки.  Министру  юстищи,  кром^Ь  доношешй  по  д'Ьламъ, 
губернскШ  прокуроръ  представляетъ  еще  рядъ  срочныхъ  ведомо- 
стей (именныя  о  вс^^хъ  производящихся  д&1ахъ,  перечневый  объ 
арестантахъ,  особыя  ежемесячный  по  дЬламъ  следственньшъ  и 
уголовнымъ)^  <о  чрезвычайныхъ  по  преступлетямъ  случаяхъ  и  въ 
<  особенности  о^такихъ,  где  представляются  особыя  къ  облегченш 
сучасти  виновныхъ  уважешя>   (ст.  2479 — 2482). 

Въ  тЬсной  связи  съ  упомянутыми  сношешями  и  представлешями 
прокуратуры  находится  главнейшее  проявлеше  его  деятельности — 
прасмошръ  журнальныхъ  опредтьлепгй  пргюутственнихъ  мгьстъ  съ 
пропускомъ  ихъ  въ  случае  соглас1я  и  съ  принесешемъ  протеста  при 
несогласш.  Просмотръ  журнала  и  затемъ  пропускъ  или  протестъ  есть 
центръ  тяжести  до-реФорменнаго  прокурорскаго  надзора;  къ  этимъ 
тремъ  действ1ямъ  практически  сводилось  все  его  значеше,  ими  изме- 
рялось  его  достоинство  и  ценность,  какъ  правительственнаго  органа 
и  общественнаго  у чреждешя.  На  просмотръ  губернскихъ  прокуро- 
ровъ  и  уездныхъ  стряпчихъ  поступали  все  безъ  исключешя  жур- 
нальный определешя  всехъ  установленШ,  подведомственныхъ  про- 
курорскому надзору;  просмотръ  этотъ  былъ  необходимой  законной 
стадхей  всякаго  судебнаго  процесса  и  уголовнаго,  и  гражданскаго, 
всякаго  административнаго  производства  и  полицейскаго,  и  ФИскаль- 
наго.  Журналъ  хотя  и  подписанный  присутствующими,  но  еще  не 
просмотренный  прокуроромъ  или  стряпчимъ,  являлся  лишь  какъ- 
бы  проектомъ  решешя;  только  просмотръ  и  пропускъ  прокурор- 
скаго надзора  сообщали  ему,  вместе  съ  техническимъ  назвашемъ 
< протокола»,  <решительнаго  опре^лешя»  или  приговора,  действи- 
тельную законную  силу  для  исполнешя.  На  просмотръ  всякаго 
ягурнала  полагается  трехдневный  срокъ,  который  можетъ  быть 
сокращенъ  въ  спешныхъ  случаяхъ.  Просмотръ  и  пропускъ,  т.  е* 
соглас1е,  обозначались  словомъ  <читалъ>  '),  которое  выставлялось 
на  самомъ  журнале  рукою  просматривавшаго,  съ  пометою  числа 


*)  До  30—40  годовъ  вместо  «читадъ»  употреблялся  архаичесшй  оборотъ  <чеАЪ*, 
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и  м-Ьсяца  просмотра,  но  безъ  подписи.  Въ  случа'Ь  же  несоглас1я 
своего  съ  журналомъ,  лицо  прокурорсваго  надзора  излагало  на 
самомъ  журн&огЬ  свой  протестъ  или  зам1&чан1я,  который  шли  на 
обсуждеше  присутств1Я.  Уб'1&дившись  прокурорскими  зам^чашями, 
оно  могло  отменить  свою  первоначальную  резолющю  и  постано- 
вить новую,  а  въ  противномъ  случае  составлялось  решительное 
опред:]^лен1е,  исполнеше  котораго  по  общему  правилу  уже  не  оста- 
навливалось за  несоглас1емъ  прокурора  или  стряпчаго ').  Исклю- 
чешя  составляли  приговоры  уголовнаго  суда  2-й  степени  (палаты 
уголовнаго  суда),  утверщденные  губернаторомъ,  но  опротестован- 
ные прокуроромъ;  по  нимъ  исполнеше  прхостанавливалось  до  по- 
лучешя  ув']^доилен1я  о  посл%дств1яхъ  сдЬланнаго  прокуроромъ  до- 
несешя  о  протесте  своему  начальству. 

Дальнейшая  судьба  протеста  зависала  отъ  характера  при- 
нятыхъ  къ  нему  основашй,  а  по  крайне  растяжимому  и  не- 
определенному смыслу  закона  —  въ  сущности  отъ  усмотрешя 
сначала  самого  прокурорскаго  надзора,  и  затемъ  властей,  мо- 
гущихъ  дать  ходъ  протесту.  Прокуроръ  могъ  удовлетвориться 
решигельнымъ  апределешемъ  присутственнаго  места,  хотя  бы 
и  не  вполне  согласнымъ  съ  его  замечан1ями.  Но  если  онъ  на- 
ходилъ:  <1)  что  определеше  сделано  несогласно  съ  законами  и  ко 
«вреду  службы,  а  паче  къ  ущербу  казеннаго  интереса,  2)  что  въ 
«уголовныхъ  делахъ  присуждается  наказаше,  не  соразмерное  съ 
«уголовнымъ  преступлешемъ^  или  3)  что  въ  образе  производства 
<не  соблюдено  законнаго  порядка  и  вообще  допущена  какая-либо 
«медленность,  проволочка  или  притеснеше>,то  о  протесте  своемъ 
губернскШ  прокуроръ  •  сообщалъ  губернскому  начальству,  т.  е. 
губернатору  или  губернскому  правлешю,  и  вместе  съ  тЬмъ  до- 
носилъ  министру  юстиц1и.  Въ  подобныхъ  же  случаяхъ  уездный 
стряпч1й  о  протестахъ  своихъ  на  определешя  уездныхъ  местъ 
представлялъ  на  дальнейшее  распоряжеше  губернскаго  прокурора. 
При  этомъ  въ  Сво^гь  перешли  изъ  инструкцш  Г.  Р.  Державина 
выше  приведенный  правила  о  немедленномъ  донесеши  губернсвимъ 
прокуроромъ  министру   юстипди   во  всехъ  техъ    случаяхъ,    когда 


*)  По  уголовнымъ  д-Ьламъ  прокуроръ,  получивъ  протокол ъ,  несогласный  съ  его  протес- 
томъ  на  журнальное  определеше,  писал ъ  на  протоколе:  <читалъ  и  остаюсь  при  преж- 
пемг  протеста*  (прии^ч.  1  къ  ст.  2494  Общ.  Губ.  Учр.). 
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прокурорскШ  надзоръ  усмотритъ  нарушен1е  закона  въ  распоря- 
жен1и  или  опред^^еши,  посл1Ьдовавшемъ  по  предписашю  мини- 
стерствъ,  а  также  и  о  представ леши  прокуроромъ,  по  третявсъ 
года^  общихъ  прим^чанШ  объ  этихъ  случаяхъ,  <съ  нужнынъ  объ- 
<яснешемъ  обстоятельствъ  и  средствъ  къ  пользе  службы  и  казен- 
<наго  интереса  и  къ  облегчешю  народа >   '). 

ДМствая  и  распоряжешя  какъ  губернскаго  начальства,  такъ 
и  министерства  юстищи  по  протестамъ  прокурора  въ  законе 
вовсе  не  опред^Ушются  и,  очевидно,  предоставлены  ихъ  усмо- 
тр']^н1Ю,  въ  чемъ  и  заключалась  одна  изъ  слабыхъ  сторонъ 
изложеннаго  порядка.  Конечно  губернское  начальство  могло  при- 
нять противъ  указаннаго  ему  прокуроромъ  нарушешя  закона  со- 
отв-Ьтствуюп^ая  м*ры  по  праву  общаго  м'1&стнаго  надзора,  напр. 
губернаторъ  могъ  Принять  въ  соображеше  прокурорсюй  протестъ 
при  разсмотр']^ши  поступившихъ  къ  нему  на  утверждеше  уголов- 
ныхъ  приговоровъ.  Въ  свою  очередь  министерство  юстицш  усвои- 
ло практику  передачи  тЬхъ  изъ  протестовъ,  которые  оно  признава- 
ло правильными,  на  обсуждешеи  «законное  постановлеше >  сената. 
Но  все  это  были  посл^дств1я  Факультивныя,  завономъ  не  преду- 
становленныя,  къ  тому  же  сопряженный  съ  продолжительною  пе- 
репиской и  производствомъ,  и  потому  не  обезпечивавппя  проку- 
рорскимъ  протестамъ  неизм'1&нно  правильнаго  и  опред^^еннаго,  а 
главное — скораго  возд*йств1я.  Впрочемъ,  и  вся  система  прокурор- 
скихъ  протестовъ  страдала  т^ми  же  свойствами:  медленностью, 
слабостью  и  неопределенностью,  въ  чемъ  какъ-бы  сказывалось 
недовФрхе  законодательства  и  къ  контрольному  началу — результату 
недов1(р1я  его  къ  присутственнымъ  м^Ьстамъ.  Самымъ  же  крупнымъ 
недостаткомъ  этой  системы  была  Физическая  невозможность  для 
малочисленныхъ  чиновъ  губернскаго  и  уЬзднаго  надзора  справ- 
ляться какъ  сл^дуетъ  съ  огромною  массою  журналовъ,  подлежав- 
шихъ  ежедневному  просмотру.  Даже  при  желан1и,  усердш  и  спо- 
собностяхъ,  въ  этотъ  трудъ,  по  самой  механической  ^его  громад- 
ности, нельзя  было  внести  необходимой  основательности;  добросо- 
в^Ьстный  просмотръ  нЪсколькихъ  десятковъ  журналовъ  въ  день 
превышалъ  силы  одного  должностнаго    лица,  стряпчаго  въ  уЬздЬ, 


*)  о  просмотр*,   пропуск*    и  протестахъ  см.  ст.  170—174,  2488—2496,  4075,  4082. 
4085  общ.  губ.  учр.,  ст.  468—471  2  ч.  X  т.,  ст.  363,  401—405  2  ч.  XV  т. 
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прокурора  въ  губерши.  При  слабой  отв'^^тственности  и  возмож- 
ности всегда  <  отписаться  >  и  отговориться  дМствительнымь  обре- 
менешемъ  работой^  легко  слагалось  чисто  Формальное  отношеше 
къ  д&гу,  соблюдете  лишь  Формы  просмотра  и  пропуска,  въ  ущербъ 
ихъ  сущности.  Такъ  журналы  спещальныхъ  м^^стъ,  напр.  казен- 
ной палаты  и  палаты  государственныхъ  имуществъ  почти  никог- 
да на  самомъ  д'кгЬ  не  просматривались  и  пропускались  липп>  фик- 
тивно. <  Контроль  одного  человека  надъ  н^^сколькими  присутствен- 
«ными  местами  въ  одно  и  то  же  время  невозможенъ>,— -справед- 
ливо замФчаетъ  по  этому  поводу  р.  Марковъ. — «Для  добросов*ст- 
<наго  контроля  необходима  точная  поверка  вс^хъ  дёйств1й  при- 
«сутственныхъ  м^^стъ  и  подробное  разсмотр']^н1е  д'Ъла.  Подобный 
«трудъ   предполагаетъ   переработку    всего    того,    что    уже    было 

<  однажды  сд&гано,  воэложеше  на  одно  лицо  работы,  разд1У[енной 

<  между  многими,  работы  превышающей  челов']^ческ1я  силы>  *). 
При  етомъ,  кромФ  того,  вся  тяжесть  собственно  надзора  по  гу- 
бернскимъ  присутственнымъ  мФстамъ  лежала  на  одномъ  губерн- 
скомъ  прокурор*,  который  сравнительно  съ  губернскимъ  стряпчимъ 
былъ  чрезвычайно  обремененъ  д1^ами. 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ  именно  состоялъ  отличительный 
признакъ  ближайшаго  прокурорскаго  надзора  сравнительно  съ 
другими  проявлешями  правительственнаго  контроля.  Между  тЬмъ 
какъ  ВЫСШ1Й  надзоръ  сената  характеризовался  верховною  реей- 
эгей  опред^^лен^й  и  распоряженШ  вс^Ьхъ  властей,  а  общ1Й  м^^ст- 
ный  надзоръ  губернскаго  начальства  дтьятельнымъ  управленгемъ  и 
вс!Ьми  относящимися  сюда  м'Ъропр1ят1ями,  надзоръ  прокуроровъ  и 
стряпчихъ  дЬйствовалъ  преимущественно  путемъ  пассивнымь  и 
отргщательиымъу  черезъ  посредство  просмотра  и  протестовъ — 
механизма  сложной,  но  далеко  не  совершенной  конструкщи. 

49.  Судебно-исиовая  д-Ьятельность  прокурорскаго  надзора  по  уго- 

ЛОВНЫМЪ  и  гражданСКИМЪ  Д-Ьламъ.  Въ  собственно  судебной  деятель- 
ности прокуроровъ  и  стряпчихъ  надзоръ  за  исполнешемъ  законовъ 
везд^  стоялъ  на  первомъ  м^ЬстЬ,  мало  гармонируя  съ  исковыми 
ихъ  обязанностями,  которымъ,  впрочемъ,  отведено  было  самое  не- 
значительное и  ограниченное  поприще.  И  въ  законодательств']^, 
и  на  практик*   блюститель    закона.   Формальный    контролеръ    его 


*)  Марковъ^  стр.  613. 
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соблюдешя,  оставдядъ  въ  т^ни  иди  даже  вовсе  поглощажъ  собою 
общественнаго  и  казеннаго  истца,  съ  его  бл^дньшъ  значешеиъ  и 
слабою,  недоразвившеюся  функщею. 

По  уюловнымъ  д1^амъ  задача  провурорсваго  надзора  исходила 
изъ  общаго  и  вореннаго  принципа:  «Провуроры  и  стряпчхе,  по 
<8вашю  ихъ  суть  взысватели  навазан1я  по  преступлешямъ  и  ввгЬ- 
<стЬ  защитниви  невинности >  (ст.  166  2  ч.  XV  т.);  другивга  сло- 
вами— ^въ  одно  и  то  же  время  и  обвинители,  и  защитниви.  А  такъ 
вавъ  эта  отвлеченная  вомбинащя  противоположныхъ  обязанностей 
въ  д^^йствительцости  неосуществима  и  одна  изъ  нихъ  всеща  бу- 
детъ  парализовать  другую  или  исвать  себ^  выхода  въ  третьей,  то 
и  зд'Ьсь  мысль  завона  не  исполнилась:  въ  сущности,  въ  правти- 
чесвомъ  обиходе  уголовнаго  правосуд1я  провуроры  и  стряпч1е  не 
были  ни  т^Ьмъ,  ни  другимъ,  а  являлись  лишь  Формальными  надзи- 
рателями уголовныхъ  д^^ъ.  Это  внутреннее  противорЬч1е  между 
фунвщями,  взаимно  себя  исвлючающими,  вкЬст^^  съ  розыскной 
структурой  уголовнаго  процесса,  выразилось  въ  полной  безжиз- 
ненности всего  автивнаго  элемента  провурорсвой  д^Ьятельности  по 
уголовнымъ  Д'Ьламъ. 

Кавъ  < взысватели >  навазан1Я|  провуроры  и  стряпч1е  «обязаны 
«обнаруживать  доходящтя  до  ихъ  св^д^Ьшя  уголовный  преступлен1Я, 
«особенно  безглаоныя,  по  коимъ  н*тъ  истца>  (ст.  61  2  ч.  XV  т.), 
т.  е.  жалобщива-потерп1^вшаго.  Для  этого  чины  надзора  снаб* 
жены  тольво  сл^^дующими  средствами:  1)  частныя  лица  могутъ,  но 
не  обязаны,  объявлять  объ  изв']^стныхъ  имъ  преступлен! яхъ  провуро- 
рамъ  и  стряпчимъ  (ст.  62),  и  2)  доношешя  послЪднихъ  считаются  од- 
нимъ  изъ  поводовъ  въ  начат1Ю  сл1&дств1я  (ст.  34  п.  4).  Эти  доношенхя 
предъявляются  губернсвому  начальству  и  хотя  въ  прим'Ьнеши  въ 
стряпчему  уголовныхъ  д^^лъ  и  названы  «уголовнымъ  исвомъ>  (п.  2 
ст.  63),  но  значеше  ихъ  не  простирается  дальше  возбуждешя 
уголовнаго  д^а,  въ  дальнЬйшемъ  производств^^  вотораго  проку- 
рорскому надзору  уже  не  предоставляется  нивавихъ  исвовыхъ  или 
обвинительныхъ  правъ  и  обязанностей;  все,  что  на  нихъ  затЪмъ 
возлагается  завономъ,  вытеваетъ  изъ  наблюдешя  за  правосуремъ. 
Разд&оЕяя  тавимъ  образомъ  право  возбуждешя  уголовныхъ  д^^лъ  съ 
другими  присутственными  местами,  должностными  и  частными  ли- 
цами, они  и  въ  пользован1и  этимъ  единственнымъ  своимъ  правомъ 
исковаго  свойства  обставлены  рядомъ    ограничительиыхъ  услов1Й« 
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Такъ  отряшие  при  этомъ  дфйствуютъ  въ  упомянутой  уже  зависи- 
мости отъ  губернсваго  прокурора  и  губернскаго  правдешя,  бевъ 
раэр^шешя  вотораго  стряпч1Й  уголовныхъ  д*лъ  не  можетъ  и  предъ- 
явить своего  «иска  >;  для  самаго  предъявлешя  его  вавь  прокуроры, 
тавъ  и  стряпч1е  должны  имЪть  <ясные  доказательства  или  сильныя 
<  улики  >,  а  въ  противномъ  случа'Ь  имъ  грозить  указанная  ниже 
строгая  отв'Ьтственность  (ст.  63 — 68).  До  какой  степени  прокура- 
туре по  уголовнымъ  д^^амъ  мало  свойственъ  характеръ  пресле- 
дующей власти,  видно,  напр.;  изътого,  что  по  дЬламъ  <следствен- 
<нымъ>,  т.  е.  о  преступден1яхъ  должности,  начавшихся  по  доно- 
шен1ямъ  прокурорамъ  уЬздныхъ  стряпчихъ,  отъ  последнихъ  не 
только  отбираются  <потребныя  свЪдешя  или  доказательства  чрезъ 
суездныя  присутственныя  мЬста»,  но  имъ  даже  могутъ  быть  даны, 
подобно  частнымъ  лицамъ,  очныя  ставки  съ  обвиняемымъ  (ст.  665). 
Съ  начат1емъ  слФдствхя  оно  подчиняется  общему  наблюдешю  про- 
курорскаго  надзора  по  вышеприведеннымъ  правилавгь,  выработан- 
нымъ  въ  инструкцш  Державина;  основанхе  этихъ  теоретическихъ 
наставлевай  есть  охранеше  интересовъ  правосуд1я,  соблюдешя  без- 
пристраст1я  и  равновесхи  между  преслЪдовашемъ  и  оправдатевгь 
(ст.  166).  Средства  къ  этому  тЪ  же  самыя,  как1я  предоставлены 
прокуратур*  вообще  по  надзору  ея  за  производствомъ  д^лъ  (ст. 
167);  это  завгЬчан1я,  требован1я  и  предложешя,  который  она  им^етъ 
возможность  предъявить  лишь  по  окончаши  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  или  дознатя,  при  поверке  его  Формальнымъ  следств1емъ  въ 
судебномъ  месте,  или  уже  по  поступлеши  къ  надзору  журнальнаго 
определетя  о  разрешенш  дела.  Темъ  же  началомъ  бевпристраст- 
нагОу  но  довольно  отдаленнаго  наблюдешя  за  следствхемъ  проник- 
нуты спещальныя  постановлетя  объ  участ1И  въ  немъ  стряпчихъ, 
которые  непосредственно  производятъ  следств1я  только  въ  трехъ 
олучаяхъ:  1)  по  особенно  важньшъ  деламъ  въ  составе  коллепаль- 
ной  следственной  коммиссш;  2)  губернск1й  стряпчШ — по  <  следствен- 
<нымъ  деламъэ,  порученнымъ  ему  губернсвимъ  правлешемъ,  и 
3)  уездный  стряпч1Й — въ  составе  временнаго  отделешя  земскаго 
суда  по  деламъ  о  скоропостижной  смерти,  для  открытая  истинной 
ея  причины  (ст.  2712  общ,  губ.  учр.)  Въ  общемъ-же  порядке 
уездные  стряпч1е  лишь  присутствуютъ  или  <  находятся  >  при  сдед- 
СТВ1И.  При  этомъ  на  нихъ,  какъ  на  «защитниковъ  невинности  >, 
возлагаются  и  чисто  защитительныя  обязанности;  такъ  <для  боль- 
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<шаго  ограждешя  обвиняемыхъ>  они  должны  «блюсти  оо  вниманхеиъ 
<за  ходомъ  сл^^дствШ  и  пещись  въ  особенности  о  топь,  чтобы 
«обвиняемый  воспользовался  вс^^ми  способами,  закономъ  къ  его 
«защите  предоставленнымио  (ст.  145).  Къ  стряпчимъ  же  обращаются 
сословные  депутаты,  присутствующ1е  при  сл1Ьдств1и  и  зам^^тивппе 
«недостатокъ  или  наклонность  къ  отягощешю  судьбы  обвиняемаго>; 
въ  этихъ  случаяхъ  они  просятъ  у  стряпчихъ  «настояшя  о  достав- 
<леши  обвиняемому  законной  защиты >  (ст.  153).  Съ  тою  же  п:Ьлью 
стряпч1е  обязательно  присутствуютъ  при  допросе  обвиняемыхъ 
глухо-н']^мыхъ  или  не  знающихъ  языка,  на  которовгь  производится 
сл^дствхе  (ст.  178  и  191).  По  окончаши  сл^^дствхя,  при  разр'Ёшеши 
уголовныхъ  д^^лъ  въ  первой  и  второй  степени  суда  вс^Ь  обязан- 
ности прокуроровъ  и  стряпчихъ  исчерпываются  описаннымъ  выше 
общимъ  ихъ  надзоромъ  за  д^^йствгями  присутственныхъ  мЪстъ  и 
выражаются  просмотромъ  и  пропускомъ  журналовъ  или  протестомъ 
на  нихъ,  т.  е.  въ  томъ  же,  въ  чемъ  проявляется  этотъ  надзоръ  и 
по  в&Ьиъ  другимъ  д']^амъ.  Въ  этомъ  Фазис^^  уголовнаго  производ- 
ства, очевидно,  уже  никакой  просмотръ  или  протестъ  не  могъ 
исправить  ошибокъ  или  недостатковъ  первоначальнаго  изсл1Ьдован1я. 
Что  же  касается  до  обжаловашя  уголовныхъ  приговоровъ,  то  оно 
им'Ьетъ  м-Ьсто  со  стороны  губернскихъ  стряпчихъ  исключительно 
по  д']^амъ,  <съ  коими  соединенъ  какой-либо  казенный  ущербъ>, 
т.  е.  Фискальнымъ,  и  притомъ  не  иначе,  какъ  съ  разр']^шетя  ка- 
зенной палаты  (ст.  480  2  ч.  XV  т.).  Если  въ  дополнеше  ко  все- 
му этому  упомянуть  о  томъ,  что  закономъ  возлагается  на  проку- 
рорсюй  надзоръ  «особенное  попечете >  съ  некоторыми  особенными, 
но  не  существенными  правами  и  обязанностями  по  д']^амъ  объ  ищу- 
щихъ  вольности  и  проч.,  объ  укрывательств*]^  бЪглыхъ  воинскихъ 
чиновъ,  по  н']Ькоторымъ  д^ламъ  казеннаго  управлетя  и  проч.  (ст. 
759,  827,  902  и  друг.  2  ч.  XV  т.),  то  можно  будетъ  Формулиро- 
вать общШ  выводъ  о  судебно-уголовной  д^^ятельности  этого  надзора. 
Колеблясь  между  пассивнымъ  охранешемъ  закона  и  активнымъ 
искомъ  объ  его  возстановлеши,  она  отличалась  тою  без1Щ']^тностью 
и  вялостью,  которая  вполн^^  согласовалась  съ  опред^еннымъ  ей 
въ  теор1и  возвышеннымъ  и  широкимъ,  но  на  практике  неиспол- 
нимымъ  двойнымъ  призвашемъ — быть  «взыскателемъ  наказашя>  и 
вм^^ст^  «защитникомъ  невинности».  Ни  для  того,  ни  для  другого 
д*йствительныхъ  и  своевременныхъ    средствъ  у  нашей   до-реФор- 
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иенной  прокуратуры  не  было,  и  она^  стесненная  со  всЬхъ  сторонъ 
сл^дственнымъ  начадомъ  и  всей  обстановкой  розыскнаго  судопро- 
изводотва,  являлась  малозавг]Ьтнымъ  и  малозначущимъ  придаткомъ 
въ  полицейсвовсу  розыску  и  Формальному  суду  на  основан]и  Фор- 
мальныхъ  же  доказательствъ  и  уликъ.  Въ  этомъ  она  напоминала 
старую  французскую  прокуратуру  временъ  сордонанса>  1670  г.  и 
н^^мецкШ  Фискалатъ  прошедшаго  стол^&т1я;  она  им'Ъла  и  одинаковую 
съ  ними  участь — медленно,  но  в'Ърно  уб']^ждать  законодателя  въ 
несостоятельности  принятаго  порядка  и  въ  неизб'1^жной  необходи- 
мости коренной  его  реформы. 

По  д'Ьламъ  гражданскимъ  деятельность  прокурорскаго  надзора 
также  разд'Ъляется  на  контрольную  и  исковую.  Въ  первой,  совер- 
шающейся по  общимъ  Формамъ  и  правиламъ  надзора,  сл1}дуетъ 
отм^Ьтить  постановлен1е,  по  которому  губернское  мФсто  сообщаетъ 
губернскому  пршкурору  на  его  заключен1е  всякое  частное  д-Ьло, 
оказывающееся  вмФстЬ  и  общественнымъ  или  касающееся  казен- 
наго  интереса  (ст.  2484  общ.  губ.  учрежд.). 

Въ  отношеши  протестовъ  прокурорскаго  надзора  на  р'Ъшен1я 
гражданскаго  суда,  представленныхъ  въ  министерство  юстиц1И, 
этимъ  послФднимъ  было  принято  за  правило  передавать  на  раз- 
смотр'Ьшв  сената  только  т6  изъ  протестовъ,  одобренныхъ  мини- 
стерствомъ,  которые  принесены  противъ  р^шешй,  не  подлежапщхъ 
по  закону  обжалован1Ю  со  стороны  самихъ  тяжущихся  ^). 

Въ  области  исковой  д']&ятельности  стряпч1е  выступаютъ  оффи- 
лдальными  повторенными  и  ходатаями  казны,  а  въ  изв'Ьстиыхъ  слу- 
чаяхъ  и  н^которыхъ  частныхъ  лицъ.  Самыя  узаконен1Я  объ  этомъ 
предмете  помещены  въ  <законахъ  о  судопроизводстве^  и  взыска- 
<н1яхъ  гражданскихъ»,  всл*Ьдъ  за  главою  <о  пов'Ъренныхъ>,  и  оза- 
главлены «о  стряпчихъ,  опред'Ьленныхъ  закономъ>  (ст.  197 — 201 
2  ч.  X  т.).  По  Фискальнымъ  дЪламъ  стряпч1е,  дМствуя  по  соб- 
ственному усмотрЪшю,  или  по  поручешю  высшаго  начальства 
вли  казеннаго  управлешя,  пользуются  всЪми  правами  и  несутъ 
вс^  обязанности  истцовъ,  кромЪ  платы  судебныхъ  издержекъ;  су- 
дебныя  вгЬста  вызываютъ  ихъ  къ  пов'Ёрк^О  и  рукоприкладству  за- 
писокъ  и  къ  выслушашю  р:Ьшешй,  который  просматриваются  и 
губернскими  прокурорами.  Кром'Ь   того,  стряпч1е    наблюдаютъ    за 


')  Марковъ^  стр.  615. 
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поступденхемъ  въ  казну  штраФныхъ  денегъ  и  сборовъ  за  гербо- 
вую бумагу.  ЗатЬмъ  ходатайству  губернскихъ  стряпчихъ  казен- 
ныхъ  д^^лъ  поручены  имущественныя  дЪда  во^хъ  общественныхъ 
юридическихъ  лицъ,  неим^ющихъ  оообыхъ  пов'Ъренныхъ,  каковы, 
напр.  тяжебный  д-Ёла  городскихъ  обществъ,  церквей,  монастырей 
и  проч.  Изъ  частныхъ  лицъ,  которыхъ  законъ  признаетъ  неправо- 
способными для  непосредственнаго  ходатайства,  прокурорамъ  и 
стряпчимъ  поручается  защита  лицъ,  отыскивающихъ  свободы  и 
разныхъ  поселянъ,  а  на  губернскихъ  и  у1^дныхъ  стряпчихъ  воз- 
ложено ведеше  д']&лъ  малол^^тнихъ,  съумасшедшихъ  и  безумныхъ, 
неим^ющихъ  опекуновъ.  Наконецъ^  лица,  содержащ1яся  подъ 
стражей,  но  еще  не  лишенныя  правъ  состоян1я,  ведутъ  свои  граж- 
дански дЁла,  подавая  всЬ  нужныя  къ  тому  бумаги,  черезъ  у^зд- 
ныхъ  стряпчихъ  и  губернскихъ  прокуроровъ  (ст.  164 — 171,  173 
и  друг.  2  ч.  X  т.).  На  этомъ  перечне  можно  и  закончить.  Ника- 
кого опредбленнаго  и  характеристическаго  типа  изъ  гражданской 
д-Ёятельности  губернскаго  и  у^зднаго  надзора  не  образовалось  и 
вс^^  отзывы  св^^дущихъ  и  опытныхъ  практиковъ  достаточно  удо- 
стов']&ряютъ,  что  въ  общемъ  своемъ  хо;^,  не  считая  случаевъ 
исключительныхъ,  она  не  простиралась  дальше  соблюдетя  Формаль- 
ностей и,  задерживая  ими  и  безъ  того  медленное  гражданское 
судопроизводство,  не  приносила  пользы.  По  ковшетентному  совре- 
менному свидетельству,  къ  авторитету  котораго  мы  уже  неодно- 
кратно обращались,  с  прокуроры  въ  губерши  и  равньшъ  обра- 
<зомъ  стряпч1е  въ  у^зд^  оказываются  какими-то  верховными  блю- 
€стителями  правосуд1я,  но  лишенными  возможности  приносить 
«практическую  пользу.  Весь  кругъ  ихъ  деятельности  заключается 
<въ  томъ,  чтобы,  пр1обретя  дов^рхе  и  авторитетъ,  действовать 
<на  членовъ  присутственныхъ  месть,  напрявляя  ихъ  къ  правиль- 
<ному  решешю  дедъ.  Вне  этого  круга  губернскШ  надзоръ  по 
<гражданскимъ  деламъ  является  совершенно  ЭФемернымъ> '). 

Просмотромъ  уголовныхъ  приговоровъ  и  граждант^кихъ  решешй 
еще  не  оканчивалась  прокурорская  деятельность  по  судебнымъ 
деламъ;  она  касалась  и  исполнешя  судебныхъ  определешй,  воз- 
вращаясь здесь  снова  въ  СФеру  чистаго  надзора.  <Въ  кругъ  обя- 
<занностей    губернскихъ    и    уездныхъ    прокуроровъ  >,  — гласнлъ 


^)  Марковъ^  стр,  616—616. 
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законъ, — вхорпъ  л  <наблюдеше  за  д^^йствитедьнымъ  исполне- 
«шемъ  судебныхъ  р'1^шен1Й>  уголовныхъ  и  граадановихъ  (ст.  507 
2  ч.  XV  т.);  но  въ  чемъ  это  наблюдеше  могло  заключаться  и 
ч^^мъ  проявлять  себя,  особенно  по  частнымъ  гражданскимъ  дЬ- 
ламъ,  законъ  умалчивалъ,  предоставляя  практив^Ь  разр^Ьшить  и 
атотъ  вопросъ  Формально,  излюбленною  Формою  прокурорскаго 
воздействия  въ  подобныхъ  случаяхъ — бумажньшъ  <понуждешемъ>. 

§  50.  Ответственность  прокурорскаго  надзора.  —  Общая  харак- 
теристика. Остается  сказать  н^Ьсколько  словъ  еще  объ  одной, 
последней  стороне  прокурорскаго  института  по  Своду  Законовъ — 
объ  отетыпот&енности  прокурорскихъ  чиновъ.  Она  во  вшогомъ, 
если  не  во  всемъ,  повторяетъ  старыя  петровсшя  начала.  За  упу- 
щевзя  по  надзору  они  отвФчають  на  общемъ  основанш,  въ  общемъ 
порядке  <слЪдственныхъ>  Д!Ьлъ,  по  распоряжешю  министра  юсти- 
цш.  Спещально  карательный  законъ  объ  втомъ  (ст.  413  улож.  о 
нак.)  помЬщенъ  въ  главЪ  <о  неправосудш»  и  отсылаетъ  для  на- 
казуемости къ  предусматривающимъ  это  преступлеше  статьямъ. 
По  искамъ  же  прокуроровъ  и  стряпчихъ  наблюдается  общее  пра- 
вило: <не  ставить  имъ  въ  вину,  если  доношешя  ихъ  не  во  вс^хъ 
счастяхъ  окажутся  справедливыми> .  За  начатхе  неоснователь- 
ныхъ  или  <пустыхъ>  исковъ  они  <не  должны  оставаться  безъ 
<в8ысхатя>,  но  санкщи  это  запрещенхе  не  им&етъ.  За  умышлен- 
ное же  вчинаше  неправильныхъ  уголовныхъ  исковъ  они  подвер- 
гаются наказашю,  какъ  за  ложный  доносъ,  и  платежу  всФхъ  про- 
торей и  убытковъ,  совершенно  наравн^Ь  съ  частными  лицами. 
У^дный  стряпчШ  отв^чаетъ  особо  за  всякое  безд]^йств1е  власти: 
«если  упустить  д'бло  по  его  должности  и  самое  дЬло  сд&[ается 
«гласнымъ  безъ  него,  тогда  какъ  онъ,  зная  о  немъ,  не  доносилъ 
«губернскому  прокурору  и  жалобы  не  производилъ»  (ст.  65 — 67 
2  ч.  XV  т.,  ст.  199  2  ч.  X  т.  и  ст.  4092  общ.  губ.  учр.).  По- 
становлешя  эти  лишь  подтверждаютъ  отсутств1е  систематическаго 
единства  и  ц'&юсти  во  взгляд^^  законодателя  на  прокуратуру,  а 
еще  болЬе  отсутствхе  ощутительнаго  прогресса  въ  этомъ  взгляд^Ь, 
который  почти  не  подвинулся  впередъ  со  временъ  Фискаловъ  и 
прокуроровъ  Петра  Великаго.  По  самому  строю  учрежденхя,  слу- 
жебная подчиненность  прокуроровъ  и  стряпчихъ  министру  юсти- 
цш,  всегдашняя  возможность  ихъ  перем^щешя  или  увольнешя  бы- 
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ли  все-таки  наиболее  существенною  гарант1ею  противъ  ихъ  упу- 
щешй  и  безпорядковъ. 

Въ  изложенной  постановк^^  провурорскаго  надзора  по  Своду 
Законовъ  слЪдуетъ  видеть  главн']^йш1я  причины,  по  которымъ  ия- 
ститутъ  этотъ  быль  лишенъ  возможности  дМствовать  усп^^пшо, 
и  приносить  д-Ълу  постоянную  или  значительную  пользу.  Всл1^д- 
ств1е  внутреннихъ  и  внЪшнихъ  своихъ  недостатковъ,  на  такую 
участь  онъ  быль  обреченъ  даже  и  въ  товгь  случать,  еслибы  лич- 
ный его  составъ  всегда  стоялъ  на  высоте  своего  законнаго  при- 
звашя.  Но  персоналъ  до -реформенной  прокуратуры  и  не  быль  во- 
все обезпеченъ  съ  этой  стороны.  Назначеше  въ  нее  и  служеше 
въ  ея  должностяхъ  не  обставлялось  никакими  образовательными 
услов1ями  или  иными  гарант1ямИ;  кром^Ь  общихъ  правилъ  о  граж- 
данской служб*]^,  и  не  было  вообще  никакихъ  поводовъ  къ  тому, 
чтобы  прокурорсше  чины  ч^Ьмъ*либо  выд&шлись  изъ  уровня  ста* 
раго  чиновничества,  съ  общеизвестными  темными  свойствами  этого 
М1ра.  Сатирическая  литература  разныхъ  отт^^нковъ,  отъ  <Мерт- 
выхъ  душъ>  Гоголя  до  <Губернскихъ  очерковъ>  Щедрина,  изо- 
бражая современные  ей  типы  русской  д]&йствительности,  обличала 
въ  числ*]^  другихъ  м'&стныхъ  деятелей  и  прокуроровъ,  вполне  соли- 
дарныхъ  съ  чиновничьей  средой,  надъ  которой  они,  однако  же, 
несли  обязанности  законной  цензуры,  предполагающей  безупреч- 
ность и  нравственное  право  на  критику  и  контроль.  Только  оъ 
конца  40-хъ  годовъ  обнаружилось  и  въ  этой  области  некоторое 
движете  къ  св^ту  и  прогрессу.  Губернскими  прокурорами,  а 
иногда  губернскими  и  даже  уЬздными  стряпчими  стали  назначать 
лицъ  съ  высшимъ  юридическимъ  образованхемъ,  преимущественно 
окончившихъ  курсъ  въ  училище  правов']^дЪн1я,  часто  совс^мъ 
молодыхъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  живыхъ  и  свЪжихъ,  не  заражен- 
ныхъ  проФесс10нальными  недугами  огромнаго  большинства  вгЬст- 
ныхъ  чиновниковъ.  Стремлешя  многихъ  изъ  этихъ  первыхъ  то- 
неровъ  законности  и  безкорыст1я  были  самыя  симпатичныя,  а 
деятельность  весьма  заметная  среди  провинщальнаго  застоя,  не 
р-Ьдко  корыстныхъ  побуждешй  и  всегда  рутинныхъ  прхемовъ  служ- 
бы. Новые  чины  прокурорскаго  надзора  принимались  серьезно 
за  его  обязанности,  ретиво  контролировали  должностныя  дейотвхя, 
стойко  боролись  съ  неправдой,  усердно  преследовали  злоупотреб- 
лен1я.    Благодаря  этому  притоку    новыхъ  элементопъ,    прокурор- 
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свое  Vе^о  получало  долю  того  значен1я,  о  которомъ  думалъ  законо- 
датель; многимъ  беззакон1ямъ  положены  были  преграды,  обо  мно- 
гихъ  своевременно  доведено  до  св&д]Ьшя  высшаго  правительства, 
которое  и  не  могло  бы  узнать  о  нихъ  другимъ  способомъ.  Въ 
судебно-административной  практике  местами  и  по  временамъ  бы- 
вали примеры  тЬхъ  благихъ  поол^дствШ,  въ  которымъ  можетъ 
привести  зоркое  наблюдеше  провурора  и  его  настойчивый  про- 
тесть  противъ  умышленныхъ  нарушешй  закона  или  искусныхъ 
его  обходовъ.  Но  все  это  были  отд']Ьльные,  довольно  р'Ёдк1е  и 
исключительные  случаи  или  тате,  въ  которыхъ  единичная  энерпя 
тщетно  боролась  съ  ц-^лой  неблагопр1ятной  обстановкой,  и  при- 
томъ  средствами,  далеко  несовершенными,  медленными  и  тяжелы- 
ми.  Борьба  была  непосильная,  неравная,  и  исключен1я  лишь  под- 
тверждали общее  правило  и  характеристику.  Затрудненные  своимъ 
неяснымъ  и  невыгоднымъ  положешемъ,  разбрасываясь  въ  много- 
образ1и  обязанностей,  ослаблявшемъ  все  учрежден1е,  благонам'Ь- 
ренн'Ьйппе  и  способнМппе  изъ  прежнихъ  прокуроровъ  сами  со- 
знавали, что  <одинъ  въ  пол^  не  воинъ>  и  что  стеснённый  въ  сво- 
ихъ  проявлешяхъ  и  конечномъ  возд'Ьйств1И,  правильный  надзоръ 
везд*]^  и  за  вс']^ми  есть  фикщя,  н:1^что  отвлеченное  и  недостияшмое, 
а  что  оттфльныя  особенно  ревностный  вспышки  его  или  остаются 
безплодными,  отзываясь  донъ-кихотствомъ,  или  требуюгь  граждан- 
скаго  мужества,  которое  не  по  плечу  обыкновенному  чиновнику, 
живущему  скуднымъ  жалованьеиъ.  Подъ  вл1ян1емъ  вс^Ьхъ  выше- 
приведенныхъ  обстоятельствъ  образовался  преобладающШ,  средшй 
типъ  старой  прокурорской  д^^ятельности:  техническая  Формула 
<читалъ>  слишкомъ  часто  прикрывала  лишь  Формальный,  а  иногда 
даже  просто  фиктивный  просмотръ  и  пропусвъ;  протесты  дава- 
лись сравнительно  р']^дко,  преимущественно  по  д^ламъ  оудебнымъ;  *) 
исковая  же  Функщя  сводилась  къ  пассивному  участ1Ю  въ  Формаль- 
ностяхъ  судопроизводства.  Въ  статьяхъ  практиковъ,  помещав- 
шихся въ  «Журнале  министерства  юстиц]и>,  и  въ  особенности 
въ  замФчашяхъ,    сд^ланныхъ    на  обнародованныя    въ    1862  году 


')  Такъ  напр.  въ  1862  году  въ  нинистерсгво  юстиц1И  поступило  отъ  губернскихъ  про- 
куроровъ всего  358  протестовъ,  въ  томъ  числ^  по  д^аиъ  адмиивстративнымъ  94,  а 
по  судебвыиъ — 264  (196  по  уголовнымъ  и  68  по  гражданскиыъ).  Изъ  числа  вс^хъ  этихъ 
протестовъ  110  министерствомъ  признано  неуважительными,  147  предложено  сенату,  а 
101  принято  къ  св^д'Ьвш. 
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«основныя  яодожешя  преобразовашя  судебной  части >,  находятся 
вшогочисленныя  указан1я  на  вс^  недостатки  до-реФорменнаго  про- 
курорскаго  надзора,  завйсЬвппя  оть  законодательства  и  исполни- 
телей, отъ  окружающей  среды  и  отъ  органическихъ  свойствъ 
учрещдешя.  Неопред&Еенное,  двойственное  и  ложное  положеше  въ 
общему  стро1&  провинщальнаго  управлетя  и  въ  собственной  своей 
1ерархш,  зависимость  отъ  административнаго  начальства,  скудное 
содержаше,  неопред^^ленная  постановка  деятельности  и  непосиль- 
ное качественное  и  количественное  ея  кногообразхе,  съ  преобла- 
дан1емъ  въ  ней  Формальнаго  элемента;  отсутствхе  или  слабость 
д^йствительныхъ  средствъ  къ  достижешю  предписаяныхъ  закономъ 
ц^лей,  господство  всюду  чего-то  средняго,  половиннаго,  недокон- 
ченнаго  и  смутнаго  —  вотъ  перечень  въ  конечномъ  выводе  глав- 
н^йпшхъ  изъ  этихъ  недостатковъ,  которые  стали  акс10мой,  почти 
общимъ  м^стомъ  для  лучшихъ  изъ  практическихъ  юристовъ  того 
времени.  Начала  учреждетя  прокурорскаго  надзора,  доказавппя 
въ  о'щЪльяыхъ  своихъ  частяхъ  свою  несомненную  ценность  и 
живучесть,  видимо  нуждались  въ  общей  переработке,  а  устройство 
и  обязанности  его— въ  коренномъ  преобразованш. 

§  51  Общ1й  взглядъ  на  прокурорской  надзоръ  до  судебной  ре- 
формы 1864.  Бели  въ  заключеше  б^^гло  окинуть  безпристрастнымъ 
общимъ  ввглядомъ  полутора-в*ковую  истор1Ю  русскаго  прокурор- 
скаго надзора,  отъ  основашя  его  при  Петр-Ь  Великомъ,  въ  усовер- 
шенствовашяхъ  Екатерины  II  и  до  реформы  при  Александре  И, 
то  весь  этотъ  продолжительный  перюдъ  времени  сольется  въ  одну 
неяркую  и  однородную  картину,  чрезъ  которую^медленно  прохо- 
дить несложный  процессъ  слабаго  развитая  первоначальнаго^инсти- 
тута.  Верховная  власть,  ступивъ  на  путь  решительной  ломки  ота- 
раго  и  созидашя  новаго  правительственнаго  строя,  встретилась  оъ 
настоятельнейшею  потребностью  въ  постоянныхъ  органахъ  над- 
зора и  средствахъ  его  действхя  противъ  всевозможныхъ  неустройотвъ 
правительственнаго  механизма.  Неустройства  совпадали  съ  нару- 
шетями  законовъ  и  регламентовъ,  почему  и  надзоръ  за  соблю- 
дешемъ  порядка  въ  учреждешяхъ  и  за  исполнешемъ  должностными 
лицами  ихъ  долга  представлялся  въ  сущности  надзоромъ  за  испол- 
нешемъ или  за  охранешемъ  законовъ.  Эта  потребность  въ  надзоре 
обнимала  область  весьма  широкую  и  постепенно  раздвигавшую 
свои  границы.  По  условхямъ  времени,  въ  нее  последовательно  вклю- 
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чались  некоторые  пункты^  привлекавппе  къ  себЬ  особенное  вни- 
маше  и  заботливость  законодателя.  Такъ,  прежде  всего  имуще- 
ственные интересы  казны,  отъ  которыхъ  зависало  обезнечеше  вн^ш- 
ндго  могущества  и  внутренняго  благоустройства,  непрестанно  тре- 
бовали ограждетя  посредствомъ  неусыпнаго  наблюдешя  за  местами 
и  лицами,  ихъ  выдавшими,  съ  принят1емъ  д&ятельныхъ  м^^ръ  къ  воз- 
становлешю  этихъ  интересовъ,  какъ  только  они  въ  чемъ-либо  ока- 
зывались нарушенными.  ЗатЬмъ  ясно  сознанный  интересъ  обще- 
ственнаго  спокойств1я  и  безопасности  указывал!»  на  необходимость 
подчинить  особому  надзору  и  не  оставлять  безъ  возмезд1я  мног1я 
противо-общественныя  нарушешя,  по  которымъ  не  являлось  част- 
наго  жалобщика — потерпЪвшаго,  или  который  случайно  ускользали 
отъ  розыскной  д1&ятельности  и  администращи  и  суда.  Такимъ  именно 
надобностямъ,  выдвинутымъ  жизнью,  Петръ  Велик1й,  сл^^дуя  при- 
меру Западной  Европы,  нашелъ  удовлетвореше  въ  прокурорскомъ 
институте.  Въ  отлич1е  отъ  общаго  и  высшаго  коллепальнаго  над- 
зора, принадлежавшаго  сенату,  и  м^^стнаго  адвганистративнаго 
надзора  областныхъ  правителей,  надзоръ  прокурорскШ  явился  спе- 
щальнымъ  подвижнымъ  оруд1емъ  правительственнаго  наблюден1я 
и  контроля,  съ  главою,  генералъ-прокуроромъ,  при  сенате  и  под- 
чиненными органами  при  всФхъ  правительственныхъ  установлетяхъ 
въ  центре  и  въ  м^^стномъ  управленш.  Весь  вышеназванный  пер1одъ 
времени  занятъ  развипевгь  подробностей  этого  <ближайшаго>  над- 
зора, разработкою  и  видоизм1^нетемъ  различныхъ  сторонъ  его, 
получившихъ  въ  СводЬ  Законовъ  свое  конечное,  бол^е^  впрочемъ^ 
собирательное,  ч^Ьвсъ  систематическое  опред^еше. 

Личная  органиаащя  прокурорскаго  учреждешя  была  всегда  1ер- 
архическая,  въ  общемъ  составе  чиновничества,  съ  его  бюрократи- 
ческими свойствавш  и  направлен1емъ.  Существо  прокурорскаго  над- 
зора мало  изм^^нилось  съ  его  основашя;  то  было  охранеше  законовъ 
въ  обширномъ  смысл^^,  наблюдете  за  исполнешемъ  ихъ  преимуществ 
венно  въ  казенномъ,  а  также  и  въ  общественномъ  интересахъ.  Соб- 
ственно судебная,  обвинительная  или  исковая  д]^ятельность  въ  етихъ 
интересахъ  составляла  лишь  одно  изъ  частныхъ  дополнешй  къ 
Функцш  надзора,  едва  нам^Ьченное  въ  закои]^,  слабое  и  незначи- 
тельное на  практике.  По  пространству  д^Ьйств1я  прокурорскШ 
надзоръ  былъ  'повсем^^стный  и  распространялся  на  вс^  д&ка,  су- 
дебный и  административныя.  Различае  между  этими  последними,  съ 
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течен1емъ  времени  становившееся  все  явственнее  и  глубже,  маю 
коснулось  прокурорскаго  надзора,  который  хотя  съ  падетевгь  ге- 
нералъ-прокурорской  должности  и  вошелъ  въ  в'Ьдомство  юстещи, 
но  все-таки  продолжалъ  сохранять  свой  связанный  съ  его  перво- 
начальнымъ  значешемъ  обще-правительственный  характеръ.  При 
выбор'Ь  формЫу  а  вм'Ьст^  съ  нею  (^едстеъ  и  пргемоег  прокурор* 
скаго  надзора,  законодательство,  въ  поискахъ  за  лучшимъ,  прошло 
рядь  опытовъ  и  колебан1Й.  Сначала  правительство  хотело  наблю- 
дать за  нарушенхями  законнаго  порядка  и  обнаруживать  ихъ  по- 
средствомъ  тайнаго  разв'бдывашя  и  обвинительно — ^розыскнаго  до- 
носа. На  этой  инквизищонной  Форм'Ь  было  основано  учреаденае 
фискаловъ,  не  соединенное  съ  присутственнывш  АгЬстамн  и  действо- 
вавшее путемъ  доношен1я  высшимъ  установлешямъ  на  низппя.  За- 
тЪ^ъ,  неудовлетворенный  этой  Формой,  законодатель  перешелъ  къ 
другой,  контрольной  Форме  надзора,  которая  заключалась  въ  посто- 
янномъ  оФФищальномъ  наблюденш  особыхъ  чиновниковъ  при  при- 
сутствецныхъ  местахъ  за  каждымъ  ихъ  дМствгемъ,  съ  правовгь  и 
обязанностью  протеста  противъ  всякаго  отступлетя  оть  закона. 
Таковъ  быль  первоначальный  типъ  учреждешя  прокураровъ,  зоме- 
нившаго  Фискалатъ.  Впоследствш  между  различными  чертами  и 
признаками  обеихъ  Формъ  допущены  были  разныя  комбинащи  и 
компромиссы.  Это  была  работа  чисто  механическая,  въ  которой 
обшдя  руководяпця  начала  или  отсутствовали,  или,  выясненныя 
въ  догме,  недостаточно  последовательно  и  строго  проводились  на 
деле;  законодательство  очевидно  не  отдавало  себе  яснаго  от- 
чета въ  томъ,  чемъ  въ  действительности  должна  и  можетъ  (ч^- 
латься  прокуратура.  Въ  результате  Сводъ  Законовъ  далъ  пестрое 
собраше  разнообразнейшихъ  постановлетй  о  ней,  относившихся 
къ  различнымъ  эпохамъ,  изданныхъ  по  разнымъ  отдельнымъ  по- 
водамъ  и  причинамъ.  Оть  прокурорскаго  надзора  законы  требо- 
вали почти  невозможнаго,  предоставляя  ему  вместе  съ  темь  весь- 
ма мало  средствъ  къ  исполнешю.  Въ  втомъ  и  скрывалась  его 
главнейшая  практическая  слабость,  вследствхе  которой  деятель- 
ность его  всегда  должна  была  стоять  ниже  поставленныхъ  ему 
задачъ,  теряясь  въ  ихъ  дробной  многочисленности,  сбивчивости  и 
противореч1яхъ. 

Сообразно  внутренней  исторш  нашего  до-реФорменнаго  проку- 
рорскаго надзора  сложились  и  отношешя  къ  нему  правительства^ 
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сл1^оюилой  среды^  въ  которой  овгь  д'Ьйствовадъ  и  обгцествау  на  ко- 
торомъ  тяЕъ  иди  иначе,  прямо  иди  косвенно,  могда  отражаться 
его  д:Ьятедьность.  Правительство,  за  искдючен1емъ  двухъ  момен- 
товъ  общей  смуты,  передъ  воцарешемъ  Императрицъ  Анны  1оан- 
новны  и  Бдисаветы  Петровны,  всегда  ц'Ьнило  учреждеше  проку- 
рорскаго  надзора,  какъ  важную  сиду  ддя  охранешя  законнаго  по- 
рядка, и  стремидось  сдЬдать  изъ  него  свой  проводникъ  законности 
и  блюстителя  бездичныхъ  интересовъ  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  характера.  Никогда  прокуратора  не  была  орудаемъ  гне- 
та или  произвола;  напротивъ,  само  правительство  отчасти  смо- 
тр^^о  на  нее,  какъ  на  оплотъ  противъ  злоупотребденШ  и  произ- 
вола собственныхъ  своихъ  чиновниковъ.  Ц-Ьдь  высокая,  но  трудно 
достижимая,  потому  что  и  прокуроры  были  т&ми  же  правитель- 
ственными чиновниками,  которые,  въ  свою  очередь,  также  требо- 
вали за  собой  надзора.  Эта  система  надзора  за  надзоромъ,  по- 
вЪрка  однихъ  чиновниковъ  другими,  сочетан1е  Фиокальнаго  и  кон- 
тродьнаго  начадъ  въ  СФер-Ь  правительственныхъ  уставов  лен1Й — все 
это  могло  им']^ть  м]Ьсто  только  при  ихъ  несовершенств^^,  при  зиа- 
читедьномъ  недов^^рш  власти  къ  своимъ  органамъ. — Историческое 
отношеше  служилой  среды  къ  прокурорскому  надзору,  назначен- 
ному наблюдать  за  ней  и  ее  контролировать,  было  до  т^хъ  поръ 
несочувственное,  даже  враждебное,  пока  ей  не  удалось  вовлечь  и  его 
въ  свой  кругъ,  ассимилировать  контролирующихъ  и  контролируе- 
мыхъ,  что  сд'&лать  было  не  трудно,  такъ  какъ  и  происхожден1е,  и 
дичныя  черты,  и  услов1я  деятельности  у  тЬхъ  и  у  другихъ  были 
одинаковы.  Тогда  рутина  и  Формализмъ  скоро  заволокли  живую, 
по  мысли  законодателя,  функщю  прокуратуры,  у  которой  не  было 
ни  органической  способности,  ни  прямыхъ  путей  выбиться  изъ 
этого  С0СТ0ЯН1Я. — ^Что  же  касается  до  общества,  населешя,  то  по 
м'ЬрЪ  того,  какъ  прокурорск1й  надзоръ  все  бод^е  уходидъ  въ  глубь 
канцелярШ  и  замыкался  въ  тайникахъ  бумажиаго  д']&допроизводства, 
общественное  значеше  этого  учрежден1я  принимало  самыя  бд^д- 
ныя  и  смутныя  очерташя.  Прокуратура  стала  институтомъ  мадо- 
изв^стнымъ  и  мало  понятнывгь  обществу  и  народу,  столь  же  да- 
декимъ  отъ  нихъ  и  имъ  чуждымъ,  какъ  и  друпя  чиновничьи 
учреждешя,  стодкновешя  съ  которыми  были  ддя  обывателя  не 
столько  помощью  въ  его  дЬлахъ,  сколько  бременемъ,  источникомъ 
хлопотъ  и  проволочекъ.  Въ  данномь  сдуча-Ь  подобныхъ    дичныхъ 


—  362  — 

столЕновенШ  почти  и  не  было — арокурорскШ  надзоръ*  въ  гдазахъ 
публики  не  от/^ялся  оть  губернскихъ  и  уЬздныгь  присутотвен- 
ныхъ  м']&стъ,  въ  районе  которыхъ  онъ  состоялъ  и  дФйствовалъ. 
Только  въ  догматической  теорш  законодательства  осталось  неиз- 
мФнньшъ  представлеше  о  прокурор1^  и  стряпчемъ,  какъ  <окЪ  го- 
сударевопъ),  да  порою,  хотя  бы  въ  вид^  исключешя,  и  въ  д^о- 
вомъ  обиход:^  ясно  ощущалось  полезное  присутств1е  этого  по- 
борника законности  и  порядка. 

Въ  изложенно]гь,  исторически  выработавшемся  положеши,  на- 
ходился прокурор  СК1Й  надзоръ  и  накануне  судебной  реформы 
Императора  Александра  П. 


ГЛАВА   IX.       , 

ПРОКУРОРСКИ  НАДЗОРЪ  ПРИ  СУДЕБНОЙ  РЕФОР- 
МА ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П '). 

I. — §  52.  Предварительныя  работн  и  узаконешд. — П. — Прокурорск1Й  надзоръ 
по  „Основвнмъ  по1ожен1Ямъ  преобразован1я  судебной  части^:  — §  53.  „Основ- 
ння  пояожен1Я^  вообще. — Гражданское  судопроизводство.— §  54.  Уголовное 
судопроизводство.— §  55.  Судоустробство.— Ш.--§  56.  Прокурорсшй  надзоръ 
по  зам^чан1Я]1ъ  юристовъ  и  правтивовъ  на  „осиовння  иоложен]Я  преобразова- 
Н1Я  судебной  части ''.—ХУ.  Вопросы  о  проиурорскомъ  надзоре  при  состав1ев1и 
Судебныхъ  Уставовъ. — §  57.  Проектъ  учрежденхя  судебныхъ  установлен1й. — 
§  58.  Лроевтъ  устава  граждансваго  судопроизводства. — §  59.  Проектъ  уста- 
ва угоювнаго  судопроизводства. — Общ1Я  начала  прокурорской  деятельности. 
§  60.  Предварительное  изслфдоваше  п росту плен1Й.— 61.  Предан1е  суду. — 
§  62.  Судебное  разсмотреше  и  посл'Ьдующ1я  стадш  нроцесса. — §  63.  Изъ- 
ятая изъ  общаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства. — Отзнвъ  западной 
науки. — У.^§  64.  Введен1е  въ  действ1е  Судебныхъ  Уставовъ. — Прркурор- 
св1й  надзоръ  по  переходныиъ  узаконенхямъ. — ^У1. — §  65.  Общая  характери- 
стика отношен1я  судебной  реформы  къ  прокурорскому  надзору. 

I.  Предварительныя  работы  и  узаЕонешя. 

§  52.  Преобр&зоваше  руоскаго  прокурорсваго  надзора  явилось 
щЬломъ  общей  реформы  судебной  части  въ  Россш.  Мнопя  изъ 
давно  начавшихся  рабогь  по  этой  реФорм'Ь  касались  въ  томъ 
или   другомъ    отношеши    и   провурорскаго    надзора,   чины  кото- 


')  ЛГурмал!  Соедимнныхъ  Департаментовъ  Законовъ  и  Граждапскихъ  дплъГосудар- 
етвенпаю  Совпта  о  преобразовати  судебной  тлсти  въ  Россги  1862, — Основныя  поло- 
оюемя  преобразовашя  судебной  части  'вгу^осс\111ЛЪ&2.—Замгьчан%я  о развитшоствныхъ 
положенШ  преобразован1а  судебной  части  въ  Росс1и.  1863,  6  т.-^Объяснительния  за- 
пги:ки  къ  ороектамъ:  1)  учреждевк  судебныхъ  уЬстъ,  2)  устава  уголовнаго  судоороиз- 
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раго  также  неоднократно  призывались  къ  участ1Ю  въ  предвари- 
тельномъ  обсужден1и  предположенхй  о  судебномъ  и  административ- 
номъ  переустройств*.  Еще  въ  1826  г.,  т.-е  вскор*  посл']Ь  воца- 
решя  Императора  Николая  I,  по  его  повел^^шю  быль  образованъ 
для  указанной  ц'&ли  особый  комитетъ,  въ  составъ  котораго,  наря- 
ду съ  сенаторами  изъ  бывшихъ  губернаторовъ,  вошли  и  оберъ- 
прокуроры,  бывш1е  прежде  губернскими  прокурорами  и  потому 
практически  знакомые  съ  ходомъ  управлешя  и  правосуд1я  ^).  По- 
ел* издашя  въ^1832  г.  Свода  Законовъ  вс*  дальн*йпие  труды 
по  движешю  и^одиФикащи  законодательства  были  сосредоточены 
во  П  Отд^леши  Собственной  Его  Императорскаго  Величества 
Канцелярш.  8д*сь  непрерывно  производились  работы  по  улуч- 
шешю  судебной  части.  Въ  1843  г.  II  Отд-Ьлеше  потребовало, 
черезъ  министерство  юстиц1и,  зам'Ьчашя  всЬхъ  председателей  су- 
дебныхъ  палатъ  и  губернскихъ  прокуроровъ  на  д-Ьйствующхе  граж- 
данск1е  законы  и  судопроизводства  гражданское  и  уголовное.  Дол- 
гое время  подготовительныя  работы  къ  реформы  шли  медленно, 
отрывочно  и  вяло,  безъ  общаго  плана  и  сильной  законодательной 
иництативы;  он*  не  выходили  изъ  области  бол*е  или  мен*е  отда- 
ленныхъ  предположенШ  и  переписки  между  высшими  установлешями. 
По  вступлен1и  на  престолъ  Императора  Александра  II,  къ  кон- 
цу 50-хъ  годовъ,  работы  эти  разомъ  оживились,  войдя  въ  сФеру 
общаго  преобразовательнаго  движешя,  которое  отразилось  и  въ 
деятельности  в*домствъ,  руководившихъ  т*сно  связанными  по  Своду 


водста  и  8)  устава  грахдансваго  судопроизводства. — Зам1ьчапгя  министра  юстицхи  и 
сенатороеъ  на  т4  же  проекты. — Соображетя  коммисЫи  Высочайгие  утвержденной  для 
окончанъя  работъ  по  преобразовант  судебной  части. — Зампчангя  практиковъ  на  работы 
коммиссш  о  введенш  въ  длйствге  судебнаю  преобразовангя. — Судебные  Уставы  20-го 
Ноября  1864  г.  съ  изложен! енъ  разсужденШ  на  коихъ  они  основаны,  изданные  Госу- 
дарственною канделярхею.  2  изд.  18^7.  —  Журналъ  министерства  юстицт  1860—1860.— 
Филипповъ,  Судебная  реформа  въ  Россш  2  ч.  1871— 1875.— /Ъло^аче^г.  Десять  л^тъ 
рефорнъ.  1872.^ Джаншгевъ.  Странида  изъ  исторш  судебной  реформы. — Д.  Н.  Зг^иятнинъ. 
ЮЗ^.—Фуксь.  Накануне  судебной  реформы  1864  (Русск1Й  В'Ьстпикъ  1884,  №  4).— 
СтояноескШ,  Р11чи  въ  С.-Петербургскомъ  юридическомъ  обществ^^  3  февраля  1880  г.  и 
14  февраля  1882  г.  (Журналъ  гражд,  и  уголов.  права  1880  .>ё  3  и  1882  .>&  8).—Ееа- 
чевскгй.  Обь  утоловномъ  пресл'Ьдованш,  дозпан1и  и  проч.  ч.  I  1866  г.,  стр.  20  и  сл^д.— 
Буцковскгй,  О  д'Ьятельности  прокурорскаго  надзора  всл-Ьдствге  отд'Ьлен1я  обвинительной 
власти  отъ  судебной.  1867  (и  въ  его  же  «Очеркахъ  судебныхъ  дорядковъ  по  уставамъ 
20  Ноября  1864— 1874»).— Фой«141«кгй.  Курсъ.  §§  50,  51  и  175. 
')  Фуксг,  вышеуказ.  статья  стр.  541. 
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оудоиъ  и  админиотращей.  Мы  отжЬтимъ  въ  этомъ  направленш 
только  наибод^Ье  важные  и  крупные  Факты,  прямо  относяпцеся  до 
прокурорскаго  надзора. 

Такъ,  въ  коимисош  Высочайше  учрежденной  для  разсмотр^Ьнхя 
всеподданн^йшаго  отчета  по  министерству  юстиц1И  за  1858  г. 
было  обращено  внимаше  на  значительное  число  судебныхъ 
д'Ьлъ,  останавливающихся  за  справками,  и  положено:  <  впредь 
<до  имеющихся  въ  виду  коренныхъ  преобразовашй  въ  на- 
«шемъ  судопроизводстве^  поручить  министерству  юстицш  обра- 
<тить  особенное  вннманге  и  стараться  отвратить  это  вредное  для 
€  тяжущихся  и  подсудимыхъ  посл:Ьдств1е  черезъ  подлежапця  инстан- 
<щи  оберъ-прокурорамъ,  прокурорамъ  и  стряпчимъ>.  Въ  испол- 
неше  этого  Высочайше  одобреннаго  заключен1я  коммисс1И,  въ  ми- 
нистерств1&  юстшци  были  составлены,  а  въ  1860  г.  разосланы 
всЪмъ  прокурорскимъ  чинамъ  подробныя  инструкцги  о  предупреж- 
дети  зсшедленгя  дгьлъ  излишними  справками. 

Въ  этихъ  инструкц1яхъ  министерство  требуетъ  отъ  вс&хъ  лицъ 
прокурорскаго  надзора  особой  бдительности  и  ревности  при  наб- 
люденш  за  скорымъ  и  правильнымъ  течешемъ  д'Ьлъ.  Отличившим- 
ся на  этомъ  поприщем  об'Ьщается  особое  внимаше  къ  нимъ  на- 
чальства, слабымъ  же  угрожаетъ  строгое  взыскаше.  <  Бдительность 
<и  ревность  въ  исполненш  этихъ  обязанностей  > — гласить  §  3 
инструкщи  губернскимъ  прокурорамъ — «будетъ  лучшимъ  доказа- 
«тельствомъ  ихъ  благонадежности  и  способности  къ  отправле- 
<шю    главной   ихъ    обязанности  —  повсем^Ьстнаго    наблюдешя  за 

<  законностью  д'ЬйствШ  присутственныхъ  меЬстъ>.  Тоже  относится 
и  до  уЪздныхъ  стряпчихъ  (§  10  инстр,  губ.  прок,  и  §  8 
инстр.  уЁздн.  стряпч.),  и  министерство  юстицш  просить  губерна- 
торовъ  <не  оставить  своимъ  вниман1емъ  т^хъ  изъ  нихъ,  кото- 
<рые    покажутъ   особую  ревность  въ  дЪйств1яхъ  своихъ  согласно 

<  данной  ииъ  инструкции  >  у.  Въ  этой  принудительной  в|Ър'Ь  еще 
трудно  ВИДЕТЬ  какое-либо  новое  вФяше  во  взглядахъ  на  проку- 
ратуру. 

Дальше  идетъ  въ  этомъ  отношенш  другой,  уже  законодатель- 
ный актъ  того  же  времени — <учрежденге  судебныхъ  слгьдовате- 
леНу    8   тля   1860    г.,    съ  двумя  приложенными  къ  нему    <нака^ 


О  ^урналъ  министер.  юстнц1в  1860,  т.  6. 
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зомпу:  судебнымъ  сл^^дователямъ  и  иолящж  (о  производстве  дозна- 
н1й  по  происшествхянъ,  могупщмъ  закооочать  въ  себе  преступдеше 
1иги  ,  проступокъ).  Результатъ  совместной  работы  вшнистерствъ 
внутреннихъ  дедъ  и  юстицш,  узаконеше  это  есть  первый  суще- 
ственный шагъ  на  пути  къ  судебной  реформе,  значите^[ьное,  хотя 
еще  частичное  и  палл1ативное  у^гучшен^е  действующаго  утолов- 
наго  судопроизводства  въ  стадш  предваритедьнаго  изследовашя 
т.-е.  въ  той  именно  части,  которая  имела  решающее  вляше  на 
судьбу  процесса.  Местный  прокурорскШ  надзоръ  получаетъ  въ 
ней  новыя  права  и  обязанности.  Впервые,  власть  судебная  резко 
о'щеляется  отъ  административной:  производство  уголовныхъ  сл^* 
ствШ  возлагается  уже  не  на  полищю,  а  на  особыхъ  членовъ 
уезднаго  суда,  подъ  именемъ  судебныхъ  следователей,  состоящихъ 
въ  ведомстве  министерства  юстиц1й.  Но  это  отделеше  еще  далеко 
неполное  и  нерешительное.  Следователи  назначаются,  переие- 
щаются  и  увольняются  по  представленш  начальника  губернш,  ко- 
торый избираетъ  кандидатовъ  по  соглашешю  съ  губернскимъ  про- 
куроромъ  (ст.  2  учрежд,  судеб,  следов.).  Посредствомъ  такого  же 
соглашешя  губернаторъ  определяетъ  въ  уголовный  палаты  и  уезд- 
ные суды  <способныхъ,  окончившихъ  курсъ  въ  высшигь  или 
ссреднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  молодыхъ  людей>  кандидатавш  на 
должность  судебныхъ  следователей  (примеч.  къ  ст.  3) — первый 
опытъ  образовательнаго  ценза  и  предварительной  подготовки  къ 
судебной  службе.  По  соглашешю  съ  прокуроромъ,  губернатор! 
назначаетъ  следователямъ  ихъ  следственные  участки  (ст.  8).  Въ 
особенно  важныхъ  случаяхъ  судебный  места  могуть  назначать 
по  своему  усмотрешю,  предписашю  губернатора  и  предложешю 
губернскаго  прокурора  или  уезднаго  стряпчаго,  следственныя 
К0ММИСС1И  подъ  председательствомъ  судеб&аго  следователя  (ст.  15). 
Въ  отношенш  подчиненности  и  ответственности  следователей,  а 
также  порядка  ихъ  сношенШ,  главенство  надъ  ними  и  наблюдеше 
за  ихъ  действ1ями  довольно  неопределеннымъ  образомъ  разд]^- 
ляется  между  судебными  местами  губернскимъ  прокуроровгь  и  гу- 
бернскимъ начальствомъ.  Прямо  начальственный  права  надъ  сле- 
дователями принадлежать  только  судебнымъ  местамъ  (ст..  23).  Но 
и  губернаторы  даютъ  имъ  предписанхя  и  получаютъ  отъ  нихъ  ра- 
порты и  доношешя;  отъ  губернскихъ  же  не-судебныхъ  местъ  я 
наравне  съ  ними  отъ  губернскихъ  прокуроровъ    следователи  по- 


—  8в7  — 

лучаютъ  преддошешя  и  входятъ  къ  ншеъ  съ  представлешями 
(ст.  30).  У-бздный  отряпч1Й  можетъ  принимать,  ддя  преддоженк 
суду,  жалобы  и  доносы  на  с^гЬдовате^[я,  а  таяже  и  отводы  противъ 
него  (ст.  24). 

Надзоръ  за  следователями  и  слбдотвхями  ограниченъ  тЬсными, 
но  недостаточно  ясно  выраженными  пред'Ьлавга.  Судебныя  м]^ста  и 
прокурорсше  чины  имЪютъ  право  требовать  отъ  следователей 
письменныхъ  св'!Ь;фн1Й  о  положеши  производимыхъ  ими  следств1Й 
только  по  жалоб'6  на  неправильное  задержаше  лица,  привлеченнаго 
къ  сл1Ьдств1ю  вн'Ь  у*Ьзднаго  города.  Во  вс^хъ  же  другихъ  случаяхъ 
судебный  мЪста  черезъ  одного  изъ  своихъ  членовъ,  а  прокурор- 
скхе  чины  лично  могутъ  разсматривать  подлинныя  слЬдств1я  на 
мЁстЬ  у  следователя,  для  извлечешя  нужныхъ  имъ  сэ^д^нШ  (ст.  25). 
ЗатФмъ  по  самому  производству  сл^дствШ  прокурорскому  надзору 
не  представлено  ни  непосредственнаго  набдюдешя,  ни  права  пре- 
следующей стороны.  Законъ  умалчиваетъ  даже  о  праве  прокура- 
туры присутствовать  при  следственныхъ  действхяхъ  и  въ  нихъ 
участвовать  своими  вопросами  или  предложешями  изъ  закона; 
неизвестно  также,  вправе  ли  они  предлагать  следователю  о  при- 
нятш  по  начатому  уже  следств1Ю  техъ  или  другихъ  меръ  къ  рас- 
крыт1Ю  преступлешя  и  обнаружетю  виновнаго.  Все  отношеше 
прокурорскаго  надзора  къ  следств1ю  исчерпывается  следующими 
правилами:  1)  письменное  требоваше  его,  наравне  съ  таковыми 
же  требованиями  судебныхъ  местъ  и  чиновъ  полищи,  есть  закон- 
ный и  обязательный  поводъ  къ  начатш)  следств1я  (ст.  11);  2)  о 
следствш,  начатомъ  по  собствевному  усмотрешю  следователя,  онъ 
обязанъ  уведомить  уезднаго  стряпчаго,  но  при  этомъ  также  и 
становаго  пристава  (ст.  5  наказа  суд,  след.),  и  3)  объ  отправ- 
ленш  дела  въ  надлежащее  судебное  место ,  по  окончаши  следств1я, 
следователь  также  уведомляетъ  стряпчаго  (ст.  109  наказа).  Что 
же  касается  до  предшествующаго  следств1Ю  полицейскаго  дозна- 
шя,  то  прокуроры  и  стряпч1е  не  принимаютъ  въ  немъ  никакого 
ни  руководящаго,  ни  наблюдательнаго  участхя. 

Во  всемъ  этомъ  нововведеши  по  следственной  части  видны  больппе 
успехи  преобразовательной  мысли,  но  она  все  еще  нерешительно  ко- 
леблется между  старыми  и  новыми  началами,  между  отдельностью 
следственно-судебной  власти  и  зависимостью  ея  отъ  власти  адми- 
нистративной, наконецъ,  между  исключительно  розыскнымъ  харак- 
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теровгь  сд^дств1я  и  обвинительно  контрольнывп»  отношешемъ  къ 
нему  прокурорской  власти.  Элементъ  обвинительный  едва  скво- 
зить въ  актЬ  возбужден1я  сл]^дств1я;  элементъ  контрольный  пре« 
обладаетъ,  но  уже  не  въ  прежней,  традиц10нной  ФормЪ  личнаго 
присутств1я,  пропуска  или  протеста,  о  которыхъ  при  новомъ 
слЪдств1и  н'бтъ  и  р^чи.  Новой  же  и  опред'Ьленной  Фориы  проку- 
рорскаго  надзора  за  сл^^дственною  частью  еще  не  сложилось,  и 
бол^е  сильное  и  явственное  его  проявлеше — ^участ1е  въ  назначе- 
ши  и  увольнеши  следователей — имФетъ  лишь  совещательный  ха- 
рактеръ  въ  круге  ведЪшя  административнаго  начальства.  Слововгь 
законъ  8  шля  1860  несомненно  несколько  приблизилъ  прокурорсшй 
надзоръ  къ  предварительному  изследован1Ю  преступленШ,  но  однако- 
же  не  настолько^  чтобы  онъ  могъ  играть  какъ  въ  немъ  самомъ,  такъ  и 
въ  оценке  его  результатовъ  роль  деятельную  и  полезную  для  правооу- 
Д1Я.  Подчинеше  следователей  министру  юстицш,  блнжайшимъ  мест- 
нымъ  органомъ  котораго  былъ  губернскШ  прокуроръ,  вл1яте  по- 
следняго  на  служебное  положеше  следователей,  зависевшее  въ 
своихъ  размерахъ  отъ  техъ  или  другихъ  местныхъ  отношенШ  и 
УСЛ0В1Й,  установившееся  обыкновенхе  поручать  прокурорамъ  ре- 
ВИ31Ю  следственнаго  делопроизводства  и  друпя  подобныя  же  при- 
чины поставили  следователей  въ  полную  Фактическую  зависимость 
отъ  губернскихъ  прокуроровъ,  не  участвовавшихъ,  между  темъ, 
ни  въ  следств1и,  ни  въ  разрешающемъ  его  уголовномъ  суде. 

Помимо  отдельныхъ  меропр1ят1Й  продолжались  и  работы  по  обще- 
му преобразовашю  судебной  части.  Въ  течеше  пяти  летъ,  съ  1857 
по  1862  г.,  II  Отделешемъ  внесены  были  въ  Государственный  Со- 
веть составленные  подь  руководствомь  главноуправляющаго  дтимъ 
отделешемъ  графа  Блудова  *)  14  проектовь  уставовъ  и  узаконенШ 
по  различнымь  отделамъ  судоустройства  и  судопроизводства,  въ 
которыхъ  по  этимь  проектамь  предполагались  не  столько  корен- 
ныя  изменен1я,  сколько  исправлешя  и  улучшешя  оуществующаго. 
Первымь  изъ  етихъ  хфоектовъ  разсмотрень  былъ  въ  Государ- 
ственномъ  Совете  проектъ  гражданскаго  судопроизводства.  По  докла- 
де работь  соединенныхъ  департаментовъ  законовь  и  гражданскихъ 
дел'ь  Государю  Императору,  27  Октября  1859  г.  последовало  Вы- 


*)  Т^афъ  Блудовъ  занимадъ  короткое  время  должность  министра  юстищи,  въ  1839  Го 
110С1!Ь  д.  в.  Дашкова  и  передъ  графомъ  В.  Ы.  Ианннымъ. 
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сочайшее  повел^нхе  П-му  От^^ешю  приступить  къ  составлешю 
и  проекта  судоустройства,  применяясь  къ  основангямъ,  принятымъ 
въ  проект'^  устава  судопроизводства.  При  этомъ  было  повел^но 
обратить  внимаше  и  обсудить  предположен1я,  между  прочимъ, 
€0  назначеши  особыхъ  прокуроровъ  и  стряпчихъ  при  наждомъ  су- 
«дебномъ  м%стЪ>.  Было  признано,  что  очевидное  неудобство  по- 
рядка судопроизводства  по  Своду  1857  г.  оостоить  въ  томъ,  что 
губернсше  прокуроры,  будучи  обременены  многочисленными  обя- 
занностями ъкЬ  судебнаго  в^^домства,  не  въ  состоянш  следить  за 
ходомъ  д'Ьлъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ.  Для  устранешя  этого  не- 
удобства въ  составленномъ  вследств1е  этого  проектб  судоустрой- 
ства графа  Блудова  сохранялись  обязанности  прокурорскихъ  чи- 
новъ  по  административному  надзору,  но  учреяздались  также  осо- 
бые прокуроры  при  вс^хъ  палатахъ  и  судахъ  съ  товарищами  при 
каждомъ;  освобожденные  отъ  несудебныхъ  обязанностей,  они  должны 
были  давать  предварительный  заключешя  по  д&[амъ,производящимся 
въ  судебныхъ  мФстахъ.  Въ  своихъ  зам^чашяхъ  по  этому  поводу 
тогдапгаШ  министръ  юстищи  указалъ  на  крайнюю  трудность  найти 
для  зам^щенхя  всЬхъ  этихъ  новыхъ  должностей  достаточное  коли- 
чество способныхъ  и  образованныхъ  чиновниковъ.  ГраФъ  Панинъ 
полагалъ,  что  единотвеннымъ  средствомъ  къ  осуществлен1Ю  учрежде- 
Н1Я  проехтированныхъ  судебныхъ  прокуроровъ  могло  быть  съ  одной 
стороны  исключен1е  изъ  него  товарищей  прокуроровъ,  а  съ  другой — 
упразднеше  губернскихъ  стряпчихъ,  уже  осужденныхъ  практикой 
за  безполезность. 

П.  Прокурорской  надзоръ  по  ,,Основнымъ  положвшямъ 

првобразовашя  судебной  части''. 

§  53.  Осиовныя  лоложежя  вообще,— Гражданское  судопроизводство. 

Въ  1861  г.  труды  по  судебной  реформе  вступили  въ  новый  Фазисъ, 
получивъ  тотъ  могучШ,  двигающШ  и  объединяющ1Й  нмпульсъ,  ко- 
тораго  еще  инь  недоставало.  23  Октября  1861  г.  состоялось  Вы^ 
сочайшее  повелите  о  предварительновгь  обсужденш  и  установленш 
въ  Государотвенномъ  Сов'!Ьт^^  основныхъ  началъ  будущаго  судо- 
устройства и  судопроизводства.  Составлен1е  запиоокъ  и  предполо- 
женШ   по  этому    предмету  было    возложено    на   государственную 
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канцеляр1Ю  въ  усЕденномъ  составе,  подъ  непосредственяымъ  вЬ- 
д'Ьшемъ  государственнаго  секретаря  Бут/кова  и  выошимъ  наблнь 
ден1еиъ  назначеннаго  предсбдатедемъ  Государственнаго  Сов^^та 
графа  Блудова.  Въ  чиол'Ь  участвовавшихъ  въ  этой  важной  работЬ 
были  и  чины  прокурорсваго  надзора:  оберъ-прокуроры  общаго 
собрашя  мосвовскихъ  департаментовъ  сената  П.  А.  БуцковскШу 
8  департамента  К  П.  Побтьдоносцевъ  и  московскШ  губернск1й 
прокуроръ  Д.  Л,  Ровиискгй.  Выработанныя  такшиъ  образоиъ  пред- 
положетя  объ  основныхъ  началахъ  судебнаго  преобразовашя  въ 
течете  1862  г.  были  разсмотрЪны  въ  Государственномъ  СовгЬ- 
т^^  при  участ1и  кинистра  юстищи,  29  Сентября  1862  г.  полу- 
чили Высочайшее  утверждеше  и  затЬвп»  были  опубликованы  во 
всеобщее  св'Ьдбше  подъ  заглав1еАгь  с  Основныя  положенгя  преобра- 
оовангя  судебной  части>.  Сводъ  трудовъ  по  ихъ  разработв^^  из- 
ложенъ  въ  <журн&]гЬ  соединенныхъ  департаментовъ  законовъ  и 
<гражданскихъ    дЪлъ  Государственнаго    Совета  о  преобразованш 

<  судебной  части>.  Въ  этомъ  замЬчательномъ  памятник^^  судебной 
реформы  приведены  главн^^йппе  мотивы  новаго  учреждешя  про- 
куратуры, почти  не  возбудивппе  разноглас1я  въ  Государственномъ 
Сов!ЬгЬ.  При  Формулироваши  ихъ,  принципы  процессуальные,  какъ 
и  повсюду  въ  сжурнал%>,  предпосланы организащоннымъ,  въвиду 
того,    <что    судоустройство,   т.  е.  образоваше    судебныхъ    м1^стъ 

<  должно  завис^^ть  отъ  того  порядка,  какой  будеть  установденъ 
«для  судопроизводства >.  *)  Поэтому  излагаются  сначала  задачи, 
для  исполнен1я  которыхъ  учреждается  прокуратура,  а  затЬмъ  уже 
и  основан1я  ея  устройства. 

«Журналъ  соединенныхъ  департаментовъ  >  останавливается  пре- 
жде всего  на  гражданскомъ  судапроизводствгь  и,  выставляя  вс^^ 
недостатки  сл^^дственнаго  начала,  положеннаго  въ  его  осно- 
ван1е  по  Своду  Законовъ,  въ  томъ  числ^  и  роль  прокуророкаго 
надзора,  указываетъ  преимущества  и  особенности  вводимаго 
состязательнаго  процесса:  <Участ1е  прокурора  въ  дЬйств1яхъ 
<суда  при  сл^^дственномъ  процессе  ивгЬетъ  совершенно  особое 
«значете.  Прокуроръ,  действуя  по  Формамъ  этого  производ- 
<ства,  не  можетъ  способствовать  своими  предварительными  зп- 
«ключетями  къ  прямому  уразув1г]&н1Ю  судомъ  закона  и  къ  от- 
<крыт1Ю    истины    перер»    постановлетевгь   рЬшешя,   но    обнару- 

•)  Журнадъ  Соед.  Д-товъ  стр.  11. 
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<живаетъ  свою  д^Ьятеогьность  лишь  вакъ  ревизоръ  письменныхъ 
«документовъ  посл-Ь  р^шен1я  д*ла  и  переносить  оное  на  ревизш 
€  высшей  инстанщи.  Такимъ  образомъ  судъ  утрачиваеть  своего 
<дЪятельнаго  помощника  въ  необходимую  минуту».*)  Новая  про- 
куратура дЬйствуетъ  иначе:  «Прокурорсюй  надзоръ  долженъ  быть 
«учрежденъ  во  всЬхъ  судебныхъ  м^стахъ  на  одинаковомъ  основати 
•и  распространяться  на  тЬ  только  д'Ьла,  въ  которыхъ  нуягао  осо- 
<бое  правительственное  попечеше,  потому  что  подчинить  наблю- 
<ден1ю  прокурора  всЬ  спорный  граждансюя  д*ла    было  бы    несо- 

<  согласно  съ  правилами  состязательнаго  процесса.  Впрочемъ  уча- 
«стае  прокуроровъ  въ  предоставленныхъ  ихъ  наблюдешю  д*лахъ 
< должно,  по  мн^шю  соединенныхъ  департаментовъ,  ограничивать- 
<ся  представлешемъ  суду  предварительныхъ  заключешй  по  симъ 
«д'Ьламъ.  Только  въ  д&лахъ,  требующихъ  въ  видахъ  государствен- 
<ныхъ  особеннаго  попечешя,  прокурорамъ,  сверхъ  означенной  обя- 
«занности,  должно  быть  предоставлено  право  входить  съ  представ- 
<лен1емъ  объ  отмЬн*  судебныхъ  р*шешй,  въ  установленныхъ  за- 
<кономъ  случаяхъ,  въ  кассащонный  судъ>  ^) 

При  обсужденш  круга  д*йств1Й  прокурорскаго  надзора  по  граж- 
данскимъ  д^Ьламъ,  министръ  юстицш,  граФъ  Панинъ,  предложилъ 
освободить  прокурора  оть  предварительныхъ  заключешй  по  дЬламъ 
дицъ,  состоящихъ  подъ  опекою  и  им-Ьющихъ  опекуновъ,  и  по  д-Ь- 
ламъ  безв^^отно  от(^утствующихъ.  Но  большинство  (10  членовъ)  не 
приняло  этого  предложен1я,  основаннаго  на  соображен1яхъ,  прешгу- 
щественно  практическихъ.  Исходя  изъ  принципхальнаго  взгляда  на 
прокурора,  какъ  на  <  представителя  точнаго  разума  д-Ьйствующихъ 
«узаконешй  и  защитника,  во  имя  закона,  тЬхъ  лицъ  юридическихъ 
<или  Физическихъ,  кои  по  естественному  порядку  вещей  не  могуть 

<  лично   предстоять  пере/гь  судомъ,  а  представители  коихъ  не  мо- 

<  гутъ,  по  положешю  своему,  принимать  непосредственнаго  участхя 
<въ  д'Ьл1&>,  Государственный  СовФтъ  нашелъ,  что  при  судЬ  кром* 
судей  долженъ  действовать  и  прокуроръ  по  всЬмъ  дЬламъ,  требу- 
ющимъ  по  вышеуказаннымъ  причинамъ  «особаго  покровительства 
(С  закона  >.  Участ1е  прокуратуры  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  не  нарушая 
правильнаго  отношешя  между  судьями  и  тяжущимся  и  вытекающаго 


*)  Журналъ  Соед.  Д-товъ  стр.  52. 
■)  Журвалъ  Соед.  Д-товъ  стр.  98. 
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отсюда  безпристрастнаго  воэзр'Ьтя  первыхъ  на  Д'Ьло,  вьЛстЬ  оъ 
т^мъ  представдяетъ  необходимое  обезпечете  въ  достижеши  истины. 
По  мн*н1ю  большинства,  при  опред'Ьленш  случаевъ  участ1я  проку- 
рора пъ  гражданскихъ  д^^лаxъ<  въ  закон'Ь  с;гЪдуетъ  указать  не  А1щау 

<  право  коихъ  прокуроръ  долженъ  защищать,  а  самыя  дшла^  уча- 

<  ствуюпце  въ  коихъ,  по  естественному  порядку  вещей,  не  могутъ 
<имЪть  того  значен1я,  какъ  сами  тяжущтеся,  и  только  въ  втихъ 
<дЁлахъ    сл'Ьдуетъ   вменить  прокурору  въ  обязанность   одинаково 

<  защищать  не  право  лицъ  или  в'Ъдомствъ,  а  самую  силу  закона  и 

<  только  въ  томъ  смысл^^,  въ  коемъ  судья,  по  своему  значешю  въ 

<  состязательномъ  процесс^&,не  им'^^ъ  бы  права  сделать  непосред- 
<ственно  отъ  себя  какого-либо  указашя.  Бели  отстранить  прокурора 
«отъ  участ1я  въ  одномъ  изъ  указанныхъ  родовъ  д'Ьлъ,  то  въ  та- 
<комъ  случа*!}  правильн']Ье  было  бы  вовсе  устранить  его  отъ  уча- 

<  СТ1Я  по  ваьмъ  гражданскимъ  дгьламъ  безъ  изъяшгя^  оставивъ  за  шшъ 
столько  обязанности  по  д^ламъ  уголовнымъ;  если  же,  напротивъ, 

<  допустить  его  участхе  въ  одномъ  изъ  такого  рода  д*лъ,  то  необхо- 
<димо  причислить  къ  нимъ  вс^  безъ  изъятхя  д^^а  вышеупомянутаго 
«разряда.  Иначе,  если  напр.  оставить  участ1е  прокурора  только 
<въ  д'Ьлахъ,  сопряженныхъ  съ  казеннымъ  интересомъ,  и  устранить 
свсЬ  друпя,  то  прокуроръ,  въ  силу  самаго  закона,  будетъ  смотреть 

<  на  себя  не  какъ  на  хранителя  силы  и  точнаго  разума  закона,  а 
<какъ  на  защитника  правъ  казны,  какъ  на  адвоката,  длякотора- 
<го  всегда  важн-^^е  достигнуть  р^шешя  д1^а  въ  пользу  своего  кл1- 
<ента,  ч'Ьмъ  разъяснить  силу  закона  и  охранить  правильное  его 
<прим*неЛ1е>*). 

При  окончательномъ  обсужден1И  этого  вопроса,  въ  исключительно 
законоохранительную  Функц1ю  прокурора  по  гражданскимъ  дЬдамъ 
внесена  была  н'^^сколько  видоизм'Ёняющая  ее  поправка:  по  каждому 
д]^у,  сопряженно111у  съ  интересомъ  казны  или  другихъ  вЪдомствъ, 
на  казенновгь  прав'Ь  защищаемыхъ,предположено  предоставить  про- 
курору право  кассащоннаго  обжалован1я  (ст.  98  Основн.  полож. 
гражд.  судопр.)  На  основан1И  принятаго  Государственнымъ  Со- 
в^томъ  учен1я  объ  участхи  прокурорскаго  надзора  въ  гражданскихъ 
д'Ьлахъ,  сущность  его  новыхъ  правъ  и  обязанностей  по  этимъ 
дЬламъ  заключается:  1)  въ  предъявлеши  суду  предварителъныхъ  за- 


*)  «Журналъ»  стр.  98—103. 


—  373  - 

ЕлюченШ  по  ;^амъ,  сопрязвеннымъ  съ  интересомъ  казны  и  несо- 
вершеннол^тнихъ  лицъ,  какъ  состоящихъ  подъ  опекою,  такъ  и 
тЪхъ,  для  коихъ  опекуновъ  не  назначено,  по  /фламъ  безв'Ьотно- 
отоутотвующихъ  и  вообще  лицъ,  не  пользующихся  гражданскими 
правами,  по  вопрооамъ  о  подсудности,  объ  уголовныхъ  посл1Ьдств1яхъ 
суда  гражданснаго  о  прав'!^  б'Ьдности  и  по  просьбамъ  объ  отм'Ьн^ 
р^Ьшешй;  2)  въ  предъявленш  суду  требовашя  о  разсмотр^ши  д^ла 
при  закрытыхъ  дверяхъ,  если,  по  особому  свойству  д'Ьла,  публич- 
ность засЬдангя  при  доклад1^  того  дЬла  можетъ  быть  предосудитель- 
на для  религш,  общественнаго  порядка  или  нравственности,  равно 
какъ  и  въ  другихъ,  установленныхъ  законамъ  случаяхъ;  3)  въ  упо- 
мянутомъ  уже  кассащонномъ  обжалован1и  р']^шешй  по  казеннымъ 
д]^амъ  (ст.  54,  58,  98  и  138  Основн.  полож.  гражд.  судопр). 

54.  Уголовное  судопроизводство.  Следуя  тому  же  порядку  раз- 
суадешй  и  въ  отношен1и  уюловнаю  судопроизводства,  составители 
сосновныхъ  положенШ>  указывають  на  см:Ьшеше  уголовно-судеб- 
ныхъ  ФункцШ  по  Своду  Законовъ,  который  возлагалъ  <какъ  об- 
<винен1е,  такъ  и  защиту  подозр'Ьваемыхъ  въ  преступлешяхъ  оово- 

<  купно  на  сл'Ьдователей  и  судебныя  м'Ьста,  на  прокуроровъ  и  на 
<отряпчихъ>.  Приведя  общеизв'Ьстныя  соображешя  о  необходимости 
разд&1гешя  этихъ  ФункцШ  и  несовместности  ихъ  съ  обязанностями 
судьи  и  следователя  <журналъ  соединенныхъ  департаментовъ> 
говорить:  <по  напгамъ  законамъ  прокуроры  и  стряпчге  суть  взы- 
<скатели  наказанШ  по  преступлешямъ  и  вместе  съ  т^мъ  запщт^ 
«НИКИ  невинности;  но  известно,  что  С1и  лица  не  им^ютъ  возмож^ 
<ности  ИСПОЛНЯТЬ  этой  двойной  обязанности:  надзоръ  ихъ  за  сл^д- 
4СТВ1ЯМИ  и  вообще  за  производствомъ  уголовныхъ  д^лъ  весьма 
«неудовлетворителёнъ  и  ограничивается  только  просмотромъ  су- 
<дебныхъ  р^шешй,  т.  е.  наблюдетемъ  несвоевременнымъ,  а  если 
<следств1е  произведено  неправильно,  то  и  совершенно  безполез* 
<нымъ,  потому  что  въ  большей  части  случаевъ^  по  истечеши  вЪ^ 
<котораго  времени,  исправлеше  упущенШ,  сделанныхъ  при  сл^д- 
<ствш,  невозможно.    Возражешя  противъ   предоставлешя    обвини- 

<  тельной  власти  прокурорамъ  и  стряпчимъ  основываются  преи- 
«мущественно  на  томъ,  что  они  обременены  множествомъ  занят1Й 
<н  что  затруднительно  найти  достаточное  число  способныхъ  и 
«образованныхъ  людей,  какъ  для  занят1я  должности  обвинителей, 
<такъ  и  для  зван1Я  суде'б!ныхъ  защитниковъ,  которые  при  особыхъ 
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<  обвинителяхъ  д^Ьлаются  необходимыми .  Принимая  на  видъ,  что 
<при  обсуждеши  ооновныхъ  началъ  судоустройства  и  гражданска- 
<го  судопроизводства  предположено  въ  каждомъ  судебномъ  м^&ст;Ь 
€тлЪть  особаго  прокурора  и  участге  его  въ  гражданскихъ  д&кахъ 

<  ограничить  защитою  интересовъ  казны  и  неполноправныхъ  хвцъ, 
«соединенные  департаменты  находятъ,  что  за  симъ  деятельность 
«прокурора  суда  можетъ  быть  преимущественно  посвящена  уго* 
«ловньшъ  д1^ламъ  и  онъ,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  будетъ  им^ть  до* 
«статочно  времени  на  иополнеше  обязанностей  обвинителя.  При- 
сведете  въ  дМств1е  этой  мысли  устранить  причины,  по  коимъ 
«непосредственное  право  возбуждать  производство  слЬдств1я  лежа- 
ело  на  судебной  власти.  Право  С1е  должно  быть  передано  проку- 
«рорамъ;  на  нихъ  должна  быть  возложена  обязанность  пресл^до- 
«вать  нарушителей  законовъ  и  наблюдать  за  усп'Ьхомъ  сего  пре- 
«следован1я,  Опасеше,  что  трудно  будетъ  найти  достаточное  число 
«образованныхъ  людей^  способныхъ  принять  на  себя  зваше  обви- 
«нителей,  не  должно  останавливать  преобразоваше  прокурорвкаго 
«надзора  на  ращональномъ  основати.  Почти  всякое  учреждеше 
«сначала  дЬйствуетъ  не  вполн'Ь  удовлетворительно;  но  если  оно 
«соотв*тствуетъ  потребностямъ  общества,  то  вскоре  прнвлекаеть 
«къ  себе  нужныхъ  ему  деятелей,  которыхъ  прежде  и  въ  виду  не 
«было  *). 

Въ  силу  этихъ  соображешй,  въ  основу  новаго  уголовнаго  про- 
цесса положена  обвинительная  Форма,  осуществляемая  посред- 
ствомъ  предоставлешя  прокуратуре  обвинительной  власти,  отдельной 
отъ  власти  собственно  судебной  и  независимой  огь  власти  адми- 
нистративной. Это  капитальное  отлич1е  новаго  порядка  отъ  ота- 
раго  выражено  въ  трехъ  положешяхъ:  1)  власть  обвинительная 
отдгьляется  отъ  судебной;  2)  власть  обвгмительная^  т.  е.  обнару- 
жен1е  преступленШ  и  преследовате  виновныхъ,  прин(1длежитб 
прокурорамг,  и  3)  власть  судебная  т.  е.  разсмотр*ше  уголовныхъ 
д^лъ  и  постановлеше  приговоровъ,  принадлеоюгипъ  судамъ  безъ  вся- 
каго участ1я  властей  административныхъ  (ст.  3 — 5  основ,  полож. 
угол,  судопр.).  Но,  сообщая  уголовному  процессу  обвинительную 
Форму,  законодатель  не  р^ншлся  прямо  построить  его  на  обвини- 
тельномъ  начале  и  по  особеннымъ    услов1ямъ    нашего    отечества 
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признадъ  необходимымъ  <сохранивъ  въ  угодовномъ  судопроизвод- 
соткЬ  сл^^дственное  начало,  на  ооноваши  котораго  уголовный  про- 
<цеооъ  долженъ  инЪть  ц'Ьлью  обнаружеше  истины  независимо  огь 
«воли  и  желан1я  частныхъ  лицъ,  ввести  ташя  правила  и  Фориы 
«обвинительнаго  процесса,  который,,  обезпечивая  общество  отъ 
<безнаказанныхъ  преступленШ,  представляли  бы  подсудимому  над* 
«лежащее  ограждеше  отъ  неправильнаго  обвинешя>  '). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  «основныхъ  положенШ>  В1ысль  эта 
проявилась  еще  сильнее  и  глубже;  она  выразилась  1)  въ  томъ, 
что  новый  процессъ  получилъ  характеръ  см^Ьшанный,  представляя 
номпромиссъ  между  обошш  началами  обвинительнымъ  и  сл^ствен- 
нымъ,  или  розыскнымъ,  точнее — обвинительную  Форму  при  ро- 
зыскномъ  содержаши,  и  2)  въ  такой  комбинацш  обоихъ  начать 
или  Формъ,  что  одно,  сл^^дственное,  господствуетъ  въ  предвари- 
тельной стадш  процесса,  а  другое,  обвинительное,  преобладаетъ 
при  самомъ  судебномъ  разсмотр^нш.  Этими  двумя  услов]ями  опре- 
д'^Улется  положеше  и  участ1е  прокуратуры  въ  уголовномъ  д&гЬ. 
Употребленный  въ  ст.  4  «основ,  полож.  угол.  судопр.>  терминъ 
«обнаружеше  преступлешй»  для  обозначен1я  одной  изъ  сторонъ 
прокурорской  задачи  страдаетъ  неточностью,  такъ  какъ  право  на 
возбуяздевае  уголовнаго  пресл^довашя  прокуроръ  разд'Ьляеть  съ 
другими  должностными  и  частными  лицами,  а  самое  « обнаружеше  > 
или  раскрыт1е  преступлен1я  есть  д&жо  полищи  при  дознаши  и  сл?^^ 
дователя  при  слЬдствш,  прокурору  же  принадлежитъ  только  руко- 
водство первымъ  (ст.  36  осн.  полож.)  и  постоянное  наблюдете 
за  вторымъ'  (ст.  47  осн.  полож.).  Въ  «журнале  соединенныхъ 
д-товъ>  особо  мотивировано  непредоставлеше  прокурору  монопо- 
дш  въ  возбуждеши  уголовнаго  д'Ьла:  «предоставлеше  ему  подоб* 
«наго  права  не  только  стеснило  бы  лица,  которымъ  законъ,  въ 
«извФстныхъ  случаяхъ,  даетъ  право  или  не  пресл^ёдовать  винов- 
«ныхъ  (напр.  по  личнымъ  оскорблешямъ  ),  но  даже,  при  напшхъ 
«огромныхъ  разстояшяхъ  и  недостаточныхъ  еще  средствахъ  сооб- 
«щен1я,  повело  бы  во  многихъ  случаяхъ  къ  безнаказанности, 
«П0Т0В1У  что  во  время  переписки  о  начатш  преслЬдоватя,  могли 
«бы  изгладиться  или  быть  сокрыты  слЪды  и  доказательства  пре- 
«ступлешя.  Посему   изъ    общаго    правила  о  начатш  сл'ЬдствШ  не 
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<  иначе  вакъ  по  распоряжен1Ю  прокуроровъ  должны  быть  сд^аны 
€исключен1я  для  тавихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  (мгбдотвхе  возни- 
акаеть  по  жалоб'б  частнаго  лица,  или  когда  по  закону  сл'Ьдова- 
хтель  обязанъ  приступать  къ  сл']&дств1Ю  по  сообщенхямъ  м'Ьстныхъ 
«властей  или  даже  по  собственному  усмотр^н1Н)>  ').  Такимъ  обра- 
зомъ  «основныя  положешя>  признаютъ  прокурора  нормальньшъ 
и  главнымъ  органонъ  уголовнаго  пресл'Ьдовашя;  только  въ  изъя- 
Т1е  изъ  общаго  правила,  въ  ыщЬ  уступки  услов1ямъ  времени  и 
м'Ьста,  разрастается  другимъ  установлешямъ  и  лицамъ  приводить 
уголовно-судебную  власть  въ  движен1е.  Зат^мъ,  въ  перходъ  отъ 
возбуждешя  уголовнаго  д]^а  и  до  судебнаго  его  разсмотр'Ьнхя, 
д'1Сятельность  прокурора  опредйхяется  следующими  положен1ями, 
«для  полноты  надзора  прокуратуры^  за  всЪшъ  относяп^имся  къ 
«производству  сл'Ьдств1Й»  '):  1)  по  производству  уголовныхъ  до- 
знанШ  полицейск1е  чины  состоятъ  въ  непосредственной  зависимо- 
сти отъ  прокуроровъ,  т.  е.  прямо  подчинены  имъ  (ст.  35  и  36 
осн.  пол.);  2)  у  прокурора  стекаются  св*дЬшя  обо  вс*хъ  нача- 
тыхъ  сл'Ьдв1яхъ  (ст.  38  осн.  полоя{.),  а  также  о  лицахъ,  задержан- 
ныхъ  при  дознан1И  и  сл*дствш  (ст.  35  и  51);  3)  прокурору  исклю- 
чительно принадлежитъ  постоянный  надзоръ  за  производствомъ  сл^д- 
СТВ1Я  (ст.  47  осн.  полож.).— Для  исполнен1я  этой  обязанности  ему 
должна  быть  дана  власть  предлагать  следователю,  а  ино171[а  и  пря- 
мо требовать  принятк  м^ръ,  необходимыхъ  для  раскрыт1я  истины  *). 
Кроме  того,  прокуроръ  можетъ:  а)  присутствовать  по  своему 
усмотрешю  при  следственныхъ  действхяхъ  и  разсматривать  по- 
длинное следствхе,  не  останавливая  его  твчен1я  (ст.  49  осн.  полож.), 
б)  требовать  освобождешя  изъ-подъ  стражи  такого  обвиняемаго, 
который  не  навлекаетъ  на  себя  достаточнаго  подозрешя  въ  пре- 
ступлеши,  соединенномъ  съ  лишен1емъ  или  ограничешемъ  правъ 
состояшя,  и  в)  наоборотъ,  требовать  въ  противномъ  случа*  задер- 
жан1я  обвиняемаго,  оставленнаго  на  свободе  (ст.  51  и  52).  4)  Сле- 
дователь, какъ  органъ  судебной  власти,  не  подчиненъ  прокурору, 
но  исполняетъ,  однако,  его  требовашя,  относяпцяся  къ  изследо- 
ванш  преступлетй  и  собратю  доказатедьствъ  *).   Требоваше  про- 


Г)  «Журналъ»  стр.  173. 

*)  «Журналъэ  стр.  173—174. 

*)  «Журнахъ»  стр.  173. 

*)  «Журнал»  стр.  211—212. 


—  377  - 

вурора  объ  освобожденш  арестованнаго  обвяняемаго  для  сд'бдова- 
теля  обязятельно;  съ  требовашемъ  же  объ  арестовати  обвиняемаго, 
оставленнаго  на  свобод]^,  онъ  моясетъ  не  согласиться  и  предста- 
вить свое  сош1Ъя1е  на  раэр']Ьшешс  суда  (ст.  50 — 52).  5)  ВсЬ  во- 
обще пререкашя  между  прокуроромъ  и  сл^^дователемъ  разрешаются 
судовиъ,  который  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  порядка  производства 
следств1Й  только  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  по  представлешямъ 
следователей  и  по  предложешянъ  прокуроровъ  (€Журналъ>  стр. 
174  и  ст.  48  основ,  полож.). 

При  обсущети  въ  Государственномъ  Сов^тб  основныхъ  началъ 
предварительнаго  следств1я,  министръ  юстиц1и  предлагалъ  сохраг 
нить  и  въ  новомъ  порядке  установленное  въ  Своде  Законовъ 
учреждеше  присутствующихъ  при  следствш  депутатовъ  отъ  сосло- 
вШ  или  ведомствъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  обвиняемый.  ГраФъ 
Панинъ  считалъ  необходимымъ  «чтобы  при  начале  следствхя  ря- 
<домъ  съ  обвинителемъ  присутствовало  такое  лицо,  которое  имело 

<  бы  право  и  возможность  требовать  тщательнаго  разследован1я  техъ 

<  сопровождавшихъ  преступлеше  обстоятельствъ,которыя,по  его  мне- 
<шю,  могуть  служить  въ  пользу  обвиняемаго,подобно  тому,какъобви- 
<нителю-прокурору  предоставлено  право  надзора  за  производствомъ 
<следств1я>.  По  мнеюю  генералъ-прокурора  «при  такихъ  только 
оуслов1яхъ  обвиняемый  и  обвинитель  будутъ  иметь  совершенно 
«равныя  права,  а  правосуд1е  будетъ  обезпечено.  Предложеше  это 
большинствомъ  принято  не  было  (ст.  42  основ,  полож.)  въ  виду  дока- 
занной на  практике  безполезности  учреждетя  депутатовъ,  могущихъ 
произойти  отъ  нихъ  задержекъ  и  препятств]й  успешному  изследова- 
шю  и  поверке  его  на  устномъигласномъ  суде').  6)  По  окончаши 
следств1я,  оно  представляется  следователемъ  прокурору,  (ст.  53  осн, 
полож.)  Здесь  наступаеть  другой  Фазисъ  обязанностей  новаго  про- 
курора, по  участ1ю  его  въ  преданш  суду  или  прекращеши  следствхя. 
«Деятельность  прокурора  не  можетъ  ограничиваться  однимъ  возбуж- 
<ден1емъ  уголовныхъ  следствШ  и  надзоромъ  за  правильнымъ  производ- 
«ствомъ  оныхъ.  Если  изъ  собранныхъ  при  первоначальномъ  следствш 
<сведен1Й  проку роръ  удостоверится,  что  привлеченное  къ  следств1Ю 
«лицо  основательно  подозревается  въ  преступлен1и,  то  онъ  долженъ, 
<въ  качестве  защитника  интересовъ  правительства  и  всего  обще- 
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€  ства  продолжать  пресл'Ьдоваше  этого  ^гаца,  обвинять  его  предъ  са- 
«мнмъ  судомъ,  объяснять  последнему  основашя,  по  коимъ  при- 
онаеть  С1е  лицо  виновнымъ,  и  стараться  изобличить  вину  его 
<при  разсмотр1^ши  дЪла  въ  суд^.  Такое  обвинеше  подозрЪваемаго 

<  предъ  судомъ  равно  полезно  и  необходимо  кавъ  для  разъяснешя 
<д^а  суду,  танъ  и  для  облегчешя  самому  подсудимому  способовъ 

<  защиты.  Бели  подсудимый  не  знаетъ  благовременно  и  положи- 
стельно,  въ  вакихъ  дЪйствхяхъ  онъ  обвиняется  и  на  основанш 
«кавихъ  доказательствъ  и  уликъ,  то  ему  трудно  приготовиться  къ 
< основательному  опроверженш  обвинешя,  даже  несправедливаго.... 
«По  предоставленш  прокурорамъ  обвинительной  власти,  завлюче- 
<ше  о  томъ,  есть  ли  основаше  подвергать  обвиняемаго  суду  или 
«должно  превратить  следств1е  за  отсутствхемъ  достаточныхъ  уливъ 
<и  доказательствъ,  не  можетъ  быть  д^Ьлаемо  ни  слФдователемъ  и 
«судомъ  безъ  участая  прокурора,  ни  прокуроромъ  безъ  участая 
«суда.  Въ  первомъ  случае  обвинительная  власть  не  им1^а  бы 
«должнаго  значен1Я,  а  въ  посл^днемъ,  прокуроръ  им^^ъ  бы 
«возможность  безотчетно,  по  одноличному  своему  усмотр'Ьшю  и 
«безъ  достаточнаго  основашя,  возбуждать  и  прекращать  сл^- 
«СТВ10.  Поэтому  7)  «слФдствк,  по  которымъ  кто-либо  заподозр^нъ 
«въ  преступленш  или  проступке,  могутъ  быть  прекращаемы  не 
«иначе  какъ  по  разсмотрФши  судомъ  заключешя  о  семъ  про- 
«курора,  а  предан1е  обвиняемаго  суду,  можетъ  посл'Ьдовать  не 
«иначС;  какъ  на  основаши  составленнаго  прокуроромъ  обвинитель- 
«наго  акта,  который  сообщается  обвиняемому  >  ').  Положеше  это 
развивается  дальнМшими  правилами,  по  которымъ  8)  предаше 
суду  и  прекращеше  слёдств1Й  распределяется  между  обвинитель- 
ною властью  прокурора  и  судебною  властью  окружнаго  суда  или 
судебной  палаты^  смотря  потому  а)  обвиняется  ли  лицо,  подверг- 
шееся  преслЁдовашю,  въ  преступленш,  подвергающемъ  лишешю 
или  ограничешю  правъ  состоян1я,  и  б)  полагаетъ  ли  прокуроръ 
предать  обвиняемаго  суду,  или  же  прекратить  д'Ьло  о  немъ  (ст. 
54,  55,  57,  58).  Наконецъ  9)  въ  обвинительномъ  акт^,  или  кавъ 
его  называютъ  «Основныя  Положешя>  въ  актЪ  обвинетя,  озна- 
чается: существо  дЪла,  основашя  обвинен1я,  родъ  и  видъ  престу- 
плешя  или  проступка  (ст.  56). 
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На  судебномъ  разсмотр^^нш  угодовнаго  д^Ьла  обвинительное 
начало  беретъ  перев'Ьсъ  надъ  ол^дственнымъ,  и  прокуроръ  всту- 
паетъ  въ  положеше  процессуальной  стороны,  совершенно  равно- 
правной оъ  противною  стороною,  защитой.  <11рокурору,  накъ 
<обвинителю> — гласить  ст.  68  Основ.  Полош.,  < противопоставляется 
оапщтниЕъ  подсудимаго.  Для  полнаго,  по  возможности,  разъясне- 
<Н1Я  объстоятельствъ,  служащихъ  въ  оправдашю  или  обвинешю 
«подсудимаго,  предоставляется  принимать  участхе  въ  допросахъ  и 
<прен1яхъ  на  судб,  вакъ  прокурору,  тавъ  и  подсудимымъ,  ихъ 
<защитнивамъ  и  липу  потерпевшему  отъ  преступлен1я>  Уравнеше 
сторонъ  простирается  даже  до  н^вотораго  преимущества  подсу- 
димаго, въ  видахъ  предоставлен1я  ему  вс^хъ  средствъ  въ  оправ- 
дашю.  Тавъ,  ему  или  его  запцггб  всегда  принадлежить  право 
послбдняго  слова.  Отводь  присяжныхъ  заседателей  для  провурора 
ограниченъ  шестью  лицами,  подсудимый  же,  вроме  того  же  ве- 
личества лицъ,  можеть  еще  отвести  всбхъ  неотведенныхъ  прову- 
роромъ  изъ  представленнаго  ему  числа  (ст.  83  и  84  Осн.  Полож.) 

Провуроръ,  тавимъ  образомъ  является  на  уголовномъ  суде 
деятельною  обвинительною  стороной,  необходимымъ  участнивомъ 
разъяснешя  истины,  въ  интересахъ  завона  и  общества,  на  немъ 
лежить  представлеше  и  развитхе  доказательствъ  обвинешя  и  борь- 
ба съ  опровергающею  ихъ  защитою.  А  тавъ  вавъ  все  это  совер- 
шается путемъ  устнымъ,  въ  обстановве  гласности  и  по  важней- 
шимъ  деламъ  передъ  судомъ  присяжныхъ  заседателей,  воторые 
считаются  представителями  общественной  совести,  то  и  понятно, 
вавое  глубовое  и  воренное  преобразоваше  предрешалось  для  про- 
вурорсваго  надзора,  кавую  важную,  трудную,  ответственною,  а 
главное  совершенно  новую  задачу  по  уголовнымъ  деламъ  возла- 
гали на  него  «Основныя  Положен1я>  судебной  реформы. 

Въ  порядве  обжалован1я  они  строго  проводять  публично-обвини- 
тельный харавтеръ  провуратуры.  «Провуроры  могутъ  подавать  про- 
< тесты  лишь  на  приговоры,  несогласные  съ  ихъ  завлючешями,  и 
<лишь  по  темъ  дЬламъ,  въ  воихъ  преследоваше  преступнива  про- 
<изводится  независимо  отъ  жалобы  частныхъ  лицъ>  (Ст.  98  Осн. 
полож.  угол.  суд.).  Сенать  въ  вачестве  верховнаго  кассацхонна- 
го  суда  постаяовляеть  решеше  по  ваосащоннымъ  протестамъ  и 
жалобамъ  вавъ  уголовнымъ,  тавъ  и  по  граждансвимъ  деламъ,  по 
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выслушанш   заключешя    оберъ-прокурора,  (Ст.  108    Осн.  полож. 
угол.  суд.  и  ст.  77  Осн.  пол.  гражд.  суд.), 

Въ  отношенш  изъятШ  изъ  общаге  порядка  уголовнаго  судо- 
производства, допущенныхъ  с  Основными  Положешями>,  сл^дуегь 
отм-Ьтить:  1)  что  по  преступлешямъ  государственнымъ  предвари- 
тельное сл^^дств1е  производится  «при  личнонъ  присутствш  проку- 
рора судебной  палаты  >  (ст.  121)  и  2),  что  по  преступлешямъ 
должности  «судебное  производство  можетъ  быть  начато  не  иначе, 
скакъ  всл^дств1е  постановлен1я  надлежащаго  начальства  о  пре- 
<дан1и  суду  обвиняемаго  > ;  постановлете  это  сообщается  про- 
курору того  судебнаго  м^^ста,  р'Ьшен1Ю  котораго  подлежитъ  д;]^- 
ло  (ст.  132).  По  этому  последнему  поводу  мотивы  «Основныхъ 
Положешй>,  заботливо  проводя  принципъ  отдельности  и  взаим- 
ной независимости  властей  судебной  и  административной,  старают- 
ся, по  возможности,  согласить  его  и  по  должностнымъ  преступле- 
шямъ съ  общимъ  обвинительнымъ  назначешемъ  прокуратуры. 
<  Пресл^ован1е  должностныхъ  лицъ  за  ташя  нарушешя  должно- 
<сти,  который  подвергаютъ  наказан1ямъ  лишь  по  суду> — читаемъ 
въ  «журнале  соединенныхъ  департаментовъ> — «не  можегь  про- 
€  исходить  порядкомъ,  установленнымъ  для  пресл^доватя  престу- 
<плен1Й  и  проступковъ  вообще.  Отд']Ьлеше  административной  вла- 
<сти  отъ  судебной  необходимо  не  только  въ  томъ  смысле,  чтобы 
«административные  чины  не  вм']Ьшивались  въ  д']^а  судебный,  но 
«также  и  въ  томъ,  чтобы  судебные  чины  не  вм'^^шивались  въ  д:^- 
«ла  административный.  Изъ  этого,  впрочемъ,  не  слфдуеть,  чтобы 
«прокуроръ,  получивъ  св^д^ше  о  преступлеши  по  должности  адми- 
«нистративнаго  чиновника,  оставлялъ  это  св']Ьдеше  въ  безгласно- 
<сти.  Но  обязанности  прокурора  въ  этомъ  сдуча:Ь  должны  огра- 
«ничиваться  сообщен1емъ  полученнаго  имъ  св'^^д'бшя  начальству 
«обвиняемаго  чиновника,  а  въ  важныхъ  случаяхъ,  и  донесешемъ 
«о  томъ  непосредственно  или  въ  порядк'Ь  подчиненности  минн- 
«стру  юстицш»  *). 

§  55.  Судоустройство.  Согласно  принятымъ  основнымъ  началамъ 
судопроизводства,  въ  отдЬленш  <судоустройствау  сл*дуетъ  опред*- 
лен1е  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ  общаго  значешя,  задачъ  и  устрой- 
ства преобразуемаго  прокурорскаго  надзора.  Въ  составъ  судебнаго 


*)  Журналъ  Соед.  Д-товъ  стр.  239. 
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в'Ьдомства,  между  судьями  и  судебными  м'Ьстами  съ  одной  стороны  и 
вспомогательными  лицами  съ  другой  (каковы  нотархусы,  присяжные 
пов-Ьренные,  секретари  и  судебные  пристава),  входятъ  прокуроры, 
назначен1е  которыхъ  Формулировано  въ  <  журнал*  соединенныхъ 
департаментовъ >  съ  замечательною  точностью  и  полнотою,  обни- 
мающею всЬ  установленные  догматикою  этого  учреждешя  суще- 
ственные его  черты  и  признаки.  Прокуроры  призваны:  а)  ограж- 
дать передь  судомь,  б)  отъ  имени  правгипельства,  в)  подъ  высшимъ 
надзоромъ  министра  юстицги:  1)  пользы  государства,  2)  требова- 
нгя  общественнаю  порядка  и  3)  неприкосновенность  закона.  Бели 
присоединить  сюда  дальнМш1я  указанхя  о  томъ,  что  а)  прокуроры 
состоять  при  судть  и  б)  занятгя  ихь  ограничива/ются  дгьлами  су- 
дебнаго  вп>домства  (ст.  9  п.  1  Основ.  Полож.  судоустр.),  то  полу- 
чится краткое  обобщеше  вс^хъ  постановлешй  о  реФорвшрованной 
прокуратур*  *).  Въ  послЬдующемъ  изложеши  сжурнала>  оно  раз- 
вивается въ  ближайшемъ  опред*леши  задачъ  прокурорскаго  инсти- 
тута и  его  организащи. 

<  Прокуроры  суть  органы  правительства  для  охранен1я  силы 
сзаконовъ,  и  на  втомъ  основаши  сущность  ихъ  обязанностей  за- 
<ключается:  1)  въ  обнаруженш  и  пресл^доваши  всякаго  наруше- 
<Н1Я  законнаго  порядка  и  въ  требованш  распоряжешй  къ  его  воз- 
<становлен1ю;  2)  въ  предложенш  суду  предварительныхъ  заключе- 
<Н1Й  по  судебнымъ  д*ламъ,  подчиненнымъ  особому  ихъ  наблюде- 
<шю  уставами  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства;  3)  въ 
«наблюдеши  за  единообразнымъ  и  точнымъ  прим*нешемъ  закона 
<и  4)  въ  представлеши  о  пояснеши  законовъ,  если  о  томъ  возник- 
<нутъ  недоразум-Ьтя  или  вопросы  по  судебному  ведомству  >,  въ 
Сфер*  котораго  —  не  нужно  забывать — и  замыкается  исполнеше  про- 
курорами ихъ  перечисленныхъ  выше  ФункцШ.  <Соединете  въ  ли- 
<ц*  прокурора> — продолжаетъ  журналъ  Государственнаго  Сов*- 
та — <столь  важныхъ  обязанностей,  для  исполнентя  коихъ  нужны 
<не  только  основательное  знаше  законовъ,  но  и  особенная  д*я- 
«тельность  и  добросов*стность,  указываетъ  на  необходимость: 
«1)  назначать  на  эти  м*ста  людей  юридически  образованныхъ  или 
«доказавшихъ  свои  познан1я  по    судебной  части  и  вполн*  благо- 
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анадезвныхъ;  2)  им'&ть  при  каждомъ  су/71^  особаго  прокурора;  3)  дать 
<прокурорамъ  надлежащую  степень  власти  по  надэору  за  про- 
<изводствомъ  угодовныхъ  сл'^^дствШ  и  въ  особенности  подчинить 
<имъ  непосредственно  вс^  полицейсше  чины  по  предмету  произво- 
«дивоохъ  посл^^дними  дознан1Й  о  преступленхяхъ  и  проступвахъ.  Мно- 
«гочисленность  и  разнообразге  занятШ,  особенно  по  надзору  за 
<уголовными  сд1^дотв1Я]ш,  а  иноща  и  по  личному  участ1Ю  въ  про- 
<изводств^  оныхъ,  требуетъ  назначешя  имъ  товарищей  по  м^^р^ 
«встречающейся  въ  томъ  необходимости.  Для  доставлен^  проку- 
срорсхому  надзору  надлежащаго  единства  оказывается  нужнымъ 
«постановить,  чтобы  въ  семъ  надзор'Ь  низппе  чины  /с^йствовали 
аподъ  руководствомъ  выспшхъ  И  чтобы  верховный  надзоръ  за  всЬ- 
<ми  прокурорами  сосредоточивался  въ  лиц-Ь  министра  юстищи, 
акакъ  генералъ-прокурора.  Всл*дств1е  сего,  если  прокуроръ  окруж- 
«наго  суда  усмотритъ,  что  при  р^шенш  д1У[а  обнаружена  непол- 
<нота  закона  и  признаетъ  необходимымъ,  въ  предупреждеше  по- 
«добныхъ  случаевъ  на  будущее  время,  возбудить  законодательный 
«вопросъ,  то  онъ  обязанъ  донести  объ  этомъ  прокурору  судебной 
«палаты,  оть  котораго  зависитъ  представить  о  семъ  министру 
<юстицш.  Прокуроры  окружныхъ  судовъ  утверждаются  министромъ 
<юстиц1и  по  представленш  прокурора  судебной  палаты;  проку- 
«роры  судебныхъ  палатъ  и  ихъ  товарищи  назначаются  Высочай- 
«шею  властью,  по  представленш  министра  юстицш.  При  общемъ 
«собранш  кассащоннаго  суда  и  при  каждомъ  департаменте  сего 
«суда  состоять  оберъ-прокуроры,  назначаемые,  по  представленш 
«министра  юстищи,  именными  Высочайшими  указами>  *)  (Ст.  47 — 
52  Осн.  полож.  судоуст.). 

По  издаши  «Основныхъ  положешй  1феобразован1Я  судебной 
части  >  дело  его  быстро  подвинулось  впередъ.  Согласно  Высочайше 
утвержденному  29  сентября  1862  г.  мнешю  Государственнаго 
Совета  начерташе  въ  развитхи  «Основныхъ  Положешй >  самыхъ 
проектовъ  новыхъ  законовъ  о  судоустройстве  было  возложено  на 
особую  ковшиссш,  образованную  въ  составе  государственной 
канцелярш,  подъ  непосредствеонымъ  ведешемъ  и  начальствомъ 
государственнаго  секретаря    В.  П,  Бушкова.   Въ   коммиссш    эту 
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долгжны  были  войти  чиновники  государственной  канцелярш  и  друпя 
лица,  преимущественно  юристы,  по  избрашю  государственнаго 
секретаря,  а  также  назначенные  по  согдашенхю  его  съ  надлежа- 
щими начадьствами,  чиновники  отъ  II  0'17Г1^ен1я  Собств.  Б.  И.  Ве- 
личества канцелярш  и  министерства  юстицш.  Въ  такомъ  порядкЬ 
изъ  лицъ  прокурорскаго  надзора  были  назначены  въ  редашцон- 
ную  К0ММИСС1Ю  судебной  реформы  три  оберъ-прокурора:  гг. 
Буцковшйу  Нобтьдоноствь  и  Еовалевскгй  и  три  губернскихъ 
прокурора:  Московсшй — Ровпнскгй^  МогилевскШ — Поповъ  и  Сим- 
бирскШ — Принтцг.  Коммисс1Я  разд:&лялась  на  три  оту^етя,  изъ 
которыхъ  одно,  уголовнаго  судопроизводства,  находилось  по^гь 
предс^дательствомъ  Н.  А.  Бупдовскаго,  а  названные  выше  члены 
изъ  числа  чиновъ  прокуратуры  были  распред&кены  по  всЪмъ 
тремъ  отд^ешямъ. 

Въ  октябр']^  1862  г.  произошла  важная  для  судебной  рефор- 
мы перемена  въ  высшемъ  управлеши  министерства  юстицш: 
вместо  графа  Панина  министромъ  юстищи  быль  назначенъ 
состоявппй  до  того  товарищемъ  министра  Д,  Н.  Замятиит^ 
а  товарищемъ  его  статсъ- секретарь  Государственнаго  Сов']^та 
Д  И.  Отояновшщ  оба  глубоко  и  горячо  сочувствовавппе 
преобразовашю  ^).  При  ихъ  участш  и  содЬйств1и  оно  соверши- 
лось со  скоростью,  которая  не  повредила  основательности.  Ги- 
гантскШ  тру^,  исполненный  ковшисс1ею  по  составлетю  проек- 
товъ  судебныхъ  уставовъ,  есть  историчестй  .Факгь,  не  требуюпцй 
зд^сь  комментар1евъ.  При  дружныхъ  усилхяхъ  лучшихъ  русскихъ 
юристовъ,  съ  помощью  выводовъ  науки  и  указашй  практическаго 
опыта,  въ  годъ  съ  небольшимъ  были  составлены  и  въ  воноф 
1863  г.  внесены  въ  Государственный  Сов^тъ  проекты  учреждешя 
судебныхъ  установлешй  и  уставовъ  уголовнаго  и  гражданскаго 
судопроизводства.  Для  общаго  представлешя  объ  этой  работе,  съ 
точки  зрЬтя  вызвавшаго  ее  законодательнаго  направлешя,  уместно 
привести  проникнутое  достоинствомъ  и  трезвою  умеренностью 
взглядовъ  ОФФИщальное  суждеше  о  ней  самихъ  ея  исполнителей. 
<Коммисс1я    употребляла    всЬ    старашя   къ    удовлетворительному 


*)  Д,  Н.  Замятнияъл  Н.  П.  Стояновскт  были  оба  въ  прежней  служб*  своей  оберъ- 
прокурорами  сената. 
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окончан1Ю  порученнаго  ей  д^а.  Руководствуясь  въ  точности 
Высочайше  утвержденными  основными  положен1яш1  преобразо- 
ван1я  судебной  части,  коммисс1я,  при  развитш  ихъ,  принимала 
въ  соображеше  и  законы,  нынг)^  у  насъ  д'Ьйствуюпце,  и  начала, 
выработанныя  какъ  наукою,  такъ  и  опытомъ  другихъ  государствъ, 
ГДЕ  давно  уже  существуетъ  вводимая  нын^  у  насъ  система  су- 
допроизводства, и  зам']^чашя  людей  св'Ьдущихъ  и  опытныхъ,  и 
наконецъ,  св'6д']Ьшя,  собранныя  по  разнымъ  мЪстностямъ  имперш. 
Т%мъ  не  мен1Ье  трудъ  коммиссш,  не  взирая  на  вс^  ея  старашя 
и  усил1я,  далекъ  отъ  совершенства.  Преобразоваше  судебной 
части  на  началахъ,  <  Основными  Положен1ями>  указанныхъ,  есть 
д-бло  совершенно  новое -- а  наша  судебная  практика,  сложив- 
шаяся при  нын']^шнемъ  порядке,  не  представляетъ  достаточныхъ 
данныхъ  для  разр1&шен1я  многихъ  возникавшихъ  при  этой  работ^^ 
вопросовъ.  Если  при  дальн^йшемъ  направлеши  настоящаго  д^а, 
и  въ  особенности  при  введеши  въ  д-Ьйствхе  новыхъ  уставовъ  су- 
допроизводствъ  и  учреждешя  судебныхъ  жЬ(Угь  и  при  необходимомъ, 
по  указан1ямъ  опыта,  исправленш  со  временемъ  сихъ  уставовъ 
и  учреждешя  будутъ  тщательно  охраняемы  начала,  преподанный 
Основными  Положешями,  и  если  при  томъ  судебная  власть  будетъ 
поставлена  въ  полную  и  совершенную  независимость  отъ  власти 
административной,  какъ  это  указано  Его  Императорскимъ  Вели* 
чествомъ  въ  первой  стать'Ь  Высочайше  утвержденныхъ  Основныхъ 
Положенхй,  то  усп'Ьхъ  предпринятой  у  насъ  судебной  реформы 
едва  ли  можеть  подлежать  какому  либо  сомн'Ьшю.  Въ  настоящее 
время  К0ММИСС1Я  убЪщ^евл  вполне  только  въ  одномъ,  что  пре* 
образоваше  судебной  части  на  основашяхъ,  указанныхъ  Его  Ве- 
личествомъ  и  развитыхъ  воммиссхею  въ  составленныхъ  ею  про- 
ектахъ,  не  терпитъ  отлагательства  и  что  посему  оно,  сколь 
возможно  скор']&е,  должно  быть  введено  повсем1^стно>  ').  Таковы 
были  заключительный  слова  представлен1я,  при  которомъ  госу-- 
дарственный  секретарь  внесъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  проекты 
новаго  судоустройства  и  судопроизводства,  содержавппе  въ  себ'З^ 
и  коренную  реорганизащю  прокурорскако  надзора. 


*)  Представленте  госуд.  секретаря  въ  Госуд.  Сов-Ьтъ  отъ  24  Декабря  1864  г.,  стр.  26  ж  27, 
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§  56.  Прокурорск1й  иадзоръ  по  замЪчашямъ  юриетовъ  и  лрак- 
тиковъ  на  ,уОсновныя  положемя  преобразован1я  судебной  части'^ 

Въ  числФ  пргемовъ  изсл^^довашя  и  собирашя  законодатель- 
ныхъ  матерхаловъ,  которыми  воспользовалось  правительство  въ 
дбл^  судебной  реформы,  нельзя  не  указать  на  широкое  обра:- 
щен1е  его  къ  началу  гласности.  Принципы  новаго  суда  были  под- 
вергнуты всестороннему  обсужденш  въ  печати  со  стороны  теоре- 
тиковъ  и  практиковъ,  къ  которымъ  адресовалась  коммисс1я  по 
этому  поводу,  и  вообще  всЬхъ  лицъ,  интересующихся  д*ломъ  и 
пожелавшихъ  высказать  свои  зам^^чанхя ').  Не  безъинтересно 
проследить  характеръ  и  содержате  такихъ  отзывовъ  въ  отно^ 
шети  прокурорскаго  надзора;  въ  нихъ  сказался  отголо- 
оокъ  общественнаго  и  проФесс10нальнаго  мн-Ьтя  въ  Россш,  какъ 
объ  этомъ  учреждеши  вообще,  такъ  и  о  предстоявшемъ  его  пре- 
образоваши.  Во  всемъ  втомъ  матерхал^^,  конечно,  не  мало  личнаго 
и  случайнаго,  но  много  и  оригинальныхъ,  м1^ткихъ  вшюлей, 
основаиныхъ  на  серьезномъ  знакомств'Ь  съ  нашей  д']&йстви- 
тельностью  и  потому  до  сихъ  поръ  не  утратившихъ  своего  значешя. 
Прежде  всего  сл*дуетъ  отм']^тить  въ  статьяхъ  гг.  Маркова  и 
Лаккрйу  пом^щенныхъ  въ  <Журнал%  министерства  юстищи>  такъ 
называемую  положительную  критику  началъ  прокурорскаго  над- 
зора   по    <Основнымъ  Положен1ямъ>  ^).    Воспроизводя    истинный 


*}  Всл'Ьдствхе  сообщев1я  государственваго  секретаря,  товарищъ  министра  юстищи 
циркуляромъ  отъ  8  Октября  1862  г.  пригласилъ  всЬхъ  чиновъ  судебнаго  в^Ьдоиства  при- 
сылать въ  К0МНИСС1Ю  для  составлен1я  судебныхъ  уставовъ  св'ёд'Ьшя,  зам-Ёчан1я  и  сообра- 
жен1я  о  развит1и  «Основвыхъ  Положетй».  Всего  такихъ  отзывовъ  поступило  448,  изъ 
которыхъ  321  принадлежали  лицамъ  судебнаго  ведомства,  преимущественно  губернскимъ 
прокурорамъ,  стряпчимъ  и  судебнымъ  сл'1дователямъ.  Отзывы  эти  напечатаны  въ  6  то- 
нахъ,  а  въ  7-мъ  сд^ланъ  изъ  нихъ  обЩ1Й  сводъ.  Кром^  того  въ  газетахъ  и  журналахъ 
того  времени  (1862 — 1864)  не  только  русскихъ,  но  и  иностранныхъ,  пом-^щалнсь  статьи 
и  заметки  о  томъ  же  предмете.  Св-ЬдШл  объ  этомъ  посл^днемъ  цатерхал^Ь  можно  найти 
въ  тогдашнемъ  сЖурвал^Ь  министерства  юстицш»» 

')  Лакгеръ.  Учреждеше  прокурорскаго  надзора  въ  связи  съ  различными  формами 
уголовнаго  судопроизводства  (Ж.  М.  Ю.  1863,  т.  15). — Марковъ,  О  прокурорскомъ  над- 
еор'Ь  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  (Ж.  М.  Ю.  1864,  т.  20). 
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смыс1ъ  втЕхъ  началъ  въ  тоиъ  вщ^,  въ  накоиъ  вто  бьио  воз- 
можно сд^Ьлать  до  развитая  ихъ  въ  самыхъ  проектахъ,  оба  автора, 
г.  Марковъ  по  гражданскому,  а  г.  Лашеръ  по  уголовному  судо- 
проидводству,  указываютъ  отлич1я  вновь  учрежденной  прокура- 
туры отъ  прежняго  прокурорскаго  надзора  по  Своду  Законовъ  и 
отъ  французскаго  тшгв^ёге  риЫ4с.  Почти  всЬ  друпе  отзывы  по- 
священы критик1Ё  отрицатеосьной,  указашю  недостатковъ  въ  про- 
ектированномъ  прокурорскомъ  институте,  преимущественно,  впро- 
чемъ,  частныхъ,  и  предположешю  объ  ихъ  устраненш. 

Практики,  въ  особенности  изъ  рядовъ  доживающаго  свои  дни 
м1^стнаго  надзора,  даютъ  сов^Ьты,  нередко  весьма  ц&Еесообразные 
и  полезные,  о  томъ,  какъ  поставить  его  будущее  внутреннее 
устройство  и  организовать  отд'Ьльныя  стороны  деятельности.  Раз- 
дается единичный  голосъ  и  противъ  всего  учреждетя  вообще: 
прокуроры  безполезны,  они  всегда  все  пропускали,  при  нихъжа-, 
лобы  не  прекращались,  д&[[а  не  уменьшались;  безъ  нихъ  прекрасно 
обходится  лучш!й  типъ  судовъ — уездные  мировые  съ^^ды  и  гу- 
бернск1я  по  крестьянскимъ  д1^амъ  присутств1я.  <Въ  новой  орга- 
< низац1И >  — не  безъ паФоса  восклицаетьпринцишальный  противникъ 
прокуратуры — смежно  ожидать  совершенной  правды  безъ  проку- 
<роровъ  и  даже  безъ  министерства  юстищи;  иначе  на  дверяхъ 
<каждаго  суда  придется  надписать:  зд'^^сь  нельзя  ждать  правды 
<безъ  прокурора!  >')  Не  заходя  такъ  далеко  въ  отрицаши  проку- 
ратуры, изв-Ьстный  русскШ  кривсиналистъ  возстаетъ  противъ  при- 
своешя  ей  Функщи  надзора  за  судомъ:  спрокуроръ  не  можетъ 
сбыть  въ  одно  и  тоже  время  и  стражемъ  закона,  надзирающимъ 
с  за  судами,  и  истцомъ,  представителемъ  общественныхъ  интере- 
<совъ.  Онъ  не  можетъ  надзирать  за  судомъ  потому,  чтонадзира- 
<н1е  предполагаетъ  такое  отношеше  между  двумя  властями,  при 
с  которомъ  одна  надзирающая  стоить  выше,  а  другая  надзираемая 
< стоить  ниже.  Такъ  какъ  прокуроръ  только  административный 
с  чиновникъ,  подвластный  вганистру  юстиц1И,  то  поручать  ему  над- 
сзоръ  за  судавга  значить  тоже,  что  д'Ьлать  суды,  установленные 
с  для  охранен1я  закона  отъ  нарушенШ,  какъ  со  стороны  частныхъ 
слицъ,  такъ  и  со  стороны  адвшнистрацш,  подначальными  той  же 
<  администращи.  Общество  не  нуждается   ни    въ  какихъ    другихъ 


•)  Ко1Л-  секр.  Сердюкоеъ.—'б8иЛчлв1в  т.  V,  стр   74,  74. 


—  387  — 

«стражахъ  кром^  еудовъ,  ни  отъ  кого  не  завиоящихъ  и  отоя- 
сщихъ  по/гь  нравотвеннынъ  Еонтролеиъ  одного  то^[ько  общеотвен- 
<наго  мн^шя.  За  судами  могутъ  только  надзирать  судьи,  высппе 
«надъ  низшими;  если  въ  этимъ  стражавсъ  закона  приставлены  бу- 
<дуть  присматривагопце  за  ними  надзорщики,  то  кто-же  будетъ  въ 
«свою  очередь  присматривать  за  этими  надзорщиками?  Почему  и 
«надъ  ними  не  учредить  контроля?  Такимъ  образомъ  можно  ос- 
«таться  при  ныжЬшней  системе  безчисленныгь,  взаимно  пов'Ьряю- 
«щихъ  надзоровъ>*). 

Наоборотъ  одинъ  изъ  практивовъ  предлагаетъ  «по  причинЬ 
«<Г9ЯМбнности  у1Ьздовъ  отъ  высшаго  начальства  сохранить  про- 
«куроршое  наблюдевае  за  деятельностью  всЬхъ  у^^здныхъ,  какъ 
«судебн21ГЬ|  та^къ  и  административныхъ  присутственныхъ  вгЬоть  и 
«доджностныгь  Л|ц>>').  По  мн^шю  другихъ,  власть  самигь  про^ 
куроровъ  необходимо  юнтролировать  во  всевозможныхъ  видахъ  и 
съ  этою  цЪлью,  для  запщты  общества  отъ  прокурорскаго  само- 
власт1я  и  произвола,  нужно  дать  гражданамъ  право  сообщать  объ 
упущен1яхъ  ихъ  «судебному  начальству >'),  и  вообще  ввести  все^ 
возможный  ограничешя  прокурорской  власти  и  гарант1и  противъ 
злоупотреблешй  ею.  ТретШ,  для  ограждешя  прокуроровъ  отъ 
произвола  со  стороны  ихъ  начальства,  давлешя  административной 
власти  и  членовъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  и  отъ  пресл^Ьдоватя  недоволь- 
ныхъ  прокуратурой  сильныхъ  лицъ,  требу^гь  распространешя  и 
на  нее  судейской  несменяемости,  въ  которой  видитъ  единствен- 
ное средство  сд&кать  изъ  прокурорскихъ  чиновъ  самостоятельныхъ 
и  неуклонныхъ  блюстителей  закона  и  общественныхъ  обвините- 
лей ^).  Четвертый,  наконецъ,  не  усматриваеть  достаточнаго  осно- 
вашя  къ  процессуальной  зависимости  низшаго  прокурора  отъ  выс- 
шаго и  къ  тому,  чтобы  послЪднШ,  можеть  быть  мен^е  перваго 
компетентный  и  св^дупцй  въ  данномъ  д]ШЬ,  контролировалъ  дЪй- 
СТВ1Я  прокурора  низшей  инстанц1и;  херархическую  подчиненность 
чиновъ  прокуратуры  этотъ  взглядъ  низводить,  при  направлеши 
уголовныхъ  дЬлъ,  до  простаго  обращешя  низшаго  къ  высшему 
за  советами  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  ^). 

')  Проф.  Спасовичь.  Судебная  реформа  (С.-Петербургев1я  Ведомости  1868,  №№  1-*3). 

•)  Зсшпчангя  т.  I,  стр.  69.      " 

О  Замгьчатя  т.  II,  стр.  462;  т.  IV,  стр.  17«  ■ 

*)  Зампчангя  т.  Ш,  стр.  650;  т.  I,  стр.  146. 

*)  Зсипьчангя  т.  1,  стр.  780. 
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Мнопе  изъ  отзывовъ  съ  особенною  подробностью  настаиваюгь 
на  правильномъ  и  соразм^^рномъ  распред^енш  обязанностей  ме- 
жду провуроромъ  и  его  товарищами,  видимо  находясь  еще  подъ 
впечатл']^Н1емъ  ненормальныхъ  отношешй  между  губернскимъ  про- 
куроромъ  и  губернскими  стряпчими:  <Изв'Ьстно> — ^говорить  одинъ 
изъ    деятелей    надзора — <кавъ    часто   бывають    безполезны  веЬ 

<  должности  тавъ  называемыхъ  помощниковъ,  товарищей  и  т.  д.^ 
«если  имъ  не  предоставлено  О'щ^^льныхъ,  самостоятельныхъ  заня- 
<Т1Й.  Люди  служапце  въ  втихъ  должностяхъ  обыкновенно  или  ни- 
<чего  не  дЁлаютъ,  или  д^аютъ  все,  но  не  своимъ  именемъ>  '). 

Для  такого  разграничешя  рекомендуются  различный  основан1я, 
но  в(А  они  сводятся  къ  тому,  чтобы  у  товарищей  прокурора  быль 
свой  определенный  кругъ  д'Ьйств1я  и  даже  своя  степень  власти, 
подъ  руководствомъ  и  наблюд(втемъ  прокурора,  но  подъ  собствен- 
ною своею  отв-Ьтственностью  ^).  Одинъ  изъ  губернскихъ  проку- 
роровъ  предлагаетъ  при  этомъ  исходить  изъ  внутреннихъ  свойствъ 
прокурорскихъ  обязанностей  и  тЬхъ  спещальныхъ  вачествъ  ума 
и  воли,  которыя  необходимы  для  усп^шнаго  исполнешя  тЬхъ 
или  друтихъ.  Такъ,  обязанности  бол1^е  отвлеченный  и  обпця,  на- 
блюден1е  за  правильнымъ  прим^^шемъ  закона,  опредЬлеше  необ* 
ходимости  пресл'Ьдовать  нарушенхя  законнаго  порядка  и  возбуж- 
деше  законодательныхъ  вопросовъ,  нужно  предоставить  прокурору 
и  требовать,  поэтому,  отъ  лица,  назначаемаго  на  эту  должность, 
<ума  систематическаго,  способнаго  при  разсмотр^^ши  каждаго  ча- 
<стнаго  вопроса  оц^^ннвать  отношенхе  его  къ  целому  ряду  пред- 
<метовъ  и  склоннаго  къ  занят1ямъ,  сопряженнымъ    съ   продолжи- 

<  тельной  сосредоточенностью  на  предметахъ  обпшрныхъ  и  слож- 
<ныхъ>.  На  товарищей  же  прокурора  должно  быть  возложено 
предъявлеше  предварительныхъ  заключешй  и  вообще  дЬйств1я  по 
охд'Ьльнымъ  д'Ьламъ,  какъ  требуюпця  болЬе  всего  «ума  живаго 
«и  быстраго,  находчиваго  при  отрывочныхъ  занят1яхъ,  наклоннаго 

<  къ  подвижности  и  вн^^шней  д^^ятельности.  Эти  два  отдЬльныхъ  рода 
«способностей  и  наклонностей> — зам'Ьчаетъ  авторъ — «несовм^^стимы 
«въ  одномъ  и  томъ  же  челов'ЬкЬ> ')» 

*)  Зситчамя  т.  I,  стр.  897. 

»)  Замлчапгя  т.  I,  стр.  882,  397,  618;  II,  621;  III  366,  463,  469;  IV  306,  380;  Г 
179  н  друг. 

')  Замчьчатя  т.  I,  819.  Тотъ  же  д-Ьятель  (Ярославскгй  губернски  прокуроръ  Вешня- 
ковъ)  предлагаетъ  возложитъ  на  прокуроровъ  постоянное  ведете  судебно-статнстнческяхъ 
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Всего  цЬльвЪе  и  обстоятельнее  указашя  практиЕовъ  по  уголов- 
ной д']Ьятельности  прокурорскаго  надзора.  Зд^сь  ин^нк,  хотя 
иногда  расходятся,  но  уже  не  такъ  дробятся,  какъ  въ  вопросахъ 
организащонныхъ,  и  нередко  отличаются  глубокимъ  и  в'Ьрнымъ 
понимашемъ  задачъ  уголовной  юстищи.  Въ  мн'!&шяхъ  этихъ  ска- 
зались главнМшхя  направлешя  по  тому  же  предмету  европейской 
науки,  законодательства  и  практики,  съ  видимымъ  предпочтен1емъ 
англ1Йскихъ  институтовъ  передъ  Французскими,  безъ  сл']&паго  од- 
нако подражан1я  тому,  что  неприм']^нимо  къ  нашимъ  услов1ямъ. 
Есть  совершенно  одиношй  голосъ  за  распгареше  обязанностей 
прокурора  по  уголовнымъ  и  гражданскимъ  д^^амъ  и  по  судебной 
администрац1и  согласно  Французскому  образцу;  *)  есть  болЬе  под- 
робно мотивированный  взглядъ,  устраняющШ  прокурора  отъ  вся- 
кого непосредственнаго  участ1я  въ  пресл^дованш  и  сл'Ьдствш,  но 
за  то  расширяющ1Й  его  надзоръ  за  предварительнымъ  изсл'^Ьдова- 
шемъ  преступленШ.  ^)  Большинство  авторовъ  зам^^чашй  озабочено 
установлешемъ  правильныхъ  и  практически  осуществимыхъ  отно- 
шен1Й  прокурора  къ  полищи  и,  сл']^довательно,  къ  дознан1Ю  и 
сл']&дств1Ю,  на  основан1яхъ,  соединяющихъ  обвиненхе  съ  надзоромъ. 
Въ  перходической  печати,  впрочемъ,  было  высказано  и  категори- 
ческое предложеше  о  посл'Ёдовательномъ  и  исключительномъ  про- 
ведеши  въ  сл']^дствш  обвинительнаго  начала,  съ  вполн']^  самоото- 
ятельнымъ  сл']^дственнымъ  судьею  и  противопоставлешемъ  защит- 
ника прокурору,  какъ  государственному  адвокату  пресл*дова- 
Н1Я  ').  Мысль  о  защите  при  сл']^дств1И  не  чужда  отзывамъ  практи- 
ковъ,  ^)  но  разработана  въ  нихъ  вообще  довольно  слабо  и  не 
обстоятельно.  Въ  будущихъ  отношешяхъ  прокурора  къ  полиц1И, 
подчиняемой  ему  по  производству  дознашй,  предсказывается  не- 
взб'Ьжность  конФликтовъ  и  предлагается  или  ограничить  эту  за- 
висимость, или  учредить  особую  судебную  розыскную  полищю  въ 


и8СД'Ьдован1Й  о  с  юсобахъ,  усювмхъ  н  пос1'Ьдств1яхъ   дрим^Ьнешя   въ  д'ЬЁствитежьности 
законовъ  и  наказовъ,  относящихся  до  д'Ьлъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ. 

*)  Зам1ьчапгя  т.  I,  стр.  73—  77. 

')  Замгьчангя  т.  У  стр.  139,  161—167  чиновника    особнхъ  поручен1Й   ори  министер- 
стве внутреннихъ  д^дъ  кн.  Мещерскаго. 
'    ')  Унковскгй.  Новня  основан1я  судопроизводства  («Современникъ»  1863). 

*)  Сеодъ  зампчатй  и  предположенгй,  т.  УН,  стр.  65  (къ  ст.  50  Основ.  подох«  судо- 
устр.  и  стр.  161,  162  к>  ст,  42  Основ,  цолож,  угол,  судоор.). 
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в-ЬдЬиш  прокурорскаго  надзора  ').  Отношешя  прокурора  къ  сл*д- 
0ТВ1Ю  понимаются  разно,  то  въ  вид-Ь  правъ  обвиняющей  сторо* 
ны,  то  въ  Форм-б  надзора,  но  почти  всЬмъ  зам^чашямъ  свой- 
ственно общее  стремлеше  оградить  независимость  сл^&довате^^я  и 
сл^дств1я,  а  прокурора  поставить  въ  положен1е  органа,  руково- 
дящаго  полицейскимъ  дознанхемъ  и  способствующаго  успеху  слгЬдо^ 
вательскаго  изслЪдовашя  ').  Съ  большою  тщательностью  и  нер^^дко 
съ  интересною  самостоятельност1Ю  воззр^шй  разсматриваютъ  <за« 
м'Ёчашя>  участге  прокуратуры  въ  преданш  суду  и  въ  обвинешц 
на  суд']^.  Мног1е  высказываются  за  предоставлен1е  какъ  прекраще- 
Н1я  дЁлъ,  такъ  и  предашя  суду,  при  наличности  изв'&стныхъ  гарантШ, 
самой  прокуратура  во  всЬхъ  д&1ахъ  непосредственно  или  подъ 
вонтролемъ  судебной  власти  овружнаго  суда,  а  не  судебной  па- 
латы,  обвинительную  Функц1Ю  которой  практики  находятъ  истоЧ'^ 
никомъ  медленности  и  излишнимъ  усложнетемъ  процесса  '). 

По  8тому  поводу  представляется  особенно  характернымъ  пре- 
красно ивложенное  мнЪше  одного  изъ  губернскихъ  провуроровъ: 
с  прокуроръ  не  только  представитель  обвинешя,  но  и  представитель 
«закона;  ни  права  напга,  ни  полуторастол^Ьтнее  учреждеше  на- 
<шего  губернскаго  надзора  не  дозволяютъ  давать  ему  въ  насто- 
<ящее  время  одностороннее  направлеше  французокихъ  прокуро- 
«ровъ;  желательно  было  бы,  напротивъ,  сохранить  теперь  то  до- 
<вЪр1е,  которое  им'Ьютъ  теперь  обвиняемые  къ  хорошему  проку- 
<рору,  и  не  изобретать  искусственной  обстановки,  которая  свела 
<бы  его  съ  широкаго  пути  правосуд1я  на  узкую  тропинку  обви- 
<нешя  во  чтобы  то  ни  стало.  Такой  исключительный  характеръ 
«прокурорской  обязанности  не  имФетъ  сочувствхя  общества  и 
«всегда  вызываетъ  противодМств1е  въ  лиц'Ь  рьяныхъ  защитни- 
«ковъ,  которые  считаютъ  долгомъ  довести  защиту  до  крайностей, 
«непонятныхъ  въ  тЬхъ  государствахъ,  въ  воторыхъ  не  суще- 
«ствуетъ  публичныхъ  обвинителей.  Прокуроръ,  составляя  актъ 
«обвинешя,  долженъ  быть  поставленъ  въ  обязанность  ограничив 
«ваться  лишь  точнымъ  изложешемъ  Фактовъ,  на  которыхъ  опи- 
«рается  обвиненле,  не  д^^лая    никакихъ  одностороннихъ  предцоло* 


О  1Ъ.  стр.  148—165. 

•)  Замяьчапяя  т.  I,  606,  638;  II,  179—182,  III  174—189;  1У  97,  110  |г  уруг, 

•)  Сво&ь  замгьчангй  и  предположенъй  стр1  170 — 174, 
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<жен1й.  Указывая  на  обстоятельства,  собранныя  предварительнымъ 

<  слЪдств1емъ,    онъ  не  долженъ   придавать  имъ  полояштельную  до- 

<  стов^рность,  такъ  какъ  они  подлежать  еще  пов^^ркЬ  и  раэъясне- 
<шю  передъ  судомъ;  онъ  не  долженъ  также  касаться  прежней 
«жизни  подоудимагОу  ибо  предшествовавппя  преступленш  обсто- 
<ятельотва  могутъ  им^Ьть  вл1яше  на  м'Ьру  наказашя,  но  не  дол- 
<жны  ни  увеличивать,  ни  уменьшать  преступность  самого  д:Ья- 
«Н1Я,  подлежащаго  разсмотрФнш  суда.  Эта  умеренность  въ  обвине- 
<шн  сд&каетъ  умеренною  и  защиту,  и  подсудимый,  видя  въ  про- 
«курор'Ь  не  столько  лицо,  изыскивающее  всЪ  способы  къ  его  обви- 
«нешю,  сколько  органъ  правосуд1я,  стремящагося  раскрыть  исти- 
<ну,  получить  къ  нему  довер1е  и  часто  найдетъ  возможнымъ  не 
«приглашать  особаго  защитника  въ  уверенности,  что  личныя  его 
с  объяснёшя  достаточны  передъ  судомъ  и  что  ему  не  придется  бо- 
«роться  съ  хитросплетенхями  враждебнаго  къ  нему  и  искуснаго 
«обвинителя.  Такое  значеше  обвинительной  власти  тЬмъ  болЪе 
«важно,  что  простой  народъ,  всего  чаще  подвергаюпцйся  суду, 
«не  скоро  освоится  съ  новою  системою  защиты,  да  и  приглаше- 
«ше  защитника  обходится  недешево.  Наконецъ,  это  безпристра- 
«спе  въ  обвинеши,  налагаемое  самимъ  закономъ,  сд^лаеть  ;воз- 
«можнымъ  предоставлеше  прокурорамъ  права  дЪлать,  безъ  уча- 
« СТ1Я  судебной  власти,  заключеше  о  предаши  подозрбиаемаго  суду 
«или  о  прекращенш  сл^дотвШ.  Предаше  суду  не  есть  еще  осуж- 
«деше  и  при  т^хъ  гарант1яхъ,  которыми  обставленъ  подсудимый 
«въ  суде,  не  составляетъ  неисправимаго  бедств1я;  притом'ь  публич- 
«ность  всехъ  следотвенныхъ  действШ,  контроль  общественнаго 
«мнешя,  ответственность  передъ  начальствомъ  всегда  удержитъ 
«прокуроровъ  отъ  неосновательныхъ  стремлешй  къ  обвинешю>. 
На  основаши  этихъ  соображенШ,  въ  которыхъ  заключается  ра- 
зумная и  верная  оценка  прокурорскаго  призвашя,  авторъ  пред* 
лагалъ  поручить  разрешеше  вопроса  о  предан1и  суду  или  пре- 
кращеши  дела  совету  прокурора  окружнаго  суда  съ  его  налич- 
ными товарищами,  подъ  наблюденкемъ  и  контролемъ  прокурора  су- 
дебной палаты  '). 


')  Зсшпчангя  т.  III,  189—191,  Боронежскаго  губернскаго  прокурора  Шахматова, 
Близкое  къ  этому  ]1н^1е  быю  высказацо  в  Казанскимъ  губернскимъ  прокуроромъ  Жиз- 
ьсескимъ,  т.  I,  стр.  77,  781, 
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Зат^мъ,  что  касается  до  обвинительной  д^^ятельности  прокурора 
на  суд-Ё,  то  были  высказаны  и  крайшя,  вовсе  отрицаюпця  ее 
мнЪшя.  По  нимъ,  для  соблюден1я  равнов'Ьсхя  между  сторонавш  и 
&роведешя  единственно  справедливаго  состязательнаго  начала, 
прокуроръ,  возбуждающи  пресл^дованхе,  долженъ  быть  лшненъ 
права  еще  устно  поддерживать  его  передъ  судомъ,  который 
можетъ  быть  стЬсненъ  въ  пользу  обвинен1я  такимъ  преимуще- 
ствомъ  его  передъ  защитою,  появляющеюся  только  въ  конц'6 
д-бла,  при  пров-йрк-Ь  сл-Ьдствхя.  Прокурору,  по&тому,  предостав- 
ляется только  составить  обвинительный  актъ  и  участвовать, 
въ  интересахъ  обвинен1я,  въ  разработк^^  дом1зательствъ  на  су- 
дебновгь  сл^дствш,  но  обвинительной  р'Ъчи  онъ  не  произносить  '). 
Друпе  отзывы,  не  увлекаясь  желашемъ  превзойти  въ  этомъ 
дух'1&  даже  англШсше  порядки,  полагаютъ  возможнымъ  достичь 
тЬхъ  же  ц^ей  сообщешемъ  оудебно-обвинительной  д'Ёятельности 
нрокуроровъ  характера  строгаго  безпристрастхя,  достоинства  и 
СП0К0ЙСТВ1Я,  а  также  обезпечешемъ  равенства  ея  съ  защитою.  <На 
сколько  обвинительной  власти  принадлежишь  самостоятельность 
до  поступлен1я  сл1^дств1я  въ  судъ,  на  столько  она  должна  быть 
сдержанна  съ  началомъ  прешй;  зд'^Ьсь  права  ея  должны  быть  урав<^ 
нены  съ  правами  запщты.  Прокурору  не  сл*дуетъ  предоставлять 
преобладающаго  влхяшя  въ  суд*;  достаточно,  если  дозволено  будетъ 
прокурору,  во  время  пренШ,  д']У[ать  замЪчашя  и  предлагать  во-* 
просы  овид-Ьтелямь  безъ  посредства  предсЬдателя,  по  м-Ьр*  при- 
знаваемой имъ  для  разъяснен1я  д'&ла  и  подкрЪпленхя  обвинен1я 
надобности.  Прокуроръ  и  защитникъ,  одинъ  излагая  обвинеше, 
>  а  другой  представляя  опровергаюпце  его  доводы,  не  должны 
выступать  изъ  пред*ловъ  умеренности  и  прилич1я  и  могутъ, 
какъ  тотъ,  такъ  и  другой,  быть  останавливаемы  предсбдателемъ, 
а  въ  крайнемъ  случа'Ь  получать  отъ  суда  напоминан1я  и  выра- 
жен1е  неодобрешя.  Само  собою  разумеется,  что  подобнымъ 
правомъ  судъ  можетъ  пользоваться  только  во  время  оудебныхъ 
прети;  но  затЬмъ,  когда  прокуроръ  излагаешь  свое  заключен1е 
о  примененш   или  разъясненш   законовъ,   то  судъ   обязанъ  вы- 


*)  Зампчангя,  Т.  I,  стр.  38  (С.-Петерб.    у^зднаго   стряпчего    Стчина)  н  С1р.    450 
(председателя  Рязанской  уголовной  палаты  Бурцова), 
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<слуп1ивать  прокурора  со  вс^^мъ  должнымъ  въ  представителю  за- 
<к6на  уважешемъэ   '). 

Авторитетные  практики  стараго  прокурорскаго  надзора  предо- 
стерегаютъ  будущихъ  прокуроровъ  отъ  всякаго  увлеченхя  Эффек- 
тами ораторскаго  искусства  и  рекомендуютъ  обвинителяшъ  и  за- 
щитникамъ  краснор'6ч1е,  достойное  ихъ  призвашя  —  сод^Ьйствовать 
суду  въ  открыт1И  истины:  <Для  вЪрн']^йшаго  ея  изображешя  же- 
слательно,  чтобы  въ  инструкщяхъ,  который  будутъ  составлены  для 

<  прокуроровъ  иприсяжныхъ  пов'Ёренныхъ,  имъ  было  вм'Ьнено  въ 
< непременную  обязанность,  разъяснять  обстоятельства  д^^а,  каж- 
€дый    съ  своей   точки  зр'&шя,    но  просто,    ясно,    спокойно,    безъ 

<  пристрастнаго  увлечешя,  безъ  уклонешй  отъ  сущности;  однимъ 
«словомъ,  чтобы  они  помнили  всегда,  что  они  органы  правосуд1я, 
са  не  гладааторы,  вышедшге  на  бой  одинъ  противъ  другого. съ 
«непременной  решимостью  умереть  или  победить,  и  что  способ- 
«ствовать  суду  достигнуть  правды  должно  быть  ихъ  единственною 
«целью.  Въ  случае  уклонешя  отъ  сего  правила,  председателю 
«суда  должно  быть  предоставлено  право  останавливать  ихъ  и 
«делать  напоминанк»  ').  Мы  съ  намерешемъ  привели  эти  сами 
за  себя  говоряпця  цитаты;  оне  показываютъ,  кашя  здравыя  и 
трезвыя  П0НЯТ1Я  о  предстоящей  новой  деятельности  прокурорскаго 
надзора  были  распространены  среди  практическихъ  судебныхъ 
^ятелей  эпохи  преобразовашя  и  до  какой  степени  не  ошибался 
законодатель,  считая  почву  и  людей  достаточно  къ  нему  подготовь 
ленными  по  этому  вопросу. 

Всего  менее  замечан1Й  вызвали  ограниченный  и  по  «Основнымъ 
Положешямъ>  обязанности  прокуроровъ  въ  области  гражданскихъ 
делъ»  Указкемъ  лишь  на  два  противоположныя  другъ  другу  мне- 
шя.  По  одному^  очевидно  сложившемуся  подъ  вл1яшемъ  Француз- 
скаго  учреждешя  и  его  немецкихъ  снимковъ,  власть  прокурора 
должна  быть  одинакова,  какъ  по  уголовнымъ,  такъ  и  по  граждан- 
скимъ  деламъ,  въ  круге  которыхъ  ему  следуетъ  предоставить 
наблюдете  за  адвокатами,  нотар1усами  и  судебными  приставами  '). 
По  другому,  нужно  сократить  даже    и    проектированный    доволь- 


*)  Зампчатя  т.  III,  стр.  191  (губ.  прок.  Шахмапюва). 

*)  Зам1ьчангя  т.  1У.  стр.  309  (ХарьковсЕаго  губернского  прокурора  флуки), 

*)  Замгьчатя  т.  IV,  стр.  Х78, 
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но  узшй  вругъ  дМствш  прокуратуры  по  граждавсвимь  д^амъ. 
Излишне  поручать  ей  защиту  Еазенныхъ  интересовъ,  шгЬющшгь  и 
безъ  того  достаточно  ходатаевъ  въ  лтцЪ  Еазенныхъ  чиновншсовъ; 
свойственные  такой  д'1^ятедьности  односторонность  и  иатерхальный 
характеръ  могутъ  повредить  независимости  и  безпристраспю  учреш* 
дешя  съ  его  безличными  общественными  задачами  ')• 

Зам-Ёчанхн,  сд'&ианныа  на  «Основныя  положешя  преобразо- 
ван1я  судебной  части  >,  во  всяеомъ  случать  не  остались  безъ  ре- 
зультата: кавъ  выводы  практики  и  указашя  опыта,  они  были  при- 
няты въ  серьезное  вниман1е  при  составлеши  и  обсуавдеши  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ,  а  нЪкоторыя  оказали  вл1яше  и  на  постановку  ц:&- 
лыхъ  институтовъу  и  на  тексгь  01;дЬльныхъ  статей. 

IV.  Вопросы  О  прокурорсЕомъ  недзор*!!  при  составле- 
ши судвбнБ1хъ  уставовъ. 

§  57.  Проектъ  учреждетя  судебныхъ  установленМ.  Обращаясь 

затЬмъ  къ  вопросу  о  прокурорскомъ  надзор^^  по  внесеннымъ  въ 
Государственный  Сов^^ть  проектамъ  судоустройства  и  судохфоив- 
водства,  мы  остановимся  только  на  тЬхъ  бол^е  важныхъ  предме- 
тахъ,  по  которымъ  или  возниело  разногласхе  въ  составлявшей 
ихъ  ЕОММИС01И,  ИЛИ  же  посл'Ьдовали  оущественныя  изм^нешя  въ 
Государственномъ  Сов'Ьтё  проектированныхъ  ею  постановленШ. 

По  проекту  учреокденгя  судебным  установлетй  (или  какъ  оно 
было  первоначально  названо  «учреждешя  судебныхъ  м^Ьсть)»  не« 
зависимость  слова  и  дМствхя  прокурорскаго  надзора  отъ  предпи- 
санШ  начальства  было  признано  нужнымъ  выразить,  для  ограж- 
деи1я  его  самостоятельности '),  въ  такой  общей  и  р^^звой  ФормФ, 
которая  въ  сущности  исключала  всякое  ихъ  подчинеше  по  про- 
изводству д^Ьлъ.  <Въ  заявление  своихъ  мнЪнШ  по  д&[амъ  лица  про- 
курорскаго надзора  не  ст]&сняются  ни  чьими  предписашями>  (ст.  82); 
это  правило  очевидно  только  путемъ  оложнаго  толковашя  можно  было 
согласить  съ  предъидущимъ  постановлешемъ  о  д^Ьйствш  товарищей 
прокуроровъ  подъ  руководотвомъ  своихъ  провуроровъ  и  подчиненш 


«)  1Ь.  т.  II,  107. 

*)  Объяснит ельцая  запглска  къ  проекту  учрежд.  судеб,  кфстъ,  стр.  56, 
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9тихъ  поол^Ьдш1хъ  шшистру  юстицш  (ст.  81).  Такой  неудачной 
редакщн  столь  важнаго  ди  прокуратуры  поотановдешя  генерадъ^ 
проЕуроръ,  конечно,  не  могь  пропустить  безъ  возражетя.  Въ  за- 
11'Ьчан1яхъ  своцхъ  на  проектъ  Д.  Н.  Замятнинъ  указалъ,  что  <пол- 
аная  независимость  судей  необходима^  она  нужна  ]хдя  поддержашя 
«достоинства  судебной  власти,  для  устранешя  всякаго  подозр^^шя 
<въ  пристрастш  и  угодливости;  но  начало  независимости  лицъ 
«прокурорскаго  надзора  не  можетъ  быть  согласовано  ни  съ  прин-' 
<ципомъ  строгаго  единства  провурорскаго  надзора,  ни  съ  пра- 
«виломъ  подчинешя  младшихъ  лицъ  сего  надзора  старшимъ>. 
Государственный  Совать  согласился  съ  вш'Ьшемъ  министра  юсти- 
щи,  и  правило  о  зависимости  <судебныхъ  заключен1Й>  прокуро- 
ра <  единственно  оть  его  уб^Ьждешя  и  существующихъ  законовъ> 
явилось  въ  Уставахъ  въ  своей  настоящей  ФорвсЬ  (ст.  129  учр. 
суд.  устав.),  бол^^е  соответствующей  1ерархическому  устройству 
и  правительственному  значешю  прокурорскаго  надзора'). 

При  разсмотрФши  посвященной  ему  главы  проекта,  въ  коммио- 
сш  возникъ  вопросъ,  к^Ьмъ  могуть  быть  зам^^нены  прокуроры  въ 
отправлеши  несудебныхъ.  ихъ  обязанностей?  ЛмЬл  въ  виду,  что 
за  силою  п.  1  ст.  9  сОсновн.  полож.  судоустр.>  занятья  проку- 
роровъ  и  ихъ  товарищей  ограничиваются  ^лами  судебнаго  в^^ 
домства,  коммисс1я  нашла,  что  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  раз- 
р^шенъ  въ  учрежденш  судебныхъ  мЪотъ.  Бели  же  будеть  призна- 
но необходимымъ  установить  прокурорсшй  надзоръ  за  производ- 
ствомъ  н'Ьвоторыхъ  д'Ълъ  въ  административномъ  вФдомств:Ь,  то  о 
принятш  нужныхъ  для  того  м^ръ  слЪдуетъ  предоставить  сообра- 
жен1ю  подлежащихъ  административныхъ  властей  ').  Государствен- 
ный СовЪтъ,  разсмотр'Ёвъ  это  заключенье  коммиссш,  предоставилъ 
министру  юстицш  войти  по  этому  поводу  въ  сношеше  съ  надле- 
жащими ведомствами.  Подобныхъ  м^ръ  въ  законодательномъ  по- 
рядке принято  не  было,  и  особой  прокуратуры  ни  при  какихъ 
административныхъ  присутственныхъ  местахъ  не  учреясдено. 

Ограждая  единство  прокурорскаго  надзора,  проекгь  уставов- 
лялъ  правило  о  праве  высшаго  прокурора  по  каждому  уголовно- 
му делу  заменять   низшаго,   съ  прииятьемъ    этого   дела  ца  свон^ 


*)  Журналъ  Госуд.  Сотша  1864.  Лг  48,  стр,  17  и  18, 
')  Объяснит,  записке^  стр.  59, 
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отв:Ьтственнооть  (ст.  83).  По  мн'Ьшю  еоюшосш  безъ  такого  пра- 
вила выоппе  чины  прокурорскаго  надзора,  долшенствую1Ц1е  слу* 
жить  руЕоводствомъ  для  низшихъ,  не  могли  бы,  даже  въ  саиыхъ 
затруднительныхъ  случаяхъ  и  по  самымъ  важнымъ  дЬлавгь,  охра- 
нять силу  законовъ  по  крайнему  своему  разум'Ён1Ю.  Но  Государ- 
ственный Совать  призналъ  неудобнывиъ,  а  отчасти  и  вреднымъ 
для  дЁла  допускать,  чтобы  оберъ-прокуроръ  сената  могъ  произволь- 
но зам'бнять  прокурора  судебной  палаты,  а  поол1^дн1Й  прокурора 
окружнаго  суда  ').  Поэтому  право  зам^^ны  предоставлено  только 
каждому  прокурору  въ  отношенш  своего  товарища  (ст.  131  учрежд. 
суд.  уст.  изд.  1864). 

Коммисс)я  предполагала  постановить,  что .  въ  случа'6  бол^Ьз- 
ни  или  отсутств1я  товарища  прокурора  окружнаго  суда,  имЪю- 
щаго  постоянное  пребываше  въ  у']Ьзднов1Гь  городе,  должность 
товарища  прокурора  исправляетъ  местный  судебный  сл^&дова- 
тель,  если  не  будетъ  командировано  для  этого  другое  лицо  про- 
курорскаго установлешя  (от.  85).  Государственный  Сов^^тъ  от- 
вергъ  это  предположеше,  потому  что  <при  ограниченномъ  числ1& 
судебныхъ  следователей  нельзя  ихъ  отвлекать  отъ  ихъ  обязанно- 
стей безъ  явнаго  вреда  для  службы  >  ^).  Къ  этому  мотиву  можно 
было  бы  прибавить  еще  и  то  принциш€1льное  соображеше,  что  и 
вообще  исполнеше  прокурорскихъ  обязанностей — органа  надзора 
и  процессуальной  стороны — совершенно  не  соотв'Втствуетъ  судей- 
скому характеру  должности  судебнаго  сл'1&дователя  (ст.  41  проекта). 

При  опредЁленш  услов1Й  для  занят1Я  судебныхъ  должностей  ком- 
мисс1я  проектировала,  одинаково  какъ  для  судей,  такъ  и  для  чи- 
новъ  прокурорскаго  надзора,  допустить  въ  законе  назначеше  на 
должности  по  судебному  ведомству,  въ  товгь  числ'Ь  и  прокурорстя, 
только  лицъ,  получивпшхъ  высшее  юридическое  образоваше  (ст.  1 62^. 
Въ  вид'Ь  же  временной  мЪры,  въ  течете  первыхъ  6-ти  л'Ьть  со  вре- 
мени введешя  въ  дМствге  Судебныхъ  Уставовъ,  могутъ  быть  зам^^- 
щаемы  должности  прокуроровъ  палатъ  и  ихъ  товарищей  и  про- 
куроровъ  окружныхъ  судовъ  только  изъ  юриотовъ,  служащихъ  или 
служившихъ  по  министерству  юстищи,  а  должности  товарищей 
прокуроровъ — также  и  изъ  лицъ,  хотя  не  получивпшхъ  юридиче- 


')  Объяснит,  зап,  стр.  56. — Журналъ  Госуд.  Сов$ьта  1664,  №  48,  стр,  18. 
*)  Журналъ  Госуд,  Совгьта  1864,  ^6  48,  стр.  18. 
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скаго  образовашя,  но  «довазавшихъ  на  сдужб'6  свои  познашя  по 
судебной  части  >  (ст.  7  и  8  проекта  вревс.  правидъ  заи^щешя 
судебн*  должностей).  Но  въ  виду  буввадьнаго  смысла  ст.  66  въ  <Осн. 
полож.  судоустр.  >  9  которая  атимъ  послЪднимъ  услов1емъ  разпгаря- 
ла  постоянный  контингентъ  лицъ,  могущихъ  занимать  судебный 
ДОЛЖНОСТИ;  спасете  не  найти  для  нихъ  достаточнаго  количества 
юридически  образованныхъ  людей  взяло  верхъ  на;^  последова- 
тельностью принципа  образовательнаго  ценза.  На  одинъ  уровень 
съ  высшимъ  юридическимъ  образовашемъ  было  поставлено  весь- 
ма эластичное  понят1е  о  лицахъ,  доказавшихъ  на  служб*!^  свои  су- 
дебный познашя.  Этоть  пгаров1й  признакъ  облегчалъ  выборъ  лю- 
дей и  назначешя,  но  вмЪст^  съ  т^мъ  открывалъ  доступь  въ  новую 
прокуратуру  диллетантамъ  юриспруденцш  и  лицамъ,  им^впшмъ  мало 
общаго  съ  серьезною  юридическою  подготовкою  ')• 

При  опредблеши  самаго  порядка  назначешя  на  судейск1я  и  про- 
курорски долавности,  въ  коммиссш  произошло  известное  разно- 
мысл1е  по  вопросу  о  конкурсномъ  испыташи  при  судебной  пала- 
те, какъ  способе  проверить  способности  и  подготовку  кандидата 
и  предоставить  выдержавшему  такое  испытан1е  Формальное  право 
на  назначеше.  Предполагалось  что  минис^фъ  юстиц1И  будетъ  наз- 
начать на  прокурорсшя  должности  только  лицъ,  получившихъ  это 
право.  Больщннствонъ  25  членовъ  ковошссш  въ  ея  полномъ  со- 
ставе противъ  мнен1я  3-хъ,  предложеше  о  конкурсномъ  испытанаи 
принято  не  было,  главнымъ  образомъ  на  основанш  аргументацш 
чисто  утилитарнаго  характера  '). 

Распре/^Ьляя  для  занят1я  различныхъ  прокурорскихъ  должностей 
минимальные  сроки  судебной  практики,  коммиссхя  назначила  для 
должности  товарища  прокурора  окружнаго  суда  три  года,  подобно 
сроку  для  должности  следователя  (ст.  164  и  169).  Государственный 
Советь,  въ  виду  важности  ответственныхъ  обязанностей  тЬхъ  и 
друтихъ,  возвысилъ  оба  эти  срока  до  4-хъ  летъ. 

По  поводу  УС-Л0В1Й  для  назначешя  кандидатовъ  на  должности 
оудебныхъ  следователей  и  порядка  этого  назначен1я  въ  коммиссш 
двукратно  и  съ  различныхъ  точекъ  зрешя  возбуждался  крайне 
важный  для  практики  вапросъ  о  свойстве  общаго  отношешя  про- 


")  ОСъАсн'ит.  «ал»  стр.  77— 80.*— Ж«(рлал»  Гос^^д.  Сотта  1864,   Л»  48,  стр.  25. 
')  Объяснит»  зап.  стр.  96 — 107. 
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курорскаго  надзора  еъ  (мгЬдователямъ  и  въ  частности  о  прав% 
перваго  валять  на  избрате  и  назначеше  посл^днихъ.  Ояошженное 
обсуждеше  этого  вопроса  и  вызванное  ивгь  разновшслае  предста- 
вагяитгь  много  данныхъ  и  сообраовешй,  отразившихся  въ  послгЪду- 
ющемъ  совм^^стноиъ  сущесугвованш  обоихъ  учреждешй.  Въ  проекте 
постановлялось,  что  необходимое  для  назначешя  кандидаховъ  на 
судебныя  должности  судебными  следователями  удостов'Ьрете  о  томъ, 
что  они  ирхобр-Ёли  достаточныя  познашя  по  следственной  части, 
долягао  исходить  не  только  отъ  председателей  судебныхъ  месть,  но 
и  отъ  прокуроровъ  (ст.  164).  Не  соглашаясь  съ  этимъ  последнихъ 
правиломъ,  9  членовъ  нашли,  что  оно  не  вяжется  съ  самосто- 
ятельнымъ  положешемъ  следовательской  должности,  судейскимъ  ея 
характеромъ  и  независимымъ  кругомъ  действхя.  По  мнешю  ихъ, 
прокуроръ,  какъ  оФФищальный  обвин]ггель  на  суде,  не  можетъ  и 
безъ  ущерба  для  правосудан  не  долженъ  ввйЕешиваться  въ  произ- 
водство следств1Я,  вполне  предоставленнаго  судебному  следователю. 
А  чтобы  следователь  могъ  при  исполненш  этихъ  обязанностей 
вполне  самостоятельно  относиться  въ  прокурору,  крайне  жела- 
тельно и  самое  назначеше  къ  должно  стямъ  судебныхъ  следовате- 
лей не  подчинять  вполне  и  во  всехъ  случаяхъ  удостоверешю  про- 
курора и  не  делать  изъ  этого  удостоверешя  сопс[Шо  81пе  ^иа  поп 
для  получешя  места  судебнаго  следователя.  Не  нужно  также  за- 
бывать, что  прокуроръ  при  новой  организацш  судебныхъ  месть  не 
можетъ  быть  темъ  блюстителемъ  законнаго  въ  нихъ  порядка,  какимъ 
онъ  былъ  доселе.  Эта  роль  вполне  будетъ  принадлежать  самивгь 
председателямъ  судебныхъ  местъ.  Всякое  возвышеше  этой  роли  въ 
прокурорахъ,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось — хотя  бы  въ  аттеота- 
цш  лицъ,  способныхъ  занять  судебную  должность, — неминуемо  извра-^ 
тить  тЬ  отношен1я,  который  должны  существовать  между  судебны- 
ми местами  и  прокуроромъ,  т. -е.  административнымъ  чиновяикомъ, 
не  пользуюпщмся  несменяемостью,  ни  тою  независимостью,  которыя, 
въ  интересе  правосудая,  предоставлены  членамъ  судебныхъ  месть. 
Къ  чему  ведеть  преобладаше  прокурорской  власти,  это  всего  лучше 
видно  во  Франщи,  которая,  сделавши  изъ  членовъ  т1Ш81ёге  риЬИс 
органы  централизацш,  внесенной  въ  самое  святилище  суда,  пред- 
ставляеть  собою  одинь  только  отрицательный  примерь,  т.-е.  такой, 
которому  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  следовать.  Поэтому,  9 
членовъ  полагали,  что  удостоверешя   прокуроровъ   о  способности 
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кандндатовъ  быть  следователями  справедливо  требовать  только  въ 
тоуь  олуча'Ь,  когда  эти  кандидаты  занимались  при  прокурорахъ. 
Но  большинство  18-ти  членовъ  осталось  при  первоначальной  ре- 
дакщи  упомяяутаго  выше  правила.  По  мнен1ю  ихъ,  прокуроръ, 
по  обязанности  наблюдетя  за  производствовгь  сл1Ьдств1Я,  прямо  за- 
интересованъ  въ  томъ,  чтобы  на  вгбста  судебныхъ  слЬдователей 
не  были  назначаемы  люди  съ  несоответствующими  этому  при- 
зван1ю  способностями;  сверхъ  того,  удостовЬреше  двухъ  такихъ 
компетентныхъ  лицъ,  вакъ  председатель  и  провуроръ,  доставить 
более  ручательствъ  въ  хорошемъ  выборе.  Другое  разногласге  по 
тому  же  общему  вопросу  возникло  и  разрешилось  въ  обратномъ 
направлети,  свидетельствуя  о  безпристраст1И  и  осторожности  со- 
ставителей проекта.  На  основати  174  ст.  его,  назначеше  судеб- 
ныхъ  следователей  предоставлялось  министру  юстшци,  по  пред- 
стовлетямъ  овружныхъ  судовъ.  Одинъ  изъ  членовъ  коммиссш  по* 
лагалъ,  въ  дополнете  къ  этому  постановлен1Ю,  предоставить  и  про- 
курорскому  надзору  представлять^  въ  порядке  подчиненности,  сво- 
ихъ  вандидатовъ  на  должность  следователя.  По  этому  вгаешю, 
характеръ  установленныхъ  проектомъ  отношенШ  прокуроровъ  къ 
лицамъ,  производящимъ  следств1я  и  подчиняемымъ,  по  этой  своей 
обязанности,  наблюдешю  прокурора,  обусловливаетъ  для  него  пол- 
вгую  возможность  близко  познакомиться  съ  этими  лицами  и  узнать 
степень  какъ  ихъ  образовашя  и  даровашй  вообще,  такъ  и  спе- 
щальныхъ  способностей  къ  производству  следств1Й.  Собственный 
интересъ  прокурора  долженъ  побуждать  его  къ  указанхю  на  спо- 
собныхъ  кандидатовъ,  такъ  какъ  замещенхе  следовательскихъ  ва- 
канс1Й  лицами  опытными  и  знающими  свое  дело  можетъ  несколько 
облегчить  лежащую  на  прокуроре  тяжелую  обязанность  неослабно 
следить  за  производствомъ  следств1Й.  При  постоянныхъ  столкно- 
вешяхъ  съ  лицами,  производящими  следств1я,  и  при  близкомъ  зна- 
комстве ихъ  съ  следственною  частью,  можно  съ  уверенностью 
ожидать  отъ  нихъ  правильной  оценки  способностей  кандидатовъ 
на  должность  следователя.  Но  такъ  какъ  этотъ  последшй  считается 
членомъ  суда,  то  представленхе  на  должность  следователя  должно 
быть  делаемо  какъ  окруягаымъ  судомъ,  такъ  съ  своей  стороны  и 
прокурорскимъ  надзоромъ.  Большинство  24  членовъ  коммисс1И 
не  приняло  этого  предложешя.  Оно  нашло^  что  предоставлеше  про- 
курорамъ  инищативы  въ  избранш  следователей,  ивгЬло  бы  послед- 
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ств1емъ  личное  вл1ян1е  проБуроровъ  на  (игЬдоватедей,  назначаемыхъ 
по  ихъ  ходатайству,  некоторый  родъ  подчинешя  посл&днихъ  пер- 
вымъ,  что  могло  бы  заставить  сд^Ьдователей  д'Ьйствовать  согласно 
съ  видашЕ  покровительствующихъ  имъ  прокуроровъ.  Это  воспре- 
пятствовало бы  предписанному  основными  положешями  отд^^лешю 
власти  обвинительной  отъ  судебной,  ибо  на  судебнаго  следователя 
должно  смотреть  прежде  всего,  яакъ  на  члена  суда,  дЪйствующаге 
отъ  имени  судебной  власти,  и  могло  бы  самымъ  вреднымъ  образомъ 
отразиться  въ  направленш  уголовныхъ  следств1Й  по  личному  воз- 
зр'Ьшю  органовъ  обвинительной  власти.  Несомн'бнно,  что  для  про- 
куроровъ весьма  важно,  чтобы  на  м'Ьста  сл'Ьдователей  были  на- 
значаемы люди,  знаюпце  сл^^дственную  часть  и  вполн1^  благона- 
дежные. Для  этого  именно  и  постановлено  въ  ст.  175  проекта, 
что  сов:]^щан1я  общихъ  собрашй  окружныхъ  судовъ  о  кандидатахъ 
на  должности  следователей  происходятъ  при  участ1и  прокурора, 
который  поэтому  будетъ  иметь  полную  возможность  обратить 
внимаше  суда  на  неудовлетворительность  того  иди  другого  изъ 
нзбираемыхъ  судомъ  кандидатовъ  и  даже  предложить  суду  какого- 
либо  иного,  и  такимъ  образомъ  цель  будетъ  достигнута  *).  Госу- 
дарственный Советь  согласился  съ  приведеннымъ  заключешемъ 
большинства,  вошедшимъ  и  въ  окончательную  редакщю  закона 
(ст.  213  учреад.  суд.  уставов.). 

Проектъ  предоставлялъ  назначен1е  всехъ  чиновъ  окружной  про- 
куратуры, какъ  прокурора,  такъ  и  его  товарищей  власти  министра 
юстищи,  по  представлешямъ  прокурора  судебной  палаты  (ст.  180).; 
Государственный  советъ  возвысилъ  положеше  прокуроровъ  окруж- 
ныхъ судовъ,  определивъ  назначеше  ихъ  Высочайшею  властью, 
по  представлешямъ  министра  юстищи  (ст.  221  учр.  суд.  уст.). 

При  обсуждеши  правъ  и  преимуществъ  лицъ  судебнаго  ведомства, 
въ  коммиссш  разделились  вшешя  по  вопросу  о  томъ,  можно  ли 
разрешить  судьямъ  и  чинамъ  прокурорскаго  надзора  заниматься 
торговлею?  Семь  членовъ,  на  основанш  столько  же  веской,  сколько 
блестящей  аргументащи,  разрешили  этотъ  вопрбсъ  отрицательно, 
предлагая  постановить,  что  судьи  (исключая  мировыхъ)  и  чины 
прокурорскаго  надзора  не  могуть  заниматься  торговлею  или  ка- 
кими-либо торговыми  действ1ями,    а   также    ремеслами   и   промы- 
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сдами,  вром*]^  хозяйственныхъ  предпр1ят1Й,  соединенныхъ  съ  вла- 
дЪшемъ  недвижимыми  им'^Ьшями.  Бо^[ьшинство  21  члена  не  нашло 
воэмошнымъ  принять  этого  запрещешя,  признавъ  однакоже^  что 
«если  судья  или  прокуроръ  увлекутся  яоммерчесвими  д^^лями,  въ 
<ущербъ  своимъ  прямымъ  служебнымъ  обязанностямъ,  то  конечно, 
<  общественное  мнЪнхе  заклеймить  ихъ  позоромъ,  а  правительство 
<не  отанетъ  терпеть  ихъ  на  служб'&>  '). 

По    предмету   надзора  со  стороны   прокуроровъ   за  д'Ьйотвхями 
судебныхъ   м^стъ    и  должноотныхъ   лицъ  судебнаго  ведомства  въ 
зам^Ьчашяхъ  н^Ькоторыхъ  юристовъ  на  <Основныя  Положешя>  были 
сд']^аны  возражешя    противъ  самой   мысли  о  такомъ  надзор'^Ь   на 
томъ  основанш,  что  права   надзора  можеть  им^ть  только  высш1й 
на^  низшимъ  и  такимъ  образомъ  допущеше   прокурорскаго  над- 
зора за  судебными  местами  поставило  бы  прокуроровъ  выше  суда. 
Въ  отв'^Ьтъ  на  это  составители  проекта  судопроизводства  признали 
нужнымъ  указать,  что  приведенное  возражеше  возникло  собственно 
по  недоразум]&шю,  возбужденному    неопред^лительностью    употре- 
бляемыхъ   у  насъ    въ  вид^^«  техническаго    термина  словъ:   проку- 
рорскгй  надзоръ.  Этому  термину  «Основными  11оложешями>  вовсе  не 
присваивается    понятие    о  надзор^^   въ   обширномъ    смыслЬ   этого 
слова;  онъ  употребленъ  въ  смысл'^Ь  общей   обязанности  прокуро- 
ровъ   наблюдать,    чтобы    законъ   не    былъ   ншсЬмъ   нарушенъ  и, 
въ  случае  зам^ченныхъ  нарушешй^  принимать  мЪры  къ  ихъ  возста- 
новлешю.  Въ  силу  этой  обязанности,  прокуроры  не  могутъ  остав* 
лять  безъ   внимашя    зам'Ьченныхъ   ими  по    судебному    в^Ьдомству 
отступленШ  отъ  законнаго  порядка  и  уполномочиваются  сообщать 
о    нихъ  предсЬдателямъ    судебныхъ   м^^стъ,  или   же    доносить   въ 
порядке    подчиненности  своему   начальству    (ст.  222  проекта,  ст. 
253  учр.  суд.  уст.)  *). 

Наконецъ  при  опред^ен1И  отв'Ьтственности  лицъ  прокурорскаго 
надзора  коммисс1я  стремилась,  соблюдая  услов1я  ихъ  служебнаго 
положешя,  гарантировать  и  имъ  известную  долю  независимости. 
По  мн^н1ю  ея,  лица  эти^  какъ  не  пользующ1яся  несм']^няемостью 
и  вполн'Ё  зависяпця  отъ  министра  юстищи,  должны  подлежать  дис* 
циплЕшарнымъ  взыскашямъ,  по  собственному   его  усмотр^нш,  съ 


')  Объяснит,  ваписка  стр.  149—155. 
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тЬмъ,  что  на  увольнеше  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  утверждаются 
Высочайшею  властью,  вганистръ  юстиц1И  испрашиваетъ  Высочай- 
шее соизволеше.  Впрочемъ  мишеЕСтру  пршэгадлеагитъ  право,  если 
онъ  признаеть  нужнымъ,  ввгЬсто  наложен1я  на  чиновъ  прокурор- 
сваго  надзора  дисциплинарныхъ  взыскашй,  по  личному  своему 
усмотр^шю,  предлагать  подлежащимъ  судебнымъ  мЪстамъ  о  раз- 
смотр^нш  ихъ  вины  въ  общемъ  порядв^^  дисциплинарнаго  произ- 
водства.  Что  касается  временнаго  устранен1я  лицъ  прокурорскаго 
надзора  отъ  должности,  а  также  удалешя  отъ  нея  т^^хъ,  которыхъ 
назначеше  зависить  непосредственно  отъ  министра  юстицш,  то 
хотя  наложеше  этихъ  взыскашй  и  должно  быть  предоставлено 
личному  усмоар'&шю  министра  юстицш,  однакоже  для  ограждетя 
этихъ  лдць  въ  предаши  ихъ  столь  чувствительной  ответствен- 
ности, К0ММИСС1Я  признала  полезнымъ  постановить,  что  министръ 
юстицш,  удаляя  или  временно  устраняя  кого-либо  изъ  нихъ  отъ 
должности,  обязанъ  объяснять  о  причин*  этого,  и  что  подвергну- 
тые такимъ  взыскашямъ  им^югь  право  требовать  преданхя  ихъ 
слфдствш  и  суду ').  Въ  этомъ  смьмигЬ  и  были  изложены  от. 
236 — 238  проекта,  изм^ненныя  впосл^дствш  въ  Государственномъ 
Сов^тЬ  въ  теперешнюю  ст.  266  учр.  суд.  устав.,  по  которой  на- 
ложеше дисциплинарныхъ  взыскатй  на  лицъ  прокурорскаго  над- 
зора предоставлено  непосредственному  усмотр^шю  министра 
юстицш,  съ  ограничешемъ  лишь  размера  этихъ  взыскашй  для 
высшихъ  проку рорскихъ  чиновъ. 

§  58.  Проектъ  гражданснаго  судопроизводства.  При  составлети 

проекта  гражданскаю  сддопр&изводства  возникъ  только  одинъ 
вопросъ,  касаюпцйся  прокурорскаго  надзора,  но  обсуждеше  и  р-Ьше- 
Н1е  его  ивгЬеть  большое  и  принципгальное  значеше  для  правильнаго 
пониман1я  прокурорской  д^Ьятельности.  11  членовъ  коммисс1И  воз- 
ражали противъ  обязательно  устнаго  изложен1я  прокуроромъ  своего 
заключенхя  по  гражданскому  дЬлу,  въ  тЪхъ  случ^яхъ,  когда  заклю- 
чен1е  это  требуется  закономъ.  Они  находили,  что  прокуроры  не 
могугь  быть  лишены  права  изложить  свое  заключете  въ  публич- 
номъ  засЬдаши  суда  на  словахъ,  но  безусловное  правило  о  томъ, 
что  провуроръ  непрем^Ьнно  долженъ  давать  словесное,  а  не  пись- 
менное заключен1е  не  только  крайне  затруднить   пршскаше    спо- 


*)  Объяснит,  зап.  стр.  199. 
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собныхъ  людей  на  м^ста  прокуроровъ,  но  и  вообще  можеть 
встретить  на  практив'Ё  значительныя  неудобства.  Зав^оочеше 
прокурора  должно  быть  обдуманно  и  точно,  а  этого  можно  достиг- 
нуть только  тогда,  когда  прокуроры  будутъ  обязаны  изложить 
его  на  ияеъмПЬ.  Заключешя  прокурора  почти  всегда  касаются  са- 
мыхъ  трудныхъ  юридическихъ  вопросовъ  и  потому  не  всегда  могутъ 
быть  поняты  судьями,  если  прокуроръ  не  изложить  ихъ  на  письм^Ь. 
Наконецъ,  заключешя  эти  им^ютъ  важность  не  для  одного  дЬла, 
а  вообще  для  направлешя  судебныхъ  мВстъ  къ  единству  въ  при- 
м:&нен1и  закона,  и  потому  они  должны  быть  изложены  на  письм'Ь. 
Если  прокуроры  будутъ  обязаны  писать  свои  заключен1я,  который 
должны  входить  въ  число  существенныхъ  актовъ  д^^а  и  подвергать- 
ся внимательному  обсуждешю  иизученш  судей,  то  прокуроры  будутъ 
употреблять  всевозможный  усил1я  для  полной  и  правильной  раз- 
работки д&а[а.  Эта  система  будетъ  способствовать  развипю  обдуман- 
ныхъ  работъ,  разъясняющихъ  самые  трудные  юридичесше  вопросы. 
Письменный  заключешя  прокуроровъ  гораздо  бол^Ье  способству- 
ютъ  установлешю  правильнаго  боззрЪн1я  судей  на  д&ю,  чЪшь 
импровизированный  р'Ьчи.  Напротивъ,  словесныя  заключешя  не 
только  затрудняютъ,  но  сд'Ьлаютъ  невозможными  подробный  изсл^- 
дован1я  прокуроровъ,  которыя  могутъ  привести  къ  установлешю 
правильной  судебной  доктрины.  Пр1учая  самихъ  прокуроровъ  къ 
импровизац1ямъ,  они  лишають  ихъ  возможности  вникнуть  глубоко 
въ  истину  того,  что  они  хотятъ  доказать,  и  способствуютъ  раз- 
вяпю  поверхностнаго  взгляда  на  д]^о.  Будучи  мен^Ье  полезны  и 
для  судей,  словесныя  заключешя  въ  большей  части  случаевъ  не 
достигаюсь  своей  ц&ш.  Они,  сверхъ  того,  утрачиваются  навсегда 
для  науки  и  для  судебной  практики,  письменныя  же  заключешя 
могутъ  быть  собираемы  въ  особые  сборники,  для  руководства  къ 
правильному  и  единообразному  прим1Ьнешю  закона.  Слову  во 
вс^хъ  важныхъ  случаяхъ  необходимо  придать  точность,  оцре^^и- 
тельность  и  неизменность,  т.  е.  дать  слову  значеше  акта^  а  тако- 
вымъ  и  должно  быть  слово  прокурора.  Поэтому  предлагалось  по- 
становить, что  въ  обыкновенномъ  порядке  гражданскаго  судопро- 
изводства прокуроры  даютъ  заранее  письменныя  заключешя,  а  въ 
сокращенномъ  словесныя  въ  самомъ  засЬдаши  суда. 

Предложеше  это  принято  не  было.  Большинство  22  членовъ  нашло, 

что  въ  пользу  ег^  можно  привести  только  одинъ  доводъ,  а  именно  мо- 
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гутъ  встр'Ьтиться  таше  прокуроры,  которые  не  въ  состояти  дать 
(^овесное  заключеше,  а  могутгь  только  изложить  его  на  письиЪ.  Но 
едва  ли  возможно  такихъ  лицъ  и  назначать  на  прокурорскк  В11&ста. 
Для  изложешя  на  словахъ  своихъ  мыслей  не  требуется  ораторскаго 
искусства.  ВсякШ,  кто  составилъ  себЪ  ясное  понят1е  о  предмет^Ь,  мо- 
жетъ  и  на  словахъ  передать  свои  мысли.  Если  кто-либо  выражается 
неясно,  сбивчиво  и  вообще  тавивиъ  образомъ,  что  его  невозможно 
понять,  то  это  показываеть,  что  онъ  лишенъ   даже    посредствен- 
ныхъ  способностей,  или  что  онъ  не  составилъ  себЬ  яснаго  поня- 
тая о  томъ,  о  чемъ  говорить.  Но  неспособные  прокуроры,  также 
какъ  и  неспособные  судьи,  или  прокуроры,  недостаточно  обдумыва- 
юнце  свои  заключешя,  гибельны  для  правильнаго  отправлешя  право- 
суд1я.  Правда,  у  насъ  вообще  не  много  людей,  привыкпгахъ  говорить. 
Но  никто  и  не  будетъ  требовать  отъ  напгахъ  будущихъ  прокуроровъ 
т^хъ  блестящихъ  р'Ьчей,  который  мы  встр'Ьчаемъ  во  Фрашци.  До- 
статочно, если  они  будутъ  выражаться  такъ,  что  судьи  и  вообще 
лица,  получивппя  юридическое  образоваше,  пойвсутъ  ихъ.  Впосл1Ьд- 
ств1и    же    в^^роятно    явится  и  навыкъ    къ  устному  слову  и  даже 
краснор*ч1е.    Письменное    заключенае    прокурора   неудобно  и  въ 
виду    установляемаго    проектомъ    словеснаго   состязан1Я  сторонъ. 
Въ  запутанныхъ    многосложныхъ    д^лахъ   никто    не    запрещаеггь 
прокурору  составить  на  тшсьжЬ  конспектъ  своего  заключен1я  или 
даже  написать  его  вполн*.  Отъ  него  требуется  только,  чтобы  въ 
суд'Ь    онъ    изложилъ   его  на  словахъ.    Противная    этому    система 
представляетъ    сл^Ьдуюпця   невыгоды:    1)    она   даетъ  возможность 
назначать    на   прокурорск1я   м^^ста  и  оставлять    на   нихъ   людей 
неспособныхъ;  2)  она  не  предотвращаетъ  возможности  для  проку- 
роровъ предоставлять  составлеше  заключен1я   кому-либо  другому, 
быть  можетъ  даже  самому  тяжущемуся;  3)  она  будетъ  им1^ть  сво- 
имъ  посл^дств1емъ,    что    судьи    вовсе    не  будутъ  слушать  чтете 
письменнаго  прокурорскаго  заключешя,  но  зат^^мъ  воспользуюхч^я 
имъ  въ  сов'Ъщательной  комнате  ').    По    приведеннывгь    соображе- 
тямъ  въ  устав-Ь    граждан,    судопр.    постановлено,    что  поел*  до- 
клада дЬла  и  словеснаго  состязашя  тяягущихся    прокуроръ   изда- 
гаетъ  свое  заключеше  на  словахъ  (ст.  345  уст.  гражд.  суд.). 


^)  Объяснят,  ваписка  къ  пробЕту  устава  гражд.  судопр.  I,  стр.  245—249. 
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§  59.  Проектъ  уголовнаго  судопроизводства.— Общ1Я  начала  про- 
курорской деятельности.  По  проекту  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства возншиш  и  были  предметомъ  подробного  и  всесторон- 
няго  обсущен1я  многочисленные  вопросы  судебно-уголовной  дея- 
тельности прокурорсЕаго  надзора.  Мы  остановимся  только  на  тЪхъ 
изъ  нихъ,  раз  смотрите  которыхъ  рисуеть  отношеше  составите- 
лей судебныхъ  уставовъ  къ  прокуратуре  и  взгляды,  положенные 
ими  въ  ея  основаше. 

Уголовный  дела  —  разсушдала  коммисо1я  —  могутъ  заключать 
въ  себе  или  нарушеше  главнейпшмъ  образомъ  правъ  только 
известнаго  лица,  безъ  особеннаго  посягательства  на  безопас- 
ность общества,  или  преимущественное  посягательство  этого 
именно  рода,  более  опасное  и  вредное.  Въ  первомъ  случае  уго- 
ловный дела  могутъ  быть  вчинаемы  не  иначе,  какъ  по  жалобе 
частнаго  лица,  потерпевшаго  отъ  преступлешя  вредъ,  обиду  или 
убытки,  и  прекращаются  примирешемъ,  а  во  второмъ  они  начи* 
наются  безъ  всякой  со  стороны  частнаго  лица  жалобы,  по  силе 
самого  закона  (1  ч.  XV  т.  Св.  Зак.  изд.  1857  г.  улож.  о  нак.  ст. 
170)    и  ни  въ  какомъ  случае  примирешемъ  не  оканчиваются. 

Въ  делахъ  перваго  рода  является  истцомъ  частное  лицо,  въ 
делахъ  втораго  рода — истцомъ  представляется  власть  обвинитель- 
ная, преследующая  преступлен1я  во  имя  закона^  и  по  деламъ,  под- 
суднымъ  общимъ  судебнымъ  местамъ,  врученная  прокурорскому 
надзору.  Отсюда  различхе  между  порядкомъ  преследован^  публич- 
наго,  ОФФИщальнаго  и  частнаго  обвинен1я.  Устанавливается  еще 
трет1й,  средшй  порядокъ,  такъ  сказать,  публично-частнаго  обвине- 
нешя,  въ  которомъ  возбуждеше  ;^а,  хотя  и  не  прекращаемаго 
примирешемъ,  всецело  предоставлено  потерпевшему,  а  дальней- 
шее ведеше  преследовашя  ')  прокурору.  Для  общаго  обозначешя 
обвинительной  Функцзи  прокурорскаго  надзора  въ  проекте  употре- 
бляются совв1естно  термины:  преследоваше  и  обличеше  (ст.  3  проек- 
та); въ  окончательной  же  редакщи  они  применяются  отдельно, 
одинъ  вместо  другого  и  видимо  не  различаются  (ст.  2—5  уст. 
уг.  суд.). 

Затемъ,  въ  <обпщхъ  положешяхъ>  проекта  особою  статьею  вме- 
нялось въ  обязанность  уголовнымъ  судамъ  и  лицамъ  прокурорскаго 


')  Объяснит,  записка  къ  проекту  устава  уголов.  судопр.  стр.  8,  9. 
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надзора  наблюдать  за  правильностью  арестовашя  и  содержашя  подъ 
отражей  вообще  (ст.  9  проекта).  Постановлеше  это  развивалось 
дал'Ье  въ  особыхъ  правилахъ  освобождешя  изъ-подъ  стражи  не- 
правильно задержаннаго  или  водворен1я  нарушеннаго  порядка  его 
содержашя,  съ  предоставлешемъ  принят1Я  ж^тръ  по  этому  поводу 
каждому  судь*  и  каждому  прокурору  въ  пред^Ьлахъ  его  участка 
или  округа  (ст.  387  и  389  проекта).  7  членовъ  коммиссш  возра* 
жали  противъ  етихъ  постановлешй,  находя,  что  они  будуть  излиш- 
ними при  правахъ  защиты  и  обжаловашя,  принадлежащихъ  обви- 
няемому, и  могуть  с/^аться  источникомъ  безпрерывныхъ  пререкашй 
властей.  Но  больпшнство  12  членовъ  признало  необходимымъ  со- 
хранить эти  правила,  которыя  и  вошли  въ  уставъ  угол,  судопр. 
(ст.  10  и  11),  безъ  общаго,  однакоже,  указашя  на  обязанность  оу- 
довъ  и  прокурорскаго  надзора  вообще  наблюдать  за  исполнешемъ 
законнаго  порядка  при  задержаши  и  самомъ  содержаши  подъ  стра- 
жей. По  смыслу  соображетй,  на  которыхъ  основаны  эти  поста- 
новлешя,  П0ЛН0М0Ч1Я  судей  и  прокуроровъ  контролировать  пра- 
вильность ареста  распространяется  не  только  на  судебный  д&га, 
но  и  на  распоряжешя  адвшнистративныхъ  ттЪеть  и  лицъ.  Это 
единственное  проявлеше  надзора  въ  административной  деятельности, 
оставленное  Судебными  Уставами  за  новой  прокуратурой  *). 

По  вопросу  объ  участш  прокурора  въ  д'Ьлахъ,  производящихся 
въ  мировыхъ  судебныхъ  установленкхъ,  коммисс1я  единогласно  при- 
знала пользу  и  необходимость  для  всесторонняго  и  правильнаго 
разсмотр'бвоя  этихъ  д^Ьлъ  предъявлешя  товарищемъ  прокурора 
заключетя,  при  разр'Ьшети  ихъ  во  второй  инстанц1и  мироваго 
суда,  въ  съ']&зде  мировыхъ  судей.  Но  12  членовъ  полагали,  что 
кругь  подобныхъ  дблъ  сл^дуетъ  ограничить  производящимися  въ 
порядке  ОФФШцальнаго  обвинешя;  по  дЁламъ  же  частнымъ  не  нуж- 
но давать  мировымъ  судьямъ  еще  особаго  руководителя  въ  лиц^ 
товарища  прокурора  и  кром*  того,  при  его  участаи  въ  съ*здЬ, 
противъ  обвиняемаго  будутъ  два  обвинителя,  частный  и  публич- 
ный. Большинство  (21  членъ)  не  уб']&дилось  этивш  соображетями. 
Если  мировые  судьи  по  большей  части  не  будутъ  и  не  могуть 
быть  юристами,  то  желательно,  по  крайней  м1Ьр^^^  чтобы  всяшй 
недовольный  приговоровсъ  мироваго  судьи  могъ  приносить  отзывъ 
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такому  собрашю,  которое  въ  сред'6  своей  им'Ьло  бы  хотя  одно 
лицО|  св^^дующее  въ  законахъ.  Даже  ангдШсше  мировые  съезды, 
послуживш1е  для  нашихъ  первообразомъ,  всегда  им^ютъ  юриста- 
председателя  {скаггтап)  и  кроме  того  юриста-секретаря  {скгк  о/* 
016  реасе)у  обязанность  котораго  заключается  главнымъ  образомъ 
въ  разъясненш  съезду  встречающихся  сдорныхъ  юридическихъ 
вопросовъ.  Заключен1е  товарип^а  прокурора  для  съезда  нисколько 
не  обязательно,  но  важно  въ  томъ  отношенш,  что  мировые  судьи, 
решаюпце  дело,  будутъ  иметь  въ  виду  объяснешя  лица,  знакомаго 
съ  законами  и  судейской  практикой.  Далее,  товарищъ  прокурора 
вовсе  не  долженъ  быть  обвинителемъ  въ  съезде  мировыхъ  судей. 
Обвиненхе  не  есть  вовсе  исключительное  призваше  товарища  про- 
курора и  даже  не  поставляется  на  первомъ  плане  его  обязанно- 
стей. При  развит1и  этой  мысли  въ  проекте  и  для  избежашя  зла, 
столь  часто  встречаемаго  во  Францш,  единогласно  признано  необ- 
ходимымъ,  чтобы  прокуроръ,  даже  являющШся  въ  качестве  обви- 
нителя, не  былъ  шмъ  во  чтобы  то  ни  стало  и  имелъ  не  только 
право,  но  и  обязанность  отказаться  отъ  обвиненхя,  когда  оно  про- 
тивно его  убежден1Ю  или  опровергается  представленными  на  суде 
доказательствами.  Если  возможность  подобнаго  безпристрастк  до- 
пускается въ  прокуроре,  начавшемъ  дело  и  преследующемъ  его 
передъ  судомъ,  то  почему  же  предполагать,  что  лицо  постороннее 
обвинешю  и  котораго  самолюбхе  вовсе  не  затронуто,  непременно 
будетъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  не  заслуживппй  наказашя  под- 
судимый былъ  наказанъ  по  всей  строгости  закона?  Напротивъ, 
следуетъ  полагать,  что  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  обвинителемъ 
явится  на  съезде  лицо  влхятельное  или  имеющее  ловкаго  и  све« 
дующаго  повереннаго,  а  подсудимый  не  въ  состояши  будетъ  пред- 
ставить удовлетворительной  защиты,  товарищъ  прокурора  всегда 
сочтеть  долгомъ  обратить  внимаше  съезда  на  все  обстоятельства, 
оправдывающ1я  подсудимаго  или  уменьшаюпця  его  вину.  Въ  виду 
всего  этого  заключеше  товарища  прокурора  въ  съезде  мировыхъ 
судей  было  предписано  для  всехъ  вообще  уголовныхъ  делъ  (ст. 
129  проекта  и  ст.  166  уст.  уг.  суд.)  *). 

§  60.  Проектъ  уголовнаго  судопроизводства.— Предварительное 

ИЗСЛЪдован'ю  преступлемй.  Определеше  правъ  и  обязанностей  про- 
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курора  по  предварЕГгельному  изсл']^довашю  преступлешй  вызвало 
въ  К0ММИСС1И  особенно  оживленный  и  пространный  обвс^Ьнъ  мн^Ь- 
шй.  Три  члена  ея,  озабочиваясь  возможно  бол']&е  посл^дователь- 
ныАгь  проведешемъ  отд']^ешя  обвинительной  власти  огь  судебной 
и  вообще  обвинительнаго  начала  процесса,  находили,  что  по  об- 
щему правилу  вс]^  св']^д^^н1я  полищи  о  происшествш,  заключаю- 
щемъ  въ  себ*  признаки  преступлевдя,  должны  поступать  къ  про- 
курору, который,  разсмотр^въ  ихъ,  обязанъ  опред-блить,  есть  ли 
пово/гь  къ  возбуждешю  д*ла  и  привлечетю  кого-либо  къ  сл*дств1Ю, 
и  затВмъ  уже  передать  следователю  свои  соображешя  по  этому 
предмету.  Только  въ  вид'Ь  исключенхя  при  нашихъ  разстояшяхъ  и 
сообщешяхъ,  когда  прокурора  н-Ьтъ  на  мЬст*,  полицая  можетъ  пе- 
редавать свои  св']^д^^шя  и  дознашя  непосредственно  судебному  сл'Ь- 
дователю. 

Больпганство  (17  членовъ),  не  принимая  этого  порядка,  указали, 
что  <Основными  Положен1ями>  обвинительная  власть  отдоена  отъ 
судебной  только  при  разсмотр'Ьн1И  д^^ла  на  суде,  а  не  при  сл^д- 
ствш,  къ  которому  следователь  приступаетъ  не  только  по  требова- 
шю  прокурора,  но  и  по  другимъ  поводамъ.  По  <Основнымъ  По- 
ложешямъ>  судебные  следователи  имеютъ  своеобразный  характеръ 
и  составляють  какъ  бы  среднее  звено  между  обвинительною  и  су- 
дебного властью.  Поэтому,  а  также  и  по  целому  ряду  соображе- 
шй  практическаго  удобства,  полиц1я  должна  передавать  свои  све- 
детя  и  дознан1я  прямо  следователю,  липп»  извещая  объ  этомъ 
прокурора  (ст.  217  проекта,  ст.  255  уст.  уголов.  суд.  *). 

Въ  противоположность  отдаленному  и  на  практике  случайному 
и  Фиктивному  надзору  прокуроровъ  и  стряпчихъ,  надзоръ  новой 
прокуратуры  за  производствомъ  следств1я  долженъ  быть,  по  мысли 
составителей  Уставовъ,  постоянный  и  действительный.  Для  этого 
онъ  снабжается  всеми  возможными  при  нашихъ  услов1яхъ  сред- 
ствами, въ  число  которыхъ  не  признано  возможнымъ  включить 
истребоваше  къ  себе  прокуратурой  следственнаго  производства. 
Кроме  замедлешя  въ  ходе  его,  это  повело  бы  къ  превращен1Ю 
прокурорскаго  наблюдешя  за  следствхемъ  въ  чисто  канцелярское. 
Поэтому   допущено  лишь  разсмотреше  прокуроромъ  следственна- 
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го  производства  во  всякое  время  на  м^с!^  у  сд']&дователя  и  при- 
сутств1е  прокурора  при  вс^Ьхъ  сл'Ьдотвенныхъ  дЬйств1яхъ  *), 

По  важному  общему  вопросу  объ  отношен1яхъ  сд^Ьдователя  къ 
прокурору  мЪриломъ  разр'&шешя  слушать  два  частныхъ  вопроса 
о  томъ:  1)  насколько  обязательны  для  сл^^дователя  прокурорсшя 
предложен1я  о  производств'^  т^хъ  или  другихъ  сл^Ьдственныхъ  дЬй- 
СТВ1Й?  и  2)  какъ  долженъ  поступать  сл4^дователь,  если  онъ  нахо- 
дить такое  предложенхе  не  подлежащимъ  исполненш?  Первый  изъ 
8тихъ  вопросовъ  не  возбудиль  сомн^н1Й  и  быль  разрЪшень  вь 
томъ  смысл'6,  что  следователь  обязанъ  исполнять  только  законный 
требовашя  прокурора,  т.  е.  предложешя,  основанный  на  законе 
или  сь  нимъ  согласныя  (ст.  240  проекта  и  ст.  281  уст,  уг.  суд.). 
Но  по  второму  вопросу  возникло  весьма  существенное  разноглаше. 

Согласно  сь  мн^шемь  большинства  ковшиссш  (14  членовь),  въ 
проектъ  вошло  постановлеше  о  томъ,  что  <если  судебный  слЬдо- 
<ватель  признаеть  трббован1е  прокурора  неим^ющимъ  надлежащаго 
«основашя,  то,  не  исполняя  его,  представляеть  о  томъ  на  усмотр*- 
<н1е  суда»  (ст.  241  проекта).  Рядъ  аргументовъ,  приведенныхь  вь 
пользу  этого  правила,  носить  не  только  положительный,  но  и  отри- 
цательный характерь,  вь  вид'Ь  отв-ётовь  на  сд'Ьланныя  противь  нихъ 
возражетя.  Редакторы  Уставовь  какъ  бы  предвиден,  какое  яо^чее 
значеше  будеть  им'ёть  впоследств1и  этоть  вопрось  для  практики  и 
сосуществовашя  обоихь  институтовь,  следователей  и'прокуроровъ. 
Какъ  органъ  судебной  власти,  следователь  долженъ  быть  независимъ 
отъ  прокурора,  органа  отдельной  обвингипельной  власти.  Следователь 
долженъ  иметь  право  взвешивать  необходимость  действШ,  требуе- 
мыхъ  отъ  него  прокуроромь;  все  следствхе  поручено  ему  и  отъ 
него  должно  зависеть,  какъ  избраше  средствь,  нужныхъ  для  откры- 
Т1Я  истины,  такъ  и  представлеше  суду  объ  отклонеши  тбхъ  изъ 
нихъ,  который,  по  мненш  его,  притеснительЕш  и  безполезны.  Ина- 
че произойдеть  смешен1е  следственно-судебной  Функщи  сь  обви- 
тельною  и  превращеше  следователей  вь  слепое  оруд1е  органовь 
этой  последней.  Возражають,  что  при  системе  проекта  прокурорь 
подчиняется  следователю.  Нисколько,  каждый  изъ  нихъ  сохраняеть 
свою  независимость,  но  разногласхя  между  ними  разрешаются  су- 
домь.  Опасаются  ихь  пререканШ,  но  разрешать  ихь  подчинешемь 
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ол^Ьдователя  прокурору  значить  не  распутывать,  а  разо^Ькать  гор- 
Д1евъ  узелъ.  Да  и  всшпя  преренашл  устраняются  отв^^тственностью 
следователя  за  своевольное  неисполнеше  правильныхъ  прокурор- 
скихъ  требовашй.  Проектированное  правило  не  есть  заимствоваше 
изъ  одной  Франщи,  тцЪ  оно  дбйствительно  существуегь,  а  имеется 
и  во  в&Ьхъ  изв'Ьстныхъ  законодательствахъ,  устанавливаюпщхъ  осо- 
бую обвинительную  власть.  Слепое  подражаше  другииъ  государ- 
ствав1Ъ,  безъ  соображешя  съ  потребностями  нашего  отечества,  было 
бы  конечно  вредно.  Но,  заимствуя  у  народовъ  болФе  образованныхъ 
обпця  Формы  суда,  возможно  ли  отступать  отъ  принятаго  всюду 
вореннсо'о  начала  независимости  судебной  власти  отъ  обвинитель- 
ной, и,  несмотря  на  всеобпцй  голосъ  противъ  огромнаго  значешя 
последней  въ  н^которыхъ  странахъ,  создать  у  насъ  прокуратуру 
съ  большими  даже  правами,  нежели  ФранцузскШ  тгпгзИеге  руЫгс^ 
Бели  даже  наши  судебные  следователи  и  не  могутьбыть  прирав- 
ниваемы къ  Францу зскимъ  сл^дователямь — судьямъ,  то  во  всякомъ 
случае  практической  опытности  можно  скорее  ожидать  отъ  лица, 
постоянно  производящаго  следств1я,  чемъ  отъ  прокурора,  только 
возбуждаюп1;аго  и  производящаго  преследоваше  передъ  судомъ. 
При  обращеши  следователей  въ  подчиненныхъ  прокурорамъ  чи- 
новниковъ  у  насъ  никогда  не  будетъ  настоящихъ  судебныхъ  сле- 
дователей. Наконецъу  еще  неизвестно,  каковы  будутъ  у  насъ  про- 
куроры и  въ  особенности  низшее  звено  обвинительной  власти, — 
состояпце  въ  уездахъ  товарищи  прокуроровъ,  съ  которыми  сле- 
дователи и  будуть  въ  постоянныхъ  сношешяхъ. 

Приведенные  доводы  не  поколебали  иного  мнен1я  меньшинства 
(6  членовъ).  Чтобы  обвинительная  власть,  вверенная  прокурорамъ, 
имела  надлежащее  значен1е — доказывали  оппоненты — необходимо, 
чтобы  требовашя  ея  пользовались  должнымъ  уважен1емъ.  Если  пре- 
доставить следователю,  въ  каждомъ  случае  несоглас1я  его  съ  проку- 
роромъ^  оставлять  предложешя  его  безъ  исполнешя,  сообщая  только 
о  томъ  на  усмотреше  суда,  то  въ  существе  предоставленный  проку- 
рорамъ надзоръ  за  производствомъ  следствШ  превратится  въ  над- 
зоръ  следователей  за  действ1ями  обвинительной  власти,  несовмести- 
мый ни  съ  обязанностями  первыхъ,  ни  съ  достоинствомъ  последней. 
Подкрепивъ  свою  мысль  примерами,  меньпганство  находило,  что, 
если  предоставить  следователю,  по  собственному  усмотрешю,  отка- 
зывать въ  исполнеши  требовашй  прокурора,  то  нельзя  не  опасаться 
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возннкновешя  между  дтими  лицавга  частыхъ  пререкан1Й  и  столк- 
новейШ,  который  расплодить  переписку,  безъ  всякой  пользы  для 
правосудая,  усложнять  производство  и  затруднять  воЬхь:  следо- 
вателя, прокурора  и  судь,  а  главное — будуть  шиФть  неизб^жнымь 
послДдств1бмъ  несвоевременность  сл^дственныхь  дЬйств1Й  и  утрату 
слЬдовь  преступлешя.  Французсюе  порядки  не  могуть  вь  втомь 
отношеши  служить  образцомь  уже  по  одному  тому,  что  съ  одной 
стороны  во  Францш  прокуроры  им1^ютъ  непредоставляемое  на- 
пгамь  право  въ  изв^стныхь  случаяхъ  непосредственно  производить 
следственный  действ1я,  а  съ  другой — что  французсше  следствен- 
ные судьи  назначаются  на  срокь  изь  старпЕихъ  членовь  суда, 
имеющихь  долголетнюю  судебную  опытность  и  не  переотающихъ 
оставаться  вь  составе  суда,  у  нась  же  ничего  подобнаго  не  пред- 
полагается и— можно  было  бы  прибавить — еще  неизвестно,  каковы 
будуть  наши  следователи  при  огромныхь  пространствахь,  вь  глу- 
пга  и  вь  Фактическомь  разобщети  оть  судовь,  которыхь  они 
лишь  номинально  считаются  младшими  членами.  У  нась — заклю- 
чало меньшинство — между  следователемъ  и  прокуроромь  должны 
быть  более  простыя  и  сообразный  сь  местными  услов1ями  Росош 
отношешя,  которыя  установятся  весьма  легко,  если  обязать  сле- 
дователя о  встреченныхь  имь  препятствхяхь  кь  выполненш  тре- 
бованШ  прокурора  поставлять  его  вь  известность  и  ожидать  его 
разрешешя,  а  при  дальнейшемь  настояши  прокурора  приступить 
кь  исполнешю  его  требован1я,  сь  правомь  представить  случай, 
подавш1Й  поводь  кь  разномыслш,  на  усмотреше  суда.  Впрочемь 
и  это  последнее  право,  по  точному  смыслу  <Основныхь  Положе- 
Н1Й>  (от.  50 — 52)  принадлежить  следователю  только  относитель- 
но предложен1й  прокурора  о  взятш  подь  стражу.  Какь  бы  то  ни 
было,  при  определеши  вь  указанномь  смысле  отношеши  прокуро- 
ра кь  следователю,  обвинительной  власти  будуть  даны  необходи- 
мые способы  кь  ея  действш,  следователь  и  прокурорь  не  будуть 
поставлены  во  взаимно -враждебное  положенхе,  и  возможность  пре- 
рекашй  устранится  во  всехь  тбхь  случаяхь,  гт^е  они  происходять 
не  изь  различныхь  взглядовь  на  предметь  изследовав1я,  а  изь  не- 
доразумешя.  Наконець,  судь  освободится  оть  обсужден1я  большей 
части  этихь  вопросовь  и  темь  будеть  поставлень  вь  возможность 
посвятить  более  времени  прямому  отправлешю  правосуд1я  % 
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Съ  такими  ооображешями  меньшинства  согласился  и  Государ- 
ственный СовЪтъ,  ограничившШ  право  с^гЬдователя,  встр'Ьчаю- 
щаго  препятств1е  въ  исполнеши  пронурорскаго  требовашя,  весьма 
тЬсными  пред'блами:  ув'Ёдомлешемъ  о  11репятств1и  прокурора,  предъ- 
явившаго  требовашя,  съ  выжидашемъ  его  раэрЪшешя  и  представ- 
лешемъ  разномысл1я  на  усмотрите  суда  только  по  вопросу  о  за- 
арестованш  *)  (ст.  282  и  285  уст.  уг,  суд.). 

Опред&шя  отношешя  прокурора  къ  полищй  по  производству 
дознашй  и  вообще  исполнешю  требовашй  судебной  власти,  ком- 
•  МИСС1Я  остановилась  на  вопросе  о  томъ,  чЪляъ  именно  должна  быть 
охраняема  установленная  «Основными  Положен1ями>  непосредствен- 
ная зависимость  чиновъ  полшци  отъ  прокурорскаго  надзора  (ст. 
36  Осн.  полож.  уголов.  судопр.)?  При  этомъ  К0ММИСС1Я  нашла, 
что  главная  причина  множества  жалобъ,  которыя  полшця  возбуж- 
даетъ  своими  дМствхями  по  судебной  части,  заключается  преиму- 
щественно въ  ея  безотв']^тственности;  посл^^дняя  же  въ  свою  оче- 
редь происходить  отъ  того,  что  взыскашямъ  за  проступки  поли- 
цейсше  чины  подвергаются  не  иначе,  какъ  по  усмотр'^шю  той 
административной  власти,  которой  они  непосредственно  подчине- 
ны. При  дЁйствш  постановлешй  Свода  1857  г.  предписашя  и  тре- 
бован1Я  судебныхъ  м'Ьсть  и  лицъ  исполнялись  полицейскими  чина- 
ми съ  крайнею  небрежностью,  а  когда  судьи  и  следователи  обра- 
щались за  понужден1ями  или  съ  требовашями  взыскашя  къ  пря- 
мому начальству  полицш,  то  въ  большей  части  случаевъ,  ташя 
требован1я  оставались  безъ  удовлетворешя,  потому  что  прямое  на- 
чальство полицш,  мало  интересовавшееся  ходомъ  д'Ьла,  ему  посто- 
ронняго,  заботилось  лишь  о  томъ,  чтобы  его  административныя 
распоряжешя  приводились  въ  исполнен]е.  Понимая  это,  чины  по- 
лшци д^али  только  то,  что  интересовало  ихъ  начальство,  которое, 
находя  въ  нихъ  быстрыхъ  и  точныхъ  исполнителей  своихъ  вел^* 
Н1Й,  не  только  не  заботилось  о  томъ,  чтобы  понуждать  ихъ  къ 
исполнешю  судебно-полицейскихъ  обязанностей,  но  часто  какого- 
нибудь  полицейскаго  чиновника,  особенно  распорядительнаго  по 
части  административной,  покрывало  свомъ  расположешевгь,  не- 
смотря на  совершенное  запущеше  имъ  сл^дственнаго  д'Ьла.  Усп^хъ 
же  этого  посл^дняго  почти  всегда  обусловливается  большимъ  или 
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меньшимъ  со/фй(Угв1емъ  полицш,  которая  первая  приступаетъ  къ 
крозыску  и  из<мгЬдован1Ю,  и  если  она  останется  въ  прежняхъ  отно- 
шешяхъ  къ  судебной  власти,  то  сколько  бы  ни  были  ясно  начертаны 
ея  права  и  обязанности  по  производству  сл^дствШ,  сод&йствхе  ея 
ол'бдственному  д1^  будегь  отвгЬчено  тЬмъ  же  произволомъ  и  со- 
провояо^аться  т^^ми  же  пререкашями  между  властями.  Устранить 
это  ненормальное  и  вредное  положеше,  по  мн'Ьнш  коммиссш,  воз- 
можно лишь  тогда,  коща  наложеше  дисциплинарныхъ  взысканШ 
на  полицейскихъ  чиновъ  и  предаше  ихъ  суду  за  сл^дственныя 
упущешя  будетъ  зависать  непосредственно  отъ  судебной  власти. 
Противъ  этого  возражаютъ,  и  не  безъ  н^Ькотораго  основашя,  что, 
состоя  подъ  двумя  начальствавга,  полицая  всегда  будетъ  исполнять 
предпочтительно  распоряжен1я  того  изъ  нихъ,  которое  им'Ьетъ  бо- 
л^е  надъ  нею  власти,  потому  что  неисполнительность  ея  обуслов- 
ливается прежде  всего  невозможностью  сд&Еать  все  то,  что  нала- 
гаетъ  на  нее  законъ.  Но  когда  отъ  полищи  отойдетъ  производ- 
ство ол1Ьдств1й,  судъ  по  маловажнымъ  проступкамъ  и  исполнеше 
рФшетй  по  гражданскимъ  д'Ьламъ,  она  уже  не  будетъ  такъ  обре- 
менена занят1ями,  и  остаюпцяся  за  нею  судебно-полицейсшя  обя- 
занности должны  стать  на  первомъ  планф  ея  служебной  деятель- 
ности *).  Въ  этихъ  видахъ  коммисс1я  полагала  постановить,  что 
если  полицейсше  чины,  по  производству  дознашё  или  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  поручетй,  допустятъ  безпорядки  или  сд^аютъ  упу- 
щешя, то  прокуроръ,  смотря  по  важности  таковыхъ,  или  только 
предостерегаетъ  неисправныя  лица,  или  предлагаетъ  суду  о  нало- 
жен1и  на  нихъ  дис1:р1плинарныхъ  взыскашй,  или  же  даетъ  предло- 
жеше  о  преданш  ихъ  суду.  Если  въ  противозаконныхъ  д^йотвхяхъ 
обвиняются  не  нижн1е  чины,  а  чиновники  полиц1и,  то  о  пре- 
данш ихъ  суду  местный  прокуроръ  окружнаго  суда  представ- 
ляетъ  на  усмотр'Ьше  прокурора  судебной  палаты.  Во  всЪхъ 
этихъ  случаяхъ  какъ  дисциплинарное  взыскаше,  такъ  и  пре- 
даше суду  полицейскихъ  чиновъ  исходить  отъ  судебной  власти, 
безъ  всякаго  участ1я  административнаго  начальства,  которое  лишь 
извещается  о  принятыхъ  мЬрахъ  (ст.  431 — 434  проекта). 

Приведенный  предположешя   встретили   решительное    возраже- 
ше  со  стороны  министерства   внутреннихъ   делъ.  Въ   своихъ  за- 
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всЬчашяхъ  на  проеЕтъ,  миаистръ  уЕаэа^^ь,  что  проектируемый  по- 
рядоЕъ  равнооиденъ  не  зависимости,  а  полному  подчинетю  поли- 
щи  не  только  прокурору,  но  и  вообще  всему  судебному  в-Ьдом- 
ству.  Такое  подчинеше  полшци,  нарушая  коренной  законъ,  по 
которому  опред^Ьлеше  дисциплинарной  или  оудебно-уголовной  от- 
в^Ьтственности  должностныхъ  лицъ  предоставлено  назначающей  ихъ 
власти,  легко  можетъ  поставить  полицейсте  чины  въ  безвыходное 
положеше  между  исполненхемъ  приказанШ  непосредственнаго  на- 
чальства и  требовашями  судебныхъ  м^Ьстъ.  На  практик!]^  можетъ 
случиться,  что  П0ЛИЦ1Я  въ  одно  и  тоже  врев1я  получить  срочвыя 
поручен1я  и  оть  судебной,  и  отъ  административной  власти.  Если 
она  не  исполнить  одного,  то  ее  предаетъ  суду  прокуроръ,  если 
же  не  исполнить  другого,  то  съ  нея  взыщеть  губернаторъ.  Это 
можетъ  до  такой  степени  затруднить  полицейскую  службу,  что 
оть  нея  стануть  уклоняться  всЬ  лучшхе  и  сколько-нибудь  ува- 
жающ1е  себя  чиновники  изъ  опасешя  подчинить  себя  разносто- 
роннимъ  взглядамъ  и  подвергаться  взыскав1ямъ  по  усмотрЬтю 
каждаго  в'Ьдомства.  Поэтому  мннистръ  внутреннихъ  д]&лъ  полагалъ 
необходимымъ  постановить,  что  прокуроры  им^ють  лишь  право  д'Ь- 
лать  полицейскимъ  чинамъ  предостережен1я,  дальнМшая  же  и  бо- 
лФе  строгая  ихъ  отв'Ьтственность  можетъ  состояться  не  иначе, 
какъ  по  предварительномъ  о  томъ  сношеши  прокурора  съ  подле- 
жащимъ  административнымъ  начальствомъ  *).  Государственный  Со- 
в'Ьтъ,  стараясь  примирить  оба  крайшя  воззр'Ьн1я  коммиссш  и  ми- 
нистерства внутреннихъ  д^Ьлъ,  склонился  къ  тому  среднему  по- 
рядку, который  и  опредЬленъ  уставомъ  уголовн.  судопр.  и  по  ко- 
торому полицейсше  чины,  за  упущетя  и  безпорядки  по  сл^&дствен- 
ной  части,  подвергаются  предостережешямъ  непосредственно  со 
стороны  прокуроровъ,  дисциплинарнымъ  взыскашямъ  въ  ограни- 
ченныхъ  пред'&лахъ — со  стороны  суда,  по  предложен1ю  прокурора, 
а  предашю  уголовному  суду — исключительно  по  распоряжешю 
своего  начальства,  по  сношешю  съ  нимъ  прокурорскаго  надзора 
(ст.  485 — 488  уст.  угол,  судопр.). 

По  проекту,  при  предварительномъ  сл'Ьдствш  допускались  въ 
изв'Ьстныхъ  границахъ  защита  обвиняемаго  и  гласность  производ- 
ства (ст.  252 — 259  проекта).  При  обсуяодеши    проекта   въ  Госу- 
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дарственномъ  Сов^тЬ  оба  эти  предполошешя  отвергнуты.  Къ  от- 
клонешю  перваго  изъ  нихъ  пос^жиди,  мешду  прочимъ,  <игЬдую- 
пця  два  ооновашя:  1)  на  суд^,  гдЪ  дЬйствуетъ  особый  обвинитель, 
ему  противопоставляется  защитникъ  обвиняемаго,  но  при  предва- 
рительномъ  СЛ1&Д0ТВ1И  весьма  трудно  поставить  такого  защитника 
въ  надлежапця  гранихцл  и  нельзя  не  опасаться,  что  онъ  сочтетъ 
своею  обязанностхю  противод1Ьйствовать  собран1Ю  обличительныхъ 
доказательствъ  и  способствовать  обвиняемому  въ  сокрыт1И  сл^Ь- 
довъ  преступлешя;  2)  провуроръ  при  сл^Ьдствш  не  является  исклю*^ 
чительно  обвинителемъ,  а  есть  прежде  всего  и  больше  всего  пред- 
ставитель закона,  который  требуетъ  всесторонняго  и  безпристра- 
стнаго  разъяснешя  д^^ла,  какъ  съ  точки  зр^Ьнхя  предполагаемаго 
преступлетя  иди  виновности^  такъ  и  со  стороны  всбхъ  могу- 
щихъ  быть  представленными  доказательствъ  невинности.  Если  бы 
прокуроръ  впалъ  при  исполнеши  своихъ  обязанностей  по  схЬд- 
СТВ1Ю  въ  односторонне-обвинительное  направлеше,  то  достаточ- 
нымъ  отпоромъ  противъ  его  увлеченхя  можетъ  служить  власть 
сл^Ьдователя,  которому  вменяется  въ  непременный  долгъ  чисто- 
судейское  безпристраст1е  при  изслбдоваши  (ст.  227  проекта  и  265 
уст.  уг.  суд.)  *). 

§  61.  Проектъ  уголовнаго  судопроизводства.  —  Предаже  суду. 

Пер10дъ  движешя  и  направлешя  сл1^дств1я,  отъ  его  окончашяидо 
внесешя  въ  надлежащее  судебное  мЬсто  къ  разсмотрбшю  по  су- 
ществу, а  также  и  относящШся  къ  этому  пергоду  особый  обрядъ 
предан1я  суду  вызвали  сужден1я  по  ц'Ёлому  ряду  основныхъ  во- 
просовъ  о  д'Ьйств1яхъ  прокуратуры. 

Предварительное  сл^дствхе,  по  его  окончанш,  поступаетъ  на 
разсмотр^ше  прокурора.  Но,  будучи  государственнымъ  обвините- 
лемъ,  долженъ  ли  онъ  разсматривать  сл^^дствхе  только  съ  исклю- 
чительною ц'1^лью  обвинен1я?  По  этому  вопросу  коммисс1я  нашла, 
что  по  точному  смыслу  <  Основныхъ  Положешй>  на  прокуроре 
лежитъ  не  одна  обязанность  быть  обвинителев1Ъу  но  также  и  дру- 
гая— быть  блюстителемъ  закона.  Об*  эти  обязанности  онъ  одно- 
временно осуществляетъ  во  всей  своей  д^^ятельности  по  утолов- 
нымъ  дЪламъ.  Опред1У[яя  власть  и  образъ  дМствхя  прокурора  при 
разсмотрЪши  сл'ЬдствШ,  коммисс1я  старалась  сохранить  этотъ  двой- 
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ственный  харавтеръ  его  деятельности  и  притомъ  такъ,  чтобы  обЬ 
обязанности,  обвинителя  и  блюотятеля  закона,  пиш  рука  объ  руку  *). 

Опред'бдеше  порядка  предан1я  суду  и  участ1Я  прокурора  въ 
втомъ  обряд'Ь  послужило  предметомъ  крупнаго  разномысл1я  мекду 
членами  коммисс1и.  Въ  составе  ея  образовалось  три  различныхъ 
мн'&н1я,  которыя  не  могли  быть  соглашены.  По  одному  изъ  нихъ 
(3  члена),  въ  видахъ  возможнаго  соединен1я  гарантай  личной 
свободы  и  правъ  обвиняемаго  съ  быстротою  и  удобствомъ  въ  раз- 
смотр^ши  и  движеши  д'блъ,  обвинительные  акты,  составленные  про- 
куроромъ  по  д'Ёламъ,  подлежащимъ  суду  присяжныхъ,  объявляются 
обвиняемымъ,  которые  въ  течете  7  дней  по  вру  чеши  имъ  еопш 
съ  актовъ  могутъ  обжаловать  ихъ  передъ  судебною  палатою.  Та- 
к1я  жалобы  могутъ  относиться  только  къ  одному  изъ  сл^дующихъ 
трехъ  предметовъ:  1)  къ  неточному  изложешю  въ  акт^  обстоя- 
тельствъ  д^ла,  2)  къ  неучинешю  при  сл^дствш  по  указан1ямъ  об- 
виняемаго надлежащихъ  изысканШ  и  3)  къ  непринятш  во  вни- 
маше  законныхъ  причинъ,  по  которымъ  д']^о  должно  быть  пре- 
кращено, прхостановлено  или  соединено  съ  другимъ  д^омъ.  Въ  слу- 
ча'Ё  необжалован1я  обвинительнаго  акта,  дЪло  вносится  непосред- 
ственно въ  окружный    судъ  для  судебнаго    разсмотр^нхя. 

Возражая  противъ  изложеннаго  предположен1я,  другое  мн']&н1е 
(14  членовъ)  останавливается  на  важности  акта  предашя  суду  и  на 
необходимости  для  огражден1я  его  отъ  ошибокъ,  увлечешя  или  зло- 
употреблешй,  поставить  его  вяЪ  зависимости,  какъ  отъ  усмотр'Ь- 
шя  прокурора-обвинителя,  такъ  и  отъ  воли  и  желашя  отд'Ьльной 
личности  обвиняемаго.  Представители  этого  мн^^шя  исходятъ  изъ 
того,  что  по  <Основнымъ  Положешямъ>  обвиняемый  становится 
на  судъ  не  прежде,  какъ  по  удостов^ренш  въ  установленномъ  по- 
рядке, что  обвинеше,  на  него  взводимое,  не  лишено  основашя. 
Подобное  удостов'Ёреше  предоставляется  въ  силу  самого  закона 
по  всЬмъ  бол^е  важнымъ  д^ламъ,  подлежапщмъ  суду  присяжныхъ, 
судебной  палатЁ  и  лишь  какъ  исключеше,  по  д'бламъ  мен'Ье  важ- 
нымъ, прокуроръ  можеть  своею  властью  призвать  обвиняемаго 
въ  судъ  безъ  участ1я  присяжныхъ.  Исключеше  это,  вызванное 
соображешями,  основанньши  на  большей  успешности  и  быстроте 
делопроизводства,    оправдывается   только  темъ^  ^гго  касается  ма- 
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ловажныхъ  дЬлъ.  Распространенное  на  бод'Ье  важныя  Д'Ьда,  ка- 
саюпцяся  чести  и  свободы  гражданъ,  оно  дало  бы  прокурорамъ 
право  безотчетно^  по  одяоличному  своев1у  уомотр-бнио,  возбуж- 
дать и  прекращать  самыя  тяжшя  обвинешя,  а  общество  липгало 
бы  по  8тииъ  обвинешямъ  существенной,  въ  Форвг)^  обряда  преда- 
шя  суду,  гарант1и  отъ  легвомысденнаго  привлечен1я  въ  судебной 
ответственности.  Подобное  распшрен1е  пред^^овъ  власти  проку- 
рора было  бы  противно  и  тому  началу,  по  которому  предостав- 
ляется прокурору  власть  возбуяЕден1я  и  пресл^доватя  преступле- 
нШ,  безъ  уполномоч1я  его  на  произвольное  распоряжеше  этимъ 
преслЪдовашемъ,  безъ  отдачи  ему  уголовнаго  иска  въ  полную 
собственность^  и  тому  соображетю,  что  по  болЬе  важнымъ  дЪ- 
ламъ  р^шеше  вопроса,  есть  ли  достаточный  улики,  чтобы  поса- 
дить челов'Ька  на  позорную  скамью  обвиняемыхъ,  общество  мо- 
жеть  и  должно  ожидать  не  отъ  обвинителя  и  стороны,  но  отъ 
безпристрастной  камеры  обвинен1я.  Наконецъ,  подобное  расшире- 
ше  прокурорской  власти  было  бы  опасно,  потому  что  какъ  бы 
ни  хорошъ  быль  выборъ  прокуроровъ,  но  онъ  падь  бы  на  лю- 
дей; ложный  стыдъ,  самолюбхе  людское  пожЬшаютъ  сознаться  въ 
сд^анной  опшбв'Ь,  не  дозволятъ  обвинителю  прекратить  легкомы- 
сленно начатое  пресл!Ьдован1е,  побудять  его  продолжать  неосно- 
вательное обвинете.  По  втимъ  соображешямъ  и  придерживаясь 
точнаго  смысла  <Основныхъ  Положен1Й>^  14  членовъ  коммиссш  по- 
лагали, сохранивъ  право  прокурора  на  непосредственное  внесете 
въ  судъ  обвинительныхъ  актовъ  по  д^амъ,  не  подлежапщмъ  вЪ- 
д1Ьтю  присяжныхъ,  разсмотр'Ьше  обвинительныхъ  актовъ  и  пре- 
даше  суду  по  вс*мъ  остальнымъ  дАламъ  возложить  на  такъ  на- 
зываемую  обвинительную  камеру  судебной  палаты.  Третье  миЬ- 
ше,  большинства  15  членовъ,  принятое  и  въ  проекте  (ст.  470 — 
473  проекта),  также  находило,  что  предан1е  суду  составляеть  одно 
изъ  существенныхъ  обезпечешЙ  для  подсудимаго,  но  вм:ЬстЬ  съ 
тЬмъ  признавало,  что  оно  особенно  важно  лишь  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  улики,  собранный  противъ  подсудимаго,  неясны  и  не- 
достаточны. Въ  етихъ  случаяхъ  обсуждеше  данныхъ,  добытыхъ 
изсл^Ёдовашемъ,  предан1е  обвиняемаго  суду  иди  освобождеше  его  отъ 
онаго  не  можетъ  быть  отдано  въ  руки  одного  прокурора,  кото*- 
рый,  несмотря  на  все  стараше    придать   себе  спокойный   и  без- 
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долженъ  склоняться  скорее  къ  обвинетю  подсудимаго,  нежели  въ 
его  оправдашю.  Поэтовсу,  по  мн'бшю  большинства^  необходимо, 
чтобы  въ  такихъ  савюстоятельныхъ  случаяхъ  сл^дотв1е  и  обвини- 
тельный автъ  прокурора  разснатривались  въ  судебной  палатЬ, 
вакъ  мЪст^,  совершенно  стороннемъ  д'Ьлу  и  потому  болЬе  безпри- 
страстномъ  къ  подсудимому.  Но  въ  тЬхъ  д^^ахъ,  щЪ  противъ  обви- 
няемаго  есть  положительныя  и  явныя  улики,  при  которыхъ  пре- 
даше  его  суду  сомнЬшю  подлежать  не  можетъ,  передача  кавдаго 
аЪлл  на  ра8Смотр^Н1е  палаты  составляли  бы  совершенно  не  нуж- 
ную и  замедляющую  дЬло  Формальность,  отяготительную  для  под- 
судимаго и  обременительную  для  общества  и  самого  суда.  Во 
изб^^жаше  этого  предполагалось  предоставить  прокурору  вносить 
прямо  въ  судъ,  наравн^Ь  съ  обвинительными  актами  по  д'Ьламъ, 
неподлежапцшъ  в'Ьд'Ьтю  присяжныхъ,  и  акты  по  тЬмъ  изъ  под- 
в'Ьдомственныхъ  имъ  д&гь,  по  которымъ  есть  явныя  доказатель- 
ства противъ  подсудимаго,  какъ  то:  свид^тельсшя  показанхя,  пись- 
менныя  доказательства  или  собственное  его  сознаше  (ст.  470 
проекта).  За  исключешемъ  же  втихъ  случаевъ,  обвинительный  актъ 
вносится  прокуроровп»  на  разсмотр'Ьнхе  и  утверщдеше  палаты,  и 
одновременно  съ  этимъ  кошя  съ  акта  сообщается  обвиняемому, 
который  можетъ  представить  палатЬ  свои  возражешя  по  содер- 
жашю  обвинен1я  ')  (ст.  472  и  473  проекта).  Государственный 
Сов^Ьтъ  согласился  съ  вышеприведеннымъ  мн^Ьшемъ  14  членовъ 
К0ММИСС1И,  которое  и  вошло  въ  уставъ  угол,  судопр.  (ст«  523 
уст.  уг.  суд.). 

При  перечислен]п  предметовъ  обязательнаго  содержашя  обвини- 
тельнаго  акта,  коммисс1я  предполагала  постановить,  что  предметы 
эти  означаются  въ  немъ  <подъ  условхемъ  его  нед!Ьйствительности>. 
(ст.  467  проекта).  Въ  окончательной  редакц]и  закона  эта  оговорка  под- 
верглась исключешю  (ст.  520  у.  у.  с).  11  членовъ  коммиссш  предлагали 
въ  число  такихъ  предметовъ,  Формально  обязательныхъ  для  обвини- 
тельнаго  акта,  включить  и  указаше  причинъ  неввгЬняемости,  если  он^Ь 
им^^ются  въ  виду,  но  не  такого  рода,  что  могли  бы  обусловить 
прекращен1е  дЪла,  безъ  судебнаго  его  разсмотр'Ьшя,  а  по  опред!Ь- 
лешю  обвинительной  камеры  (напр.  припадка  умоизступлен1я,  не- 
преодолимой силы  принуждешя,  необходимой  обороны  и  проч.).  По 
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мотивамъ  этого  мн^Ьтя,  желательно    было    бы   такимъ  правиловгь 
поставить  прокурора  не  въ  положеше  обвинителя,  обязаннаго  пре- 
сл'Ьдовать  во  чтобы  то  ни  стало,  но  сохранить  за  нимъ  характеръ 
безприотраотнаго    блюстителя   правосудхя.    Отвергая    упомянутое 
предложен1е,  большинство  (20  членовъ)  воммиссш  нащдо,  что  обя- 
зать прокурора  означать  въ  обвинительномъ    актЬ    причины    не- 
ввгЁняемости  значило  бы  возложить  на  прокурора  такую    обязан- 
ность, которой  онъ  не  ям!Ьлъ  бы  способа    исполнить,    и    которая 
была  бы  несовм^Ьстна  съ  его  положешемъ,    ставя   его  въ  необхо- 
димость приводить  въ  пользу  подсудимаго  так1я  средства  защиты, 
которыми  самъ  онъ  можетъ  быть  и  не  воспользовался  бы  на  суд!}  *). 
Зат^^мъ,    по    вопросу    о  томъ,    стесняются  ли  судебныя  м-Ьста 
предложешями   прокуроровъ  о  предаши   суду   или  о  прекращеши 
пресл^^доватя,  коммисс1я  признала,  что  обвинительные  акты,  вно- 
сивсые    прокуроромъ    непосредственно   въ    судъ,    втотъ  посл^днШ 
обязанъ  принять,  опред'^^яя  только  порядокъ  дальнМшаго  произ- 
водства и  не  им^я  права  возбудить  пресл'Ьдовашя  противъ  лицъ,  не 
привлеченныхъ  къ  ответственности.  Противный  этому  образъ  д^й- 
ствШ  былъ  бы  присвоешемъ  суду  непринадлежащей  ему  обвинитель- 
ной власти;  окружному  суду  не  можеть  быть  дано  право  заставить 
прокурора  обвинять  лицо,  которое  онъ  считаетъ  невиннымъ,  а  вме- 
сте съ  т^мъ    нельзя  и  дозволить  составлеще  обвинительнаго  акта 
Т0В1У  самому  суду,  на  разсмотр^ше  котораго  этотъ  актъ  посту паетъ . 
Въ  совершенно    иномъ    положеши  находится   обвинительная    ка- 
мера судебной  палаты,  въ  которой  сосредоточивается  «верховная 
«власть  по  преследовашю  преступлен1Й>.  Прямымъ  последствхемъ 
такого  ея  положешя  является  право  ея  поручать  прокурорамъ  рас- 
пространять обвинеше  на  так1я  лица  или  действ1я,  которыя   про- 
куроромъ оставлены  безъ  преслбдовашя.  Такимъ  образомъ  палата, 
въ  качестве  камеры  обвинетя,  будетъ  иметь  косвенный  и  небезпо- 
дезный  надзоръ  за  действ1ями  обвинительной  власти  прокуроровъ 
по  возбуждешю  и  ведешю  уголовныхъ  исковъ.  Но  само  собою  ра- 
зумеется, что  если  прокуроры  и  обязаны  исполнять   так1я    пору- 
чешя  судебной  палаты,  то  въ  дальнейшихъ  своихъ  действ1яхъ  по 
преслЬдовашю  они  вовсе  не  стеснены,  т.  е.  нисколько  не  обязаны 
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поддерживать  на  суд'Ь  обвинеше  и  вообще  отступать  отъ  соб- 
отвеннаго  по  д']^лу  уб']&ждешя  ^). 

По  проекту  исправлен]е  обвинительныхъ  ахтовъ  ели  соотавлен1е 
новыхъ  по  опред'Ьлешю  и  указангянъ  судебной  палаты  возлагались 
на  состояп^го  при  ней  прокурора,  со  внесешевиъ  такихъ  исправ- 
ленныхъ  или  вновь  составленныхъ  актовъ  снова  на  утверждеше 
палаты  (ст.  485  и  487  проекта).  Постановлеше  это,  вакъ  услож- 
нявшее безъ  надобности  д&ю  преданхя  суду  вообще  и  обязанность 
прокурора  палаты  въ  частности,  встр'Ьтило  возражен1е  со  стороны 
министра  юстищи  и  было  зам'Ьнено  въ  редакцш  закона  правиломъ 
о  составлеши  палатою  въ  подобныхъ  случаяхъ  собственныхъ  опре- 
дЬлешй  взам'бнъ  обвинительнаго  акта  (ст.  537  у.  у.  с). 

По  вопросу  о  преданш  судебною  палатою  суду  такихъ  лицъ, 
которыхъ  прокуроръ  полагалъ  освободить  отъ  пресл^^довантя,  кои- 
МИ0С1Я  вошла  въ  разсуждеше  о  томъ,  какъ  соввгбстить  въ  лицахъ 
прокурорскаго  надзора  начало  герархическаго  подчинешя  съ  на- 
чалоиъ  свободы  д'ёйствШ  по  сов'Ьсти  и  уб'Ьждетю.  Вся  сила  про- 
курорскаго учреждешя  заключается  въ  его  единств'Ь,  а  единство 
его  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  вс:Ь  органы  прокурорскаго 
надзора  д^Ьйствовали  согласно  между  собою  и  неразд&[ьно.  Изъ 
этого  принципа  можно  вывести  заключен1е,  что  ннзппе  органы 
надзора  должны  дМствовать  по  указашямъ  и  руководству  высшихъ, 
такъ,  чтобы  все  учреждеше  представлялось  какъ  нЪчто  ц&юе  и 
единое,  но  не  сл^^дуетъ  заключать,  чтобы  эти  ннзш1я  органы 
обязаны  были  слЪпымъ  повиновешевгь  не  только  въ  отношенш  къ 
принят1Ю  т1^хъ  или  другихъ  м^ръ  по  возбущешю  уголовныхъ 
исковъ  или  же  ихъ  пресл'Ьдовашю,  но  даже  и  въ  отношенш  пре^- 
явлешя  заключетй  своихъ  къ  обвивешю  или  оправдашю  подсу- 
двмыхъ,  т.  е.  въ  отношенш  къ  такивгь  ихъ  обязанностямъ,  испол- 
неше  которыхъ  должно  быть  предоставлено  вполне  ихъ  личному 
убЪждешю.  Только  съ  сохранешемъ  за  представителявга  прокурор* 
скаго  надзора  свободы  д'Ьйотв1я  по  сов'Ьсти  и  уб^Ьждетю,  можно 
ожидать,  что  учрежденге  это  будетъ  сильнывгь  и  удовлетворить  сво- 
ему двоякому  призванию  быть  и  обвинителемъ  и  блюстителемъ  за- 
кона. Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  и  постановлено,  что  прокуроръ  пала- 
ты не  можетъ  принудить  м^^стнаго  прокурора  поддерживать  обви- 
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неше  противъ  такого  подсухимаго,  преданнаго  палатою  суду,  о  ко- 
торомъ  прокуроръ  окружнаго  суда  полагадъ  прекратшъ  д^^о,  а 
долженъ  иди  принять  это  обвинеше  на  себя  или  поручить  его  ко- 
му-либо изъ  другихъ  прокурорскихъ  чиновъ  ')  (ст.  488  проекта  и 
ст,  539  у.  у.  с). 

§  62.  Проентъ  уголовнаго  судопроизводства.— Судебное  разсмо- 

трМе  и  ПОСяЬдуюимЯ  СТаД1И  процесса.  Перюдъ  судебнаго  разсмо- 
трЪшя  уголовнаго  д&са  по  существу  въ  общихъ  судебныхъ  уста- 
новлетяхъ  вызвалъ  принцишальныя  разсуякдешя  главнымъ  обра- 
зомъ  по  тремъ  вопросамъ  прокурорской  деятельности:  1)  о  вызо- 
ве въ  судъ  свидетелей  по  требовашю  прокурора;  2)  о  праве  про- 
курора отводить  судей  и  присяжныхъ,  и  3)  о  содержан1И  и  харак- 
тере обвинительной  речи  прокурора. 

По  первому  изъ  втихъ  вопросовъ  коммисск  нашла,  что  безу- 
словное уравнеше  правъ  прокурора  и  подсудимаго  на  вызовъ 
свидетелей  невозможно  по  той  причине,  что  отношен1я  ихъ  къ 
делу  не  во  всемъ  между  собою  сходны.  Прокуроръ  есть  обличи- 
тель преступлешя  во  имя  закона,  видамъ  котораго  осуждеше  не- 
виннаго  еще  более  противно,  чемъ  оправдаше  виновнаго.  По- 
этому 1]^Ьлью  всехъ  действШ  прокурора  должно  быть  не  обвине- 
ше, но  исключительно  раскрытхе  истины,  въ  чемъ  бы  она  ни  со- 
стояла, въ  виновности  или  невинности  подсудимаго.  Правда^  про- 
куроръ является  на  судъ  какъ  обвинитель,  но  о&ъ  составляетъ 
обвинительный  актъ  и  поддерживаетъ  во  время  судебнаго  след- 
СТВ1Я  обвинеше  не  для  того,  чтобы  добиться  во  что  бы  то  ни  стало 
осужден1Я  обвиняемаго,  но  единственно  для  того,  чтобы  определи- 
тельнымъ  указан1емъ  всехъ  представляющихся  въ  деле  поводовъ 
и  основанШ  къ  обвинешю  дать  возможность  объяснить  ихъ  съ 
точки  зрешя  защиты  и  даже  вовсе  устранить,  если  они  могутъ 
быть  опровергнуты.  Чемъ  неопределительнее  обвинеше,  темъ  за- 
труднительнее оправдаше;  чемъ  менее  полноты  въ  обвинитель- 
ныхъ  доводахъ  прокурора,  темъ  более  останется  неразъясненныхъ 
судебнымъ  состязан1емъ  данныхъ  къ  обвинешю,  которыя  могутъ 
по^Т^йствовать  на  судей  во  вредъ  подсудимому.  Вследствхе  этого 
прокуроръ  обязанъ  выставить  все  имеюпцяся  въ  деле  противъ 
подсудимаго   доказательства  и  улики,  но,  имея  въ   виду,  что  ко- 
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вечная  ц'Ьль  его  д^йств1й  есть  раскрыт1е  истины,  онъ  не  долженъ 
представлять  дйго  въ  одностороннемъ  видб,  дабы  при  защих^, 
неравносильной  съ  обвинен1емъ,  не  ввести  судей  въ  заблущеше. 
Онъ  обязанъ  требовать  къ  судебному  сл^^дователю  всЬхъ  свидете- 
лей, показан1я  которыхъ  могутъ  служить  къ  раскрыпю  истины,  а 
не  только  тЬхъ,  свид^Ьтельствомъ  которыхъ  подкрепляется  обвине- 
ше.  При  етомъ,  конечно,  подразумевается,  что  прокуроръ,  накъ 
блюститель  закона  и  общественныхъ  интересовъ,  не  станетъ  тре- 
бовать свидетелей  по  обстоятельствамъ  побочньшъ  или  не  идущимъ 
къ  предмету  обвинешя,  чтобы  не  запутать  въ  дело  и  не  обреме- 
нять никого  излишнимъ  вызовомъ  въ  судъ.  При  такомъ  обязательномъ 
характере  обвинительной  деятельности  прокурора,  ему  вообще  не 
можетъ  быть  отказано  въ  его  требовашяхъ  о  вызове  свидетелей, 
когда  бы  эти  требовашя  ни  были  предъявлены,  между  темь  какъ 
домогательства  о  томъ  же  подсудимаго  или  его  защиты  должны 
быть  оцениваемы  судомъ  со  стороны  соблюдешя  известныхъ  Фор- 
мальныхъ  услов1Й  и  основательности  повода  къ  ихъ  удовлетворешю. 
(от.  517 — 521  проекта,  ст.  573 — 578  у.  у.  с.)  *). 

По  второму  вопросу  8  членовъ  коммиссш  предлагали  для  урав- 
новешен1я  правъ  сторонъ  предоставить  и  прокурору  то  право 
отвода  судей,  которое  принадлежитъ  подсудимому.  Они  находили 
это  необходимымъ  въ  интересе  истины  и  закона  и  не  усматрива- 
ли основашй  стесняться  въ  этомъ  вопросе  темъ  соображен1емъ, 
что  въ  подобномъ  случае  прокуроръ  станетъ  въ  щекотливое  пог 
ложенге  въ  отношеши  къ  судье,  который,  зная  за  собою  основа- 
тельный поводъ  къ  отводу,  самъ  не  устранилъ  себя  отъ  участ1я  въ 
деле.  Весьма  желательно,  чтобы  прокуроръ  обнаружилъ  столь  не- 
добросовестный поступокъ  судьи  и  преследовалъ  по  установлен- 
нымъ  порядкамъ.  Но  больпганство  18  членовъ,  не  приняло  этого 
предложен1я,  считая  упомянутое  право  прокурора  неудобнымъ  и 
излишнимъ  его  обремененхемъ  и  не  видя  въ  этомъ  отношеши  ни- 
какой аналопи  между  положен1емъ  подсудимаго  и  прокурора.  Про- 
куроръ долженъ  будетъ  разыскивать  отношешя  каждаго  судьи  ко 
всемъ  участвующимъ  въ  деле  лицамъ  и  собирать  доказательства 
существовашя  такихъ  отношенШ;  кроме  того,  такъ  какъ  отводъ 
есть  право,  а  не  обязанность,  то  подсудимый,  даже  и  при  налич- 
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ности  повода  въ  отводу,  иожетъ  не  предъявлять  его,  еолга  по  лич- 
ныиъ  вачествамъ  судьи  вполне  в'Ьритъ  его  безпристраст1ю.  Но 
прокуроръ  не  иожетъ  руководствоваться  подобныкгь  соображенгемъ; 
въ  его  глааахъ  вс!Ь  вообще  члены  суда  заслуживаютъ  дов^^рхе,  и 
частныя  причины  къ  отводу  одного  изъ  нихъ  могутъ  им'Ьть  толь- 
ко Формальное  значеше,  что  поведеть  къ  умножешю  безъ  нлдобности 
числа  отводовъ  и,  иногда,  къ  затруднен1Ю  составить  присутотв1е. 
Зат^мъ,  оредъявлен1е  отвода  однимъ  должностнымъ  лицомъ  про- 
тивъ  другаго,  стоящаго  въ  служебной  1ерархш  въ  уровень  съ 
нимъ,  если  еще  не  выше  его,  есть  дМствхе  весьма  щекотливое 
для  достоинства  судьи.  Предъявлешемъ  отводовъ  прокуроръ  неми- 
нуемо навлечетъ  на  себя  непр1язнь  судей,  и  между  ними  возник- 
нуть личности,  всегда  вредныя  для  пользы  службы  *).  Что  же  ка- 
сатся  до  отвода  присяжныхъ,  то  однимъ  изъ  членовъ  коммисши 
^ыло  заявлено  мн^Ьше  о  возможности  дать  прокурору  право  толь- 
ко мотив  ированнаго  отвода,  съ  предоставлешемъ  права  отвода 
немотивированнаго  одному  подсудимому,  который,  по  исключитель- 
ности своего  положен1я,  не  всегда  въ  состоянш  облечь  свой  отводъ 
въ  законный  Формы.  Безъ  атого  правила  прокуроръ — защитникъ 
общественвыхъ  интересовъ,  лицо,  поставленное  правительствомъ 
для  охранешя  закона, — потеряетъ  тотъ  спокойный  и  правдивый 
характеръ,  который  желать  придать  ему  составитель  проекта,  и 
обратиться  во  французскаго  прокурора-пресл^Ьдователя  и  обвини- 
теля во  что  бы  то  ни  стало.  Но  большинство  (25  членовъ)  не 
согласилось  съ  этимъ  мн'Ьшемъ,  находя,  что  въ  случае  его  при- 
НЯТ1Я  составъ  присяжныхъ  представлялъ  бы  только  односторонн1я 
гарантш  въ  пользу  подсудимаго  и  его  оправдашя;  кром^  того  са- 
мую важность  для  прокурора,  какъ  безпристрастнаго  блюстителя 
закона  и  общественныхъ  интересовъ,  исключить  изъ  числа  при- 
сяжныхъ лицъ,  о  неблагонадежности  которыхъ  у  него  им'Ьются 
точныя  св^дЪн1я,  нельзя  не  признать  одною  изъ  существенныхъ 
гарант1Й  правильной  организац1И  суда  присяжныхъ  '^). 

По  третьему  вопросу  коммисс1я  признала,  что  содержаше  обви- 
нительной р^чи  прокурора  опред'Ьляется  предметами,  подлежащими 
обсуждешю    присяжныхъ,    или  одного  суда  безъ  ихъ   участ1я.  Въ 
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первомъ  случа^^  прокуроръ,  изложивъ  передъ  присяягашга  суще- 
ственныя  обстоятельства  обвинешя  и  заключеше  свое  о  свойстве 
и  степени  вины  подсуросаго,  не  касается  соображенШ  о  наказанш, 
которому  подсудимый  подлежитъ.  Прежде  рЬшешя  присяжныхъ  о 
винЪ  подсудимаго,  не  можетъ  быть  и  рЪчв.  о  наказаши  его,  потому 
что  опред&сеше  вины  или  невинности  подсудимаго  не  слФдуетъ 
поставлять  въ  зависимость  огь  большей  или  меньшей  строгости 
наказан1я,  ему  угрожающаго.  Во  второмъ  же  случа*,  по  д&шмъ 
рЪшаемьшъ  безъ  участхя  присяжныхъ,  въ  которыхъ  опред^Ьлеше  о 
винЪ  и  наказаши  постановляется  въ  одномъ  р^шеши  и  одною  и 
тою  же  властью,  прокуроръ  обязанъ  изложить  въ  своей  рЪчи  за- 
влючен1е  не  только  о  вин^  подсудимаго,  но  также  и  о  сл^дующемъ 
ему  наказанш.  Прокуроръ  долженъ  указать  въ  обвинительной  р%- 
чи  вс^  обстоятельства,  навлекаюпця  подозр^ше  на  подсудимаго, 
но  онъ  не  обязанъ  поддерживать  обвинительный  актъ,  опровер- 
гнутый судебнымъ  сл%дств1емъ,  и  если  не  убеждается  въ  виновно- 
сти подсудимаго,  то  можетъ  и  долженъ  заявить  о  томъ  суду  по 
совести  *)  (ст.  671 — 674  проекта;  ст.  737 — 740).  Согласно  втимъ 
соображен1ямъ  и  былъ  очерченъ  въ  законе  тотъ  типъ  спокойнаго 
и  безпристрастнаго  обвинешя,  который  составители  Судебныхъ 
Уставовъ  желали  сд&кать  принадлежностью  русской  прокура- 
туры. Заботливость  объ  этомъ  была  настолько  велика,  что  въ 
проектЬ,  въ  числе  условШ,  требуемыхъ  отъ  содержашя  и  характе- 
ра обвинительной  р^чи,  было  указано  <не  возбуждать  непр1язнен- 
ныхъ  къ  подсудимому  чувствъ>  (ст.  673  проекта) — ограничеше,  не 
вошедшее,  впрочемъ,  въ  текстъ  самого  закона  (ст.  739.  у.  у.  с). 
При  обсуждеши  порядка  кассащоннаго  производства,  по  по- 
воду опред^летя  того,  когда  долженъ  давать  свое  заключеше 
оберъ-прокуроръ  сената,  до  или  поел*  постановлешя  вопросовъ, 
К0ММИСС1Я  вошла  въ  разсужден1я  объ  общемъ  характер*  оберъ- 
прокурорской  обязанности  въ  уголовномъ  кассац10нномъ  депар- 
тамент*. 6  членовъ  настаивали  на  томъ,  что  оберъ-прокуроръ 
отнюдь  не  обвинитель,  а  исключительно  истолкователь  законовъ, 
почему  и  сл*дуетъ  устранить  все  могущее  вовлечь  его  въ  состя- 
заше  или  прешя  съ  защитою,  что  можетъ  им*ть  м*сто,  если  за- 
ключеше его  будетъ  предшествовать    ея  объяснен1Ямъ.  Напротивъ 


*)  Обълснит.  зап,  стр.  360. 
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ТОГО)  онъ  долженъ  говорить  поолбднииъ,  передь  постановкою  во- 
прооовъ,  поддежащихъ  разрЬшешю  сената.  МнЪше  это,  однако  же, 
не  было  принято  большинствомъ  (20  членовъ),  которое  не  нашло 
никакихъ  основашй  изъять  сенатское  производство  отъ  дЬйств1я 
общаго  и  кореннаго  состязательнаго  начала.  Обвинительная 
власть — обвинительная  во  ивы  закона,  а  не  во  что  бы  то  ниста* 
ло,  должна  имЪть  и  въ  сенате  своего  представителя,  которымъ 
только  и  иожетъ  быть  оберъ-прокуроръ.  Поэтому,  какъ  его  за- 
ключеше,  такъ  и  слЪдуюпця  за  нимъ  объяснешя  защиты  должны 
предшествовать  постановке  вопросовъ  (ст.  861  проекта  и  ст.  920 
у.  у.  с.)  '). 

Наблюдеше  за  исполнешемъ  приговоровъ  р^^шено  было  изъять 
изъ  в%д]^тя  административной  власти  и  передать  прокурорскому 
надзору.  Коммисс1я  нашла,  что  изъ  всЪхъ  указанныхъ  въ  зако- 
нахъ  средствъ  наблюдешя,  только  одно  прокурорское  наблюдеше  слЬ- 
дуетъ  признать  соотвЪтствующимъ  и  въ  этомъ  отношеши  началамъ 
судебнаго  преобразовашя.  Въ  тЬхъ  государствахъ,  гдЬ  существуетъ 
прокурорское  учреждеше,  наблюдеше  за  исполнешемъ  уголовныхъ 
приговоровъ  возлагается  именно  на  прокуроровъ  на  томъ  осно- 
вашй, что  власть,  преследующая  во  имя  закона  преступниковъ, 
должна  наблюдать  и  за  тЬмъ,  чтобы  осуждеше  ихъ  не  оставалось 
безъ  поол^дств1Й,  но  чтобы  они  подвергались  определенной  имъ 
законной  каре  безотлагательно  и  согласно  съ  точнымъ  смысломъ 
состоявшихся  о  нихъ  приговоровъ.  При  ограничеши  занятШ  про- 
куроровъ только  делами  судебнаго  ведомства  и  преимущественно 
делами  уголовными,  такое  наблюдете  со  стороны  прокуроровъ  и 
ихъ  товарищей  представляется  вполне  возмножнымъ  и  устраняетъ 
необходимость  значительной  и  тягостной  переписки  между  судовгь 
и  полицейскими  местами.  Вследств1е  распределешя  лицъ  прокурор* 
скаго  надзора  по  уФздамъ,  где  также  находятся  осужденные,  ожи- 
даюпце  исполнешя  надъ  ними  приговоровъ^  наблюдете  за  зтимъ 
последнимъ  и  на  местахъ  будетъ  вверено  лицамъ,  на  которыхъ 
можно  вполне  положиться  '). 

§  63  Проектъ  уголовиаго  судопроизводства.-41зъят1я  изъ  общаго 
порядка. — Отзывъ  западной  науки.  Въ  отд&ге  изъяпй  изъ  общаго 


*)  Объяснит,  зап,  стр.  460 — 465. 
«)  Объяснит,  зап,  стр.  469—470. 
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порядка  оудопроизводотва  нельзя  не  остановиться  на  н4Ькоторыхь 
цредподожешяхъ  и  разсужденьяхъ  о  д^Ьятельности  нрокурорсваго 
надзора  по  престуадешямъ  государственнымъ  и  слгужебнынь. 

По  проекту  К0ММИСС1И,  принятому  и  Государственныиъ  Сов^^томъ, 
судебное  пресд-Ьдоваше  государотвенныхъ  преступлешй  возлагается 
на  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ,  къ  воторывгь  поотупають  и 
вс^  первоначальныя  св'Ьд1&н1я  объ  этихъ  преступденЬпъ.  Отъ  него 
зависить  дяя  проверки  этихъ  св^дЪшй  поручить  прокурору  окру- 
шнаго  суда  нога  его  товарищу  произвести  надлежащее  дознаше — 
единственный  допущенный  аавономъ  случай  неаосредственнаго 
производства  дознашя  лицоиъ  провурорскаго  надзора.  Бели  же 
провуроръ  палаты  находить  достаточныя  основашя  для  возбущен1я 
предварнтельнаго  сл']^дств1я,  то  испрашиваетъ  распоряжешя  объ 
этомъ  старшаго  председателя  палаты,  который  и  назначаетъ  для 
этой  ц^ли  одного  изъ  членовъ  палаты.  СлФдствхе  производится  при 
обязательно  личноиъ  присутств1и  прокурора  палаты  или  его  това- 
рища (ст.  34 — 37  проекта,  ст.  1034 — 1037  уст.  уг.  суд.  иад.  1864). 

Въ  виду  этого  посл']^дняго  правила,  для  уравнов'Ьшешя  защиты 
съ  обвинешемъ,  въ  проектЬ  предполагалось  постановить  объ  обя- 
зательноиъ  назначенш  отъ  суда  защитника  при  слЬдствш  всякому 
обвиняемому  въ  государственномъ  преступленш  (ст.  47  проекта). 
Предположеше  это  вызвало  въ  ковшиссш  разноглас1е.  15  членовъ 
находили^  что  въ  этомъ  н^тъ  и  существенной  надобности.  Про- 
куроръ — ^не  частный  обвинитель,  увлекаюпцйся  страстями,  но  об- 
винитель во  имя  закона,  обязанный  наблюдать  за  точнымъ  его 
примЪнешемъ.  Прокуроръ  можетъ  и  додженъ  требовать  только 
законныхъ  м'Ьръ  изсл1^дован1я,  которыми  одинаково  ограждается 
раскрыт1е  истины,  послужитъ  ли  оно  въ  обличен1Ю  или  к'ь  оправ- 
дашю  обвиняемаго.  Бсдибы  прокуроръ  предъявилъ  требоваше,  не 
имеющее  надлежащаго  основашя,  то  членъ  палаты,  производящШ 
слЪдствхе,  можетъ  представить  о  томъ  на  усмотр^ше  палаты,  со- 
гласно съ  общимъ  порядкомъ  судопроизводства.  Опровергая  это 
возражеше,  большинство  коммисс]и  (21  членъ)  высказало  инте- 
ресныя  принцип1альныя  сужден1я  о  прокуратур'^.  По  мн']Ьн]Ю  боль- 
шинства, нельзя  согласиться  съ  мыслью,  будто  прокуроръ,  кахъ 
представитель  закона,  не  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  увлеваю- 
щимся  страстями  частнымъ  обвинителемъ.  ВездЬ,  гд'Ь  тольво  принята 
система   ОФФИщальнаго    обвинешя,  тамъ  существуютъ  и  пышныя, 
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гроив1я  правила  о  безпристраспи  прокуроровъ,  объ  одинаковомъ 
розыскаши  ими  довазатедьствъ  Еакъ  вины,  такъ  и  невинности,  объ 
охранеши  интересовъ  .  не  только  всего  общества,  но  и  ващаго 
привдекаемаго  къ  суду.  Однако  мы  видимъ,  въ  сожал^Ьшю,  что 
эти  благод^^тельныя  по  цЪля  своей  правила  остаются  только  въ 
словахъ  закона;  на  д'6л1^  же  они  не  применяются^  да  и  применяемы 
быть  не  могуть,  потому  что  законъ,  кавъ  бы  благонам^рень  онъ 
ни  быль,  всегда  будегь  безсиленъ  въ  изменен1Ю  самой  природы 
человечесвой:  челов^въ  постоянно  обвиняюпцй,  постоянно  преслЬ- 
дующШ  преступлешя,  поневоле  становится  одностороннимъ,  по- 
неволе увлевается  своею  обязанностью  обвинителя.  Вотъ  почему, 
несмотря  на  важныя  преимущества  системы  ОФФИщальнаго  об- 
винен1я,  оно  имееть  и  до  сихъ  поръ  весьма  многихъ  противнивовъ. 
Въ  Англ1и  министерство  неодновратно  представляло  объ  учрежденш 
провуратуры,  но  палаты  постоянно  отказывали  въ  втомъ  изъ 
опасешя  видЬть  у  себя  далево  не  привлевательныхъ  французсвихъ 
провуроровъ.  Бели  же  ОФФищальные  обвинители  признаются  не- 
обходимьши,  то  единственное  средство  въ  ограждешю  частныхъ 
лицъ  оть  напрасныхъ  стеснешй  завлючается  въ  представлеши  об- 
виняемымъ  полнаго  права  защиты.  ')  Предположете  объ  обяза- 
тельной запщте  по  государственнымъ  престушген1ямъ  было  остав- 
лено вместе  съ  общимъ  предположешемъ  о  допущеши  защиты 
на  предварительномъ  следствзя. 

По  производству  делъ  о  преступлен1яхъ  должности,  воммисс1я, 
предполагая  предоставить  провурору  наблюденхе  за  предваритель* 
ными  следств1ями  о  нихъ  и  известное  участ1е  въ  дальнейшевгь 
ихъ  направлен1и,  признало  нужнымъ  особо  мотивировать  вти  по- 
становлен1я  въ  отношеши  делъ  о  лицахъ  административныхъ  ве- 
домствъ.  Участ1е  провурорсваго  надзора  въ  этихъ  делахъ,  будучи 
весьма  ограниченнымъ,  ни  мало  не  нарушаетъ  достоинства  адми- 
нистрац1И  и  ни  въ  вавомъ  случае  не  можеть  быть  названо  вме- 
шательствомъ  судебныхъ  чиновъ  въ  дела  административный  въ 
виду  того,  что  провурорсвому  надзору  подчиняются  тольво  те 
дела^  воторыя  васаются  какъ  должностныхъ,  тавъ  и  частныхъ  лицъ, 
или  по  воторымъ  должностныя  лица  обвиняются  въ  тяжвихъ 
преступлешяхъ.   Къ   этому  темъ  менее   встречается  препятстяШ^ 


•)  Объяснит,  зап.    ч,  2,  ст.  30—36, 


—  428  — 

что  подобное  правило  существуеть — только  въ  гораздо  большихъ 
еще  разм'Ьрахъ — въ  эаконахъ  о  д1Ьятельнооти  прежняго  проку- 
рорскаго  надзора,  чины  котораго  просматриваютъ  в(А  безъ  изъ- 
ЯТ1Я  журналы  приоутственныхъ  м^^сть.  Проектируемое  правило 
о  томъ,  что  ооотавлеше  обвинительныхъ  актовъ  по  преступлешямь 
должности,  на  основсшш  поотановлешя  начальства  о  преданш  суду, 
лежитъ  на  обязанности  прокуроровъ,  объясняется  тЬмъ  сообра- 
женхемъ,  что  отъ  прокурора  можно  скорее  ожидать  вФрнаго  и 
законнаго  опред^лешя  преступлешя,  составляющаго  предметъ  об- 
винешя,  нежели  отъ  административнаго  начальства,  которое  весьма 
часто  не  имЪетъ  необходимыхъ  для  этого  спещально  юридическихъ 
св^Ьд^взй  и  опытности.  Притомъ,  какъ  указалъ  въ  дополнеше  къ 
этимъ  соображешямъ  одобрившШ  ихъ  Государственный  СовЪть, 
кому  же  ближе  Формулировать  обвинительный  актъ,  какъ  не  тому 
лицу,  которое  будетъ  поддерживать  обвинете  на  суд^Ь?  '). 

Таковы  были  взгляды,  положенные  въ  основаше  преобразовашя 
русскаго  уголовнаго  судопроизводства  въ  отношеши  участ1я  въ 
немъ  прокурорскаго  надзора.  Между  отзывавш,  которые  вызвали 
8ТИ  взгляды,  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  авторитетное  мн1Ь- 
ше  Мгиптермайера  въ  статье  его,  посвященной  разбору  проекта 
устава  уголовнаго  судопроизводства;  изъ  нея  можно  видЪть,  какъ 
смотр&[а  тогдашняя  европейская  наука,  въ  лиц^  одного  изъ  круп- 
н^Ьйпгахъ  своихъ  представителей,  на  предположешя  составителей 
Судебныхъ  Уставовъ  о  проведеши  обвинительнаго  начала  въ  про- 
цесс!Ь.  Мы  не  придаемъ,  конечно,  такому  отзыву  значеше  аттеста- 
щи,  въ  которой  вовсе  не  нуждается  русская  законодательная  ра- 
бота, вызванная  нашими  правовыми  и  бытовыми  услов1ями;  но 
для  насъ  не  лишенъ  интереса  серьезный  голосъ  науки  и  практики, 
гораздо  ран^,  ч^^мъ  въ  нашемъ  отечестве,  провФрившихъ  и  испы- 
тавшихъ  дФйств1е  того  самаго  построен]я  уголовной  юстищи,  ко- 
торое введено  и  у  насъ  судебной  реформой.  Знаменитый  герман- 
ск1й  процессуалистъ  находить,  что  въ  ц^омъ  руссшй  проевть 
уголовнаго  судопроизводства  представляетъ  новый  шагъ  впередъ 
сравнительно  съ  другими  европейскими  законодательствами,  а  по 
последовательности  проведешя  обвинительнаго  начала  и  устности 
онъ  стоить  выше  многихъ  новФйпшхъ  законодательныхъ  трудовъ 


•)  Объяснит,  зап,  ч.  2,  стр.  59—60;  Журнадъ  Госуд.  Сов.  1864,  №  47,  стр.  113. 
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того  времени.  Въ  неиъ  несравненно  иен^е  заметна  подражатель- 
ность пред1шсан1ямъ  Французскаго  законодательства;  напротивъ 
того,  онъ  гораздо  больше  держится  англхйскаго  образца,  хотя  и 
съ  втой  стороны  далевъ  отъ  сл^паго  подражан1я.  Въ  его  предпи- 
сашяхъ  есть  стремлеше  въ  возможной  простоте  учрежден]й  и  въ 
устранен1Ю  всего  того,  что  можетъ  привести  присяжныхъ  въ  лож- 
нымъ  выводамъ.  Въ  постановлен1яхъ  о  предварительномъ  сл1&д- 
СТВ1И  онъ  старается  оградить  подсудимаго  противъ  злоупотребле- 
шй  и  вообще  опасности  инввизищоннаго  начала,  тавъ  вавъ  не- 
р'Ьдво  излишнее  чиновничье  усердае  можетъ  увлечь  лицъ,  вполн'Ь 
добросовФстныхъ;  въ  самомъ  суд^  онъ  старается,  по  возможности, 
обезпечить  интересы  запщты  и  оградить  ее  отъ  судебныхъ  чинов- 
нивовъ,  признавая  основнымъ  началомъ  равенство  оружхя  обви- 
нен1я  и  защиты  и  придавая  председателю  тавое  положеше,  вото- 
рое  гарантируетъ  его  полную  безпристрастность.  Отдавая  тавимъ 
образомъ  полную  справедливость  обпщмъ  достоинствамъ  проевта, 
Миттермайеръ,  однавоже,  увазываетъ  и  на  н^воторые  отцЪльтле 
его  недостатви.  Тавъ  желательна  была  бы  большая  опред'&кенность 
отношешй  провурора  въ  следователю.  Было  бы  целесообразнее, 
если  тольво  особенности  руссваго  быта  это  дозволяютъ,  поста- 
вить начат1е  всяваго  следств1я  въ  зависимость  отъ  предложешя 
провурора,  съ  темъ  чтобы  частный  жалобщивъ,  получивппй  отъ 
него  отвазъ,  могъ  обратиться  непосредственно  въ  следователю. 
Далее  необходимо  было  бы,  при  определенш  правъ  провурора, 
дать  ему  возможность  лично  предпринимать  действ1я,  нужныя  для 
собран1е  первоначальныхъ  сведешй  о  преступлеши.  Вообще,  по 
мнетю  Миттермайера,  взаимныя  отношешя  провурора,  следователя 
и  полищи  требуютъ  тавого'  более  яснаго  и  подробнаго  опредЬ- 
лешя,  воторое  предотвратило  бы  недоразумешя  и  неудобства,  мо- 
гупця  вознивнуть  изъ  столвновешя  этихъ  властей.  Навонецъ, 
Миттермайеръ,  высвазывая  полное  сочувствхе  строгому  проведешю 
равенства  на  суде  между  обвинешемъ  и  защитою,  даетъ  советъ 
определительно  увазать  въ  самомъ  завоне,  что  въ  судебномъ  за- 
седанш  провуроръ  наравне  съ  защитнивомъ  подчиняется  дисцип- 
линарной власти  председателя  суда  '). 


*)  Миттермайеръ.  Новый  проектъ  русскаго  уголовнаго   судопроизводства  (Журналъ 
хйнист.  юстицл  1864  г.  Октябрь). 
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V. 

§  64.  Введете  въ  дЪйств1е  Судебныхъ  Уставовъ.— Прокурорсн№ 
надзоръ    по   переходнымъ  узаноиенаямъ.    20  Ноября  1864  %. 

проекты  новаго  судоустройства  и  судопроизводства,  по  разсио- 
тр'Ёши  и  исправлен] и  ихъ  Государственны]!1Гь  СовФтомъ  удостоив- 
ппеся  Высочайшаго  утверждешя,  стали  дбйствующишъ  для  Импе- 
рш  завономъ.  Оценка  ихъ  сд1^ана  съ  высоты  Престола,  въ  исто- 
ричесЕомъ  уваз*]^  правительствующему  сенату  объ  утверяоденш 
и  обнародоваши  Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноября  1864  г.     . 

<Разсмотртьвъ  сги  проекты>  —  изображено  въ  втоиъ  указ^^  — 
<Мы  нааюдимь^  что  они  вполнгь  соотвтьшствуютъ  оюелангю  Нашему 
<  водворить  въ  Россги  оудъ  скорый^  правый^  милостивый  и  равный 
«для  всгьхъ  подданныхъ  Нашит,  возвысить  судебную  власть,  дать 
<ей  надлежащую  самостоятельность  и  вообще  утвердить  въ  на- 
<родгь  Нашемъ  то  уважеиге  кь  закону,  безъ  коею  невозмооюно  обще- 
<ственное  благосостоянге  и  которое  должно  быть  постояннымъ 
<руководителемъ  дгьйствгй  всгьхъ  и  каоюдаго,  отъ  высшаю  до  низ- 
<ишю>.  Съ  благоговейной  бережливостью  обязанъ  руссшй  судебный 
деятель — въ  тонъ  числе  и  прокуроръ  —  чтить  эти  достапавштные 
заветЫ|  глубоко  запечатлевая  ихъ  въ  своемъ  сознанш;  онъ  испол- 
няеть  долгъ  свой  лишь  тогда,  когда  все  свои  нравственныя  и 
умственный  силы  посвящаетъ  тому,  чтобы  превратить  ихъ  въ  дело. 

После  издашя  Судебныхъ  Уставовъ  продолжались  сложныя  под- 
готовительный работы  по  введенш  ихъ  въ  действхе,  следовавш1я 
тому  же  порядку  собирашя  и  изследовашя  матерхала,  который 
былъ  примененъ  и  къ  самому  составлетю  Уставовъ.  За  невоз- 
можностью сразу  распространить  ихъ  действхе  на  всю  Россш, 
представлялось  необходимымъ  выработать  какъ  порядокъ  ихъ  по- 
степеннаго  введен1я,  такъ  и  рядъ  переходныхъ  къ  нему  меръ  и 
такъ  называемыхъ  <  облегчительныхъ  правилъ>  въ  прежнемъ  судо- 
производстве старыхъ  судебныхъ  местъ.  Трудъ  этотъ  былъ  воз- 
ложенъ  на  ту  же  коммиссш  въ  составе  государственной  канце- 
лярш,  которая  составила  проекты  Судебныхъ  Уставовъ.  Подъ  име- 
немъ  <  коммиссш  Высочайше  учрежденной  для  окончашя  работъ 
по  преобразовашю    судебной   части >,    она  работала    надъ  этимъ 
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д^^омъ  въ  теченш  1864  и  1865  гг.  при  д^&яте^[ьномъ  содМ- 
отвш  министерства  юстицш  и'  участш  практиковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  вгаопе,  мещу  прочииъ  оберъ-прокуроры  сената  и  губерн- 
сше  прокуроры,  доставили  въ  еоимисс1Ю  весьма  ц1Ьнныя  зам^ча- 
Н1Я  по  предмету  ея  занят1Й  '). 

Еще  до  утверждешя  Судебныхъ  Уставовъ,  съ  Высочайшаго  раз- 
рЪшешя  члены  коммиссш  по  ихъ  соотавлешю  оберъ*прокуроръ 
Коеалевскгй  и  губернсшй  прокуроръ  Ровинскгй  были  командированы 
въ  губернш,  им1^ющ1я  войти  въ  составъ  округовъ  будупщхъ  С.-Пе- 
тербургской и  Московской  судебныхъ  палатъ  для  собран1Я  самыхъ 
подробныгь  св']^д:Ьн1Й  о  всЬхъ  т^хъ  м^^рахъ,  который  необходимы 
для    введетя  судебнаго  преобразовангя  въ  втихъ  губершяхъ. 

При  разсмотр'Ьши  въ  окончательной  коммиссш  порядка  введешя 
въ  д^^йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  было,  меякду  прочимъ,  заявлено 
предположеше  объ  открыт1И  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  на  которыя 
окажется  невозможнымъ  распространить  Уставы  въ  полновгь  объ- 
еиЪу  одннхъ  вшровыхъ  судебныхъ  установлешй,  отд^ьно  отъ 
общихъ,  съ  временнымъ  учрещешемъ  при  съ'Ьздахъ  мировыхъ 
судей  особыхъ  товарищей  прокурора  въ  в1Ьд1&н1и  губернскихъ 
прокуроровъ.  Не  принятое  въ  то  время,  это  предположен1е  по- 
служило впоолАдствш  къ  введешю  въ  разиыхъ  вгЬстностяхъ,  впредь 
до  полнаго  прим%нен1я  къ  нимъ  судебной  реформы,  переходныхъ 
установлешй,  съ  товарищами  губернскихъ  прокуроровъ,  вмЬсто 
губернскихъ  и  уЪздныхъ  стряпчихъ,  и  съ  возложетаемъ  на  этихъ 
временныхъ  чиновъ  м'Ьотнаго  надзора  нАкоторыхъ  обязанностей 
новой  прокуратуры. 

Независимо  отъ  втого,  Высочайше  утвержденнымъ  мн*]^н1емъ 
Государственнаго  Сов^^та,  изданнымъ  при  утверждеши  Судебныхъ 
Уставовъ  20  ноября  1864  г.,  какъ  уже  упомянуто  выше,  министру 
юстищи  было  предоставлено,  по  надлежащемъ  съ  кЬмъ  сл*Ьдуеть 
сношенш,  внести  предположешя  о  томъ,  на  какомъ  основаши  сл1^- 
дуеть  устроить  надзоръ  за  тЬми  несудебными  д&1ами,  которыя 
по  Своду  Законовъ  подчинены  прокурорскому  и  стряпческому  над- 


*)  Соображенгя  конииссш  Высочайше  учрежденной  для  окончашя  работъ  по  пре- 
образовашю  судеб^Гой  члств.—Зампчангя  министра  юстищи  на  эти  соображен1я.— За.м№- 
чатя  пракмиковг  на  работы  коммиссш  о  введеи1и  въ  д'Ьйствхе  судебнаго  преобразовав 
шя.  2  части. 
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зору,  и  объ  ограничеши  прокурорскаго  надзора  иск^[ючитеIьно 
д'Ьлами  оудебнаго  в'Ьдомства.  Во  исполнеше  этого  въ  ииниотеротв^^ 
юстшци  производились  обширный  работы,  по  первой  чаоти  кото- 
рыхъ,  о  надзоре  по  административнымъ  д^^ламъ,  не  последовало 
особаго  законодательнаго  осуществленхя,  вторая  же,  объ  освобож- 
деши  губернскихъ  провуроровъ  и  стряпчихъ,  впредь  до  ихъ 
упразднешя,  отъ  возложенныхъ  на  нихъ  по  Своду  обязанностей, 
подверглась  обсуждешю  въ  названной  выше  коммисс1И  ')  и,  пройдя 
чрезъ  Государственный  Сов'Ьтъ,  явилась  предметомъ  особаго  уза- 
конешя.  Представлеше  по  этому  поводу  министра  юстиц1и  въ 
Государственный  Сов'Вть  (отъ  27  ноября  1865  г.  за  №10569)  есть 
зам'Ьчательный  документъ  въ  истор1И  нащего  прокурорскаго  над- 
зора. На  рубеже  двухъ  Формъ  его,  старой  и  новой,  генералъ- 
прокуроръ,  подводя  итоги  прошлому  учрежден1я,  дЬлаерь  ярюй 
очеркъ  его  затруднительнаго  положешя  по  наблюдешю  за  вс^ми 
присутственными  местами.  9то  окончательный  приговоръ  на^ 
практически  неосуществимой  системой  общаго  непрерывнаго  и 
повсем^стнаго  контроля  прокуроровъ  въ  судЬ  и  управлешя 
и  категоричесшй  отв'Ьтъ  р'Ьдкимъ   ея   сторонникамъ.    <Если   раз- 

<  смотреть  въ  подробности  каждый  родъ  обязанностей  стряпчихъ 
<и  по  преимуществу  прокуроровъ,  то  нельзя  не  пр1Йти  къ  убФж- 
<детю,  что  отчетливое,  добросов'Ьстное  и  своевременное  исполнен1е 
«всего,  что  возложено  на  каждаго  прокурора,  превышаетъ    силы 

<  одного  челов^^ка  и  требуетъ  времени  бол'^^е,  ч^мъ  каждый  самый 
«усердный  чиновникъ  можетъ  посвятить  служ&Ь.  Мея^  тЬмъ 
<прокурорск1Й  надзоръ  по  всФмъ  д&хавгь,  производяпщмся  въ  при- 
«сутственныхъм^стахъ,  далеко  не  столь  иеобходимымъ,  такъ  какъ 
«правильное  течете  и  разр'&шеше  этихъ  дЬ^гь  обезпечивается  за- 
«НЯТ1ЯМИ  членовъ  и  вообще  служащихъ  каждаго  установлешя  и 
«сверхъ  того  наблюдешемъ  непосредственнаго  начальства,  а  по 
<д&1амъ,  касающимся  интересовъ  частныхъ  лицъ, — надзоромъ  этихъ 
«посл^днихъ  и  правомъ  ихъ  обжаловать  каждое  отдельное  действ1е 
<или  цостановлеше.  Но  есть  друпя  д&са,  оставлеше  воторыхъвъ 
«безгласности  и  безъ  наблюдешя  со  стороны  какого-либо    прави- 


*)  Соображенгя  коммиссш  Высочайше  учрежденной  дхя  окончашя  работъ  по  пре* 
образовашю  судебной  части  по  проевтамъ  обжегчитежьннхъ  правидъ,  стр.  10 — 13,  16, 
17,  61—66. 
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<тельственнаго  органа  можеть  потрясти  общественное  спокойствхе. 
€  Сюда  относится  обнаружеше  преступленШ,  надэоръ  за  производ- 
<ство]11ъ  сл^дствШ,  попечеше  объ  арестантахъ,  участгевъ  такихъ 
«дйкахъ,  по  которымъ  нЪтъ  истца  иди  по  Еоторымъ  заинтересо- 
«ванныя  лица  не  пользуются  полною  гражданскою  правоспособност1Ю. 
«По  этимъ  д^^авкъ  лицо  проку рорскаго  надзора  является  единствен- 
<нымъ  защитниЕОиъ  и  ходатаемъ  за  тЬхъ,  кто  самъ  не  можеть 
«воспользоваться  правомъ  иска.  Поэтому  добросовестное  исполне- 
<ше  прокурорами  этихъ  обязанностей  въ  высшей  степени  важно 
«для  государства  и  общества  и  требуетъ  много  знашя,  труда  и 
«времени  отъ  лицъ,  которымъ  онФ  вверены.  Съ  введешемъ  судеб- 
«наго  преобразовашя  прокуроръ  долженъ  являться  публичнымъ 
«обвинителемъ  во  всЪхъ  угодовныхъ  дЬлахъ  и  вести  ихъ  во  всЬхъ 
«инстанщяхъ,  въ  качестве  представителя  правительства  и  закона. 
«Такая  обвинительная  деятельность  прокуроровъ,  сд'блавшись  глав- 
«нымъ  предметомъ  ихъ  занятой,  лишитъ  ихъ  всякой  возможности 
«исполнять  друпя  лежапця  на  прокурорскомъ  надзор'Ь  обязанности 
«по  наблюдению  за  правильнымъ  движешемъ  и  разрешен1емъ  д'Ьлъ 
«въ  административныхъ  установлешяхъ.  Вследств1е  этого,  для 
«усп^шнаго  достижешя  того,  что  основными  началами  судебной 
«реформы  поставлено  главною  цЪлью  прокурорской  д'Ьятельности, 
«необходимо  дать  прокурорамъ  средства  и  возможность  исполнять 
4  ихъ  новыя  обязанности  по  уголовнымъ  и  гражданскимъ  д'Ёламъ, 
«а  это  можетъ  быть  достигнуто  только  освобождешемъ  прокурорскаго 
«надзора  отъ  другихъ  заняли,  не  имЬющихъ  соотношешя  съ  этою 
«ихъ  деятельностью > . 

Въ  результате  всехъ  этихъ  законодательныхъ  работъ  были 
изданы  два  узаконешя,  существенно  касавшхяся  правъ  и  обязан- 
ностей прокурорскаго  надзора. 

Первое^  изъ  нихъ^  Высочайше  утвержденное  мнеше  Государ - 
ственнаго  Совета  объ  изменеши  и  дополнеши  статей  Свода  Зако^ 
новъ  о  судопроизводстве  и  делопроизводстве  въ  нынешнихъ  (т.-е. 
до-реФорменныхъ)  судебныхъ  местахъ,  более  известно  подъ  назва- 
шемъ  облегчг1тельньш:ъ  правим  11  Октября  1865  года.  Они  пред- 
ставляютъ  рядъ  разъясненШ,  улучшешй  и  упрощешй  стараго  про- 
цесса, который  должны  были  служить  более  последовательньшъ 
переходомъ  къ  новому.  Такъ,  они  вводили  некоторый  проявлешя 
устности  и  гласности  въ  разсмотреше    делъ,    большую    простоту 

28 
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и  ясность  въ  ихъ  движеши,  некоторый  болг]^е  к^Лствтятельжыя  га- 
рант1и  его  быстроты  и  правияьности.  Самыми  существенными  и 
новыми  постановдешями  ихъ  въ  отношеши  провурорскаго  над- 
эора  были:  1)  о  передаче  дознашй  о  происшеств1яхъ  изъ  поли- 
цейбкихъ  мФстъ  сд^^дователямъ,  въ  сл^ча.Ъ  ногда  м^ста  эти  не 
усмотрятъ  въ  происшеств1яхъ  признаковъ  нреступлешЯу  прокурор- 
СВ1Й  же  надзоръ  въ  лдцЬ  стрянчаго  не  согласится  съ  такимъ  по- 
становлешемъ  о  зачислеши  д^^а  вонченнымъ  (ст.  6  и  7),  и  2)  о 
направлеши  изъ  низшихъ  въ  высппя  инстанщи  уголовныхъ  д^ъ 
непосредственно  по  протестамъ  стряпчихъ  и  прокуроровъ  и  въ 
силу  именно  ихъ  несоглас1я  съ  приговоромъ  (ст.  21,22,39,  41и  45). 

Гораздо  бол^^е  значешя  для  прокурорскаго  надзора  им^^етъ  вто- 
рое изъ  названныхъ  узаконетй,  Высоча&пе  утвержденное  7  мар- 
та 1866  %.  мн^ше  Государственнаго  Сов-Ьта  о  н]&которыхъ  изуЬ- 
нен1яхъ  и  дополнен1яхъ  въ  законахъ  объ  обязанностяхъ  лш^ 
этого  ведомства  *).  Предметы  этого  заяона — а)  пересмотръ  вс&хъ 
постановленШ  Свода  1857  г.  о  прокурорской  д^^ятельности,  съ 
уничтожешемъ  одн^^хъ  ея  ФункцШ  и  сохранешемъ  другихъ,  и  б) 
опред^еше  отношеши  стараго  прокурорскаго  надзора  къ  новому 
при  постепенномъ  введенш  въ  Имперш  въ  дЬйств1е  Судебяыхъ 
Уставовъ  20  Ноября  1864  г.  Такимъ  образомъ  одни  изъ  правилъ 
7  Марта  1866  г.  относятся  до  губернскихъ  прокуроровъ  и  стряп- 
чихъ, друпя — уже  до  чиновъ  новой  прокуратуры,  образуемой  по 
Судебнымъ  Уставамъ. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  отм']^тимъ  лишь  бол^е  обпце  и 
важные  пункты  этого  переходнаго  законоположен1я,  которое  и  до 
сихъ  поръ  им'&етъ  прим'Вненхе  во  многихъ  вя^стностяхъ  Россш: 
1)  губернсюе  прокуроры  и  стряпчхе  освобождаются  отъ  просмотра 
ц'благо  ряда  постановлешй  различныхъ  губернскихъ,  городскихъ  и 
у]^здныхъ  административныхъ  установлешй  (ст.  1,  4,  5,  6);  но  за 
этими  лицами  м^ютнаго  надзора  остается  просмотръ  н']^которыхъ 
постановлешй  губернскаго  правлешя  (ст.  3),  полицейскихъ  управ- 
лешй  по  д-Ёламъ  судебнаго  свойства  (ст.  8)  и  всЬхъ  вообп^е  при* 
сутственныхъ  м^^стъ  о  назначенш  сл1^дств1я,  предаши  суду,  нало- 
жеши  административныхъ  взысканШ  и  проч.  (ст.  9);  2)  взъ  поста- 
новлешй  судебныхъ   В1^стъ    прежняго   устройства  на   просмотръ 


•)  Судебные  Уставы  20  Ноября  1864  г.,  изд.  госуд.  канцеляр1и  ч.  V,  стр.  127—150. 
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проЕурорсваго  надзора  поступаютъ  только  соотоявппяся  по  уго- 
довнымъ  д^амъ  и  тЬ  иэъ  грашдавсЕихъ,  который  по  роду  своему 
подлежать  завлючешю  новой  прокуратуры  по  Судебныиъ  Уставамъ 
20  Ноября  1864  г.  (ст.  2,  7);  3)  губернсюе  прокуроры  и  у*здные 
стряпше  им'бють  или  точн^Ье  сохраняютъ  право:  а)  входить  во  вс^Ь 
приоутственныя  м^&ста  и  требовать  къ  своему  разсмотр^шю  про- 
изводяпцяся  въ  нихъ  д&ла  (ст.  13);  б)  требовать' во  всякое  время 
внезапнаго  свидЬтельствован1я  казначейства,  общественныхъ  суммъ 
и  имущества  (ст.  11);  в)  давать  вс^^мъ  установлешямъ  предложе- 
шя  о  возстановленш  надлежащей  подсудности  или  пред^^овъ  власти 
(ст.  14);  г)  предлагать  надлежащимъ  присутственнымъ  м^стамъ 
или  должностнымъ  лицамъ  о  назначенш  слЬдствхя,  предаши  суду  или 
наложенш  административныхъ  взыскашй,  когда  по  дошедшимъ  до 
прокурорскаго  надзора  св'Ьд'Ьтямъ  это  окажется  нужнымъ  (ст.  10); 
4)  по  ъгЩрЪ  упразднешя  должностей  губернскаго  прокурора,  губерн- 
скихъ  и  у^здныхъ  стряпчихъ,  съ  введен1емъ  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ 
Уставовъ,  существующШ  надзоръ  со  стороны  должностныхъ  лицъ 
в'бдомства  министерства  юстищи  за  губернскими,  уЪздными  и  го- 
родскими установлен1ями  прекращается  (ст.  17,  18,  19),  и  5)  изъ 
числа  административныхъ  обязанностей  губернскаго  и  у']&зднаго  про- 
курорскаго надзора  къ  чинамъ  новой  прокуратуры,  по  Судебнымъ 
Уставамъ,  переходить:  а)  н'бкоторыя  обязанности  по  тюремной  ча- 
сти (ст.  21  и  22)  и  в)  участхе  въ  н-Ькоторыхъ  д-Ьлахъ  губернскаго 
по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1я  (ст.  23). 

Въ  то  время  какъ  старыя  судебный  установлешя,  а  съ  ними  и 
м'бстный  прокурорсюй  ^надзоръ  обрекались  на  постепенное  уничто- 
жеше,  новые  суды  съ  состоящимъ  при  нихъ  новымъ  судебнымъ 
прокурорскимъ  надзоромъ  вступали  въ  жизнь.  19  Октя^я  1865  г. 
состоялся  указъ  о  введенш  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ  20 
Ноября  1864  г.  въ  полномъ  ихъ  объем*,  въ  течеши  1866  г.,  въ 
округахъ  С.-Петербургской  и  Московской  судебныхъ  палатъ,  т.-е. 
въ  десяти  губершяхъ,  на  основаши  особаго  объ  втомъ  <Положен1я>, 
опубликованнаго  при  указ**.  14  Лпргьля  1866  г.  въ  603*6  почив- 
ппй  Императоръ  Александръ  П  пос^^тилъ  здан1е  петербургскихъ 
судебныхъ  установленШ.  Принявъ  представленныхъ  министромъ 
юстищи  вновь  назначенныхъ  чиновъ  8тихъ  установлешй,  въ  томъ 
числ*  и  прокурорскаго  надзора,  Государь  сказалъ  имъ:  <Я  на- 
<д'Ьюсь,  господа,  что  вы  оправдаете    оказанное  вамъ   довЪрхе   и 

28* 
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«будете  исполнять  новыя  ваши  обязанности  добросов'бстно,  по 
«долгу  чести  и  в^ЬрноподданничесЕОЙ  присяги,  что,  впрочемъ,  одно 
<и  тоже.  Итакъ,  въ  добрый  часъ,  начинайте  благое  д^Ьло>! 

17  Апргьля  1866  года  были  открыты  министромъ  юстищи  Д.  Н. 
Замятнинымъ  С.  -Петербурская  судебная  палата  и  окружный  судъ, 
а  33  того  же  Апргьля  мннистръ  открылъ  тЬ  же  установленгя  въ 
Москв^^.  Въ  1866  году  новый  проку рорск1Й  надзоръ  началъ  дей- 
ствовать при  касоащонномъ  департаменте  сената,  двухъ  столич- 
ныхъ  судебныхъ  палатахъ  и  16  окружныхъ  судахъ  '). 

VI. 
§  65.  Общая  характеристика  отношетя  судебной  реформы  къ 

прокурорскому  надзору.  Сделанное  выше  обозр'Ьше  общаго  хода 
и  отщЪльвыхъ  сторонъ  вопроса  о  прокурорскомъ  учреждеши  при 
судебной  реформ*]^  показываетъ,  что  по  прхемамъ,  употреблен- 
нымъ  составителями  Судебныхъ  Уставовъ,  методъ  разработки 
и  разр'Ёшешя  этого  вопроса  быль  больше  всего  9клектическ1й 
или,  если  можно  такъ  выразиться,  сравнительно-выборный.  За- 
конодатель им']^ъ  передъ  собою  несколько  типовъ  и  образцовъ  и 
въ  нихъ  н'бсколько  главныхъ  Факторовъ,  которые  могли  повл1ять 
на  его  творчество.  То  были  прокурорсюй  надзоръ  по  Своду  За- 
коновъ  съ  его  практикой,  Французская  прокуратура,  съ  критикой 
ея  въ  германской  науке  и  попытками  улучшешй  въ  н^мецкихъ 
законодательствахъ  после  1848  г.,  затемъ  англ1Йская  система 
уголовнаго   преследовашя  и  процесса. 

Изъ  всехъ  этихъ  институтовъ  редакторы   Уставовъ  стремились 
извлечь  лучшее,  проверенное  опытомъ,  и  притомъ  по  возможности 


')  Приводимъ  имена  лицъ,  стоявшихъ  во  павЬ  новаго  прокурорскаго  надзора  при 
первой ъ  введен1и  въ  1866  году  въ  дМствге  Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноября  1864  г. 
Кассацюнные  Департаменты  Сената:  Оберъ-прокуроры:  угойовЕдкТО—Ковалевстщ  грах- 
данскаго— ^«г-Дврвизг. — Округъ  С.-Петербургской  судебной  палаты:  прокуроръ  пахатн 
Чемадуроеъ,  прокуроры  окрухныхъ  судовъ:  С.-Петербургскаго— Шрейберг;  Новгород- 
скаго  -Раевскгй;  ИсковеЕ&то—Александровъ;  У стюжсклто— Золотницкгй;  Б'Ьюзерскаго— 
Касперовичъ;  Ве^школудкаго— Андреев*. — Округъ  Московской  судебной  палаты:  прокурора 
йЛхлты—Ровинекгй;  прокуроры  окружныхъ  судовъ:  Московскаго  —Ланщ  Ярос1авскаго— 
ВаеиАьееъ\  Тверскаго— Олшдольсжш;  Тульскаго— Фуксг;  Калужскаго— Жамассмкг;  Рязан- 
скаго —Деппг;  В1адим1рскаго— Т^рол^ш»;  Ржевскаго— Шерслсетевск^й;  Кашинскаго— ^Сва- 
чевск%й\  Рыбннскаго — Окуловъ. 
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не  только  согласное  съ  нашими  условхями,  но  и  не  противор'Ьча- 
щее  традищямъ  русскаго  права  посл^Ь  Петра  Великаго.  Посл^^днее 
направлеше  сказалось,  какъ  увидимъ  ниже,  и  въ  дальн'бЁшемъ  су- 
ществовании новаго  прокурорскаго  надзора,  такъ  что  русская  про- 
куратура и  при  судебной  реФормЪ  не  разорвала  всЬхъ  связей  съ 
своимъ  прошедшимъ.  Въ  сохранившемся  ея  наименованш  «проку- 
рорскимъ  надзоромъ  > ,  въ  его  законоохранительной  Функпди,  хотя  и 
ограниченной  судебнымъ  в^^домствомъ,  въ  ея  отношеяхяхъ  къ  ми- 
нистерству юстищи  нельзя  не  вд^ть  изв:]^стнаго  преемства  юридиче^ 
ской  идеи.  Все  же,  что  было  внесено  въ  учреядевае  новаго  и  свое- 
образнаго,  рельеФно  выступаеть  при  сопоставлеши  нашей  преобра- 
зованной прокуратуры  съ  до-реФорменнымъ  надзоромъ  во  первыхъ  и 
съ  Французскимъ  <публичньшъ  министерствомъ>  во  вторыхъ.  Такой 
пр1емъ  ИАсбетъ  свое  значен1е.  Сравнеше  со  старымъ  выотавляетъ 
главн^йппя  отличительныя  особенности  и  преимущества  новаго 
порядка;  сравнеше  же  нашего  учреждешя  съ  Французскимъ  типомъ 
его  даетъ  внушительный  отв'бтъ  на  упрекъ,  нередко  посылаемый 
Судебнымъ  Уставамъ,  въ  сл'Ьпой  подражательности  чуждымъ  образ- 
цамъ,  въ  механическомъ  перенесенш  на  русскую  почву  будто  бы 
несвойственныхъ  ей  институтовъ. 

Между  тЬмъ  какъ  прежнШ  прокуророшй  надзоръ,  не  выд'Ьляясь 
нич']&мъ  изъ  общей  СФеры  гражданскаго  чиновничества,  хотя  и 
подв'Ьдомственной  министерству  юстищи,  въ  сущности  принадле- 
жалъ:  оберъ -прокуророшй — къ  высшему  составу  канцелярш  сена- 
та, а  м1^стный  губернскШ  и  у]^здный — ^къ  общему  строю  м'Ьстнаго 
управлен1я,  съ  некоторою  даже  зависимостью  отъ  губернскаго  на- 
чальства, новая  прокуратура  поставлена  совершенно  иначе.  Какъ 
неотъемлемая  часть  судебной  магистратуры,  она  разд^^ляетъ  всЬ 
стропя,  положительный  и  отрицательный  услов1я  личнаго  состава 
9Т0Й  последней,  подчинена  однимъ  съ  нею  правиламъ  образова- 
тельнаго  и  подготовительнаго  ценза  и  точно  опред'Ьленному,  осо- 
бому порядку  прохождешя  судебной  службы.  Находясь  въ  полной 
и  исключительной  зависимости  отъ  одного  лишь  министра  юсти- 
щи, какъ  генералъ-прокурора,  она  состоитъ  при  судахъ,  въ  ка- 
честве спещальнаго  органа  закона  и  согласныхъ  съ  нимъ  видовъ 
правительства. . 

Внутренняя  организащя  прежняго  прокурорскаго  надзора  была 
лишена  какъ    однородности    и  единообраз1я,  такъ  и  яснаго,  и  по- 
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од'Ьдовательнаго  опред-блешл  слгужебныхъ  отношешй  стряпчихъ  къ 
прокурорамъ.  Въ  новой  прокуратуре^  вс^Ь  чины  раз1сЬщены  въ 
стройной  1ерархичеокой  постепенности,  восходящей  къ  генералъ- 
прокурору,  по  систевгЬ,  основанной  на  начадахъ  одинотва  и  под- 
чинешя,  которое,  однако  же,  не  исключаеть  въ  изв'Ьстныхъ  гранн- 
цахъ  свободы  убФщешя  и  слова. 

Главною  Функщей  прежнихъ  прокуроровъ  былъ  повсеместный 
надзоръ  за  вс^ми  присутственныии  м^Ьстами,  вахъ  судебными,  тазгь 
и  административными;  онъ  проявлялся  въ  просмотри  ихъ  журналовъ 
и  въ  противодЬйствш  тому,  что  въ  посл^днихъ  оказывалось  песо- 
гласнымъ  съ  Формальными  требовашями  закона.  Исковая  же  дея- 
тельность, въ  интересахъ  закона,  правительства  й  общества,  бы- 
ла лишь  незначительнымъ  и  почти  фиктивнымъ  придаткомъ  къ 
обязанностямъ  по  надзору.  Въ  новой  прокуратуре  вся  деятель- 
ность и  наблюдательная,  и  исковая,  ограничена  делами  только  су- 
дебнаго  ведомства.  Въ  его  пределахъ,  вместо  собственно  надзора, 
на  первомъ  плане  явилось  сложное  производство  уголовнаго  иска 
или  преследовашя,  проникнутое,  впрочемъ,  тЬмъ  же  началомъ,  какъ 
и  понят1е  надзора,  т.  е.  безпристрастнымъ  охранетемъ  закона  и 
стремлешемъ  къ  раскрытгю  истины.  Оставаясь  «стражемъ  закона  >, 
прокуроръ  сделался,  прежде  всего,  изъ  слабаго  <  истца  о  делахъ 
безгласныхъ» — сильнымъ  государственнымъ   обвинителемъ. 

Съ  перемещешемъ  центра  тяжести  прокурорской  деятельно- 
сти, переместились  и  главнейппе  ея  моменты.  Презкде,  участ1е  про- 
курорскаго  надзора  въ  деле,  почти  незаметное  при  предваритель- 
номъ  производстве,  наступало  липп»  после  постановлен1я  приго- 
вора или  решешя,  въ  Форме  просмотра  иди  пропуска  журналовъ 
или  протеста  на  нихъ.  Теперь  же  это  участхе  всегда  предшеству- 
етъ  разрешешю  дела,  по  гражданскимъ  деламъ — ^въ  видЬ  прёдь- 
явлешя  заключешя,  по  уголовнымъ  ~  въ  видЬ  деятельнаго  наблю- 
детя  и  непооредственнаго  производства  уголовнаго  преследовашя, 
отъ  самаго  его  возникновен1я  и  до  конца.  Прежшй  прокуроръ  былъ 
для  суда  только  пассивнымъ  надсмотрщикомъ  и  контролеромъ  окон- 
чательныхъ  судебныхъ  действШ,  теперепшШ  стадъ  деятельнынъ 
помощникомъ  суду,  активнымъ  представителемъ  передъ  нимъ  техъ 
высшихъ  публичныхъ  интересовъ,  справедливое  удовлетворете  ко- 
торыхъ  лежитъ  прежде  всего  на  обязанности  суда.  Прежде  дозна- 
Н1е    и  следств1е,    Фактически  сливаясь,  производились  лицами,  не- 
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достаточно  къ  тому  компетентными,  и  внФ  ближайшаго  вЪ;ф- 
шя  проЕ]грорсЕаго  надзора;  теперь  же  то  и  другое  поручено  его 
непосредственному  и  постоянному  наблюдешю,  вавъ  б^Еюстите- 
ля  закона  и  спещадьнаго  органа  государственнаго  обвиненк. 
Прежде  су;^  самъ  долженъ  быль  розысвивать  и  собирать  среди 
Фавтовъ  существенные  элементы  обвинешя,  невольно  предр^^шая 
его  конечную  судьбу  и  легко  впадая  въ  односторонность  взгляда 
и  предвзятость  мн1Ьн1я;  теперь  же  органъ  правосудк  можеть  оста- 
ваться спокойнымъ  и  безпристрастнымъ  судьею  обвинешя,  кото- 
рое прокуроръ  подготовляеть,  разработываеть  и  Формулируеть,  от- 
крывая тЬмъ  самымъ  и  подсудимому  путь  къ  твердымъ  основа- 
шямъ  его  защиты. 

Старому  прокурорскому  надзору  была  присвоена  безФормен- 
ная  обязанность  охранешя  завоновъ  посредствомъ  истолвовашя 
ихъ  смысла,  по  требоватю  различныхъ  присутственныхъ  м^стъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  растяжимо  обозначенныхъ  сомнительныхъ  и  спор- 
ныхъ  случаяхъ.  Новый  прокуроръ  является  настоящимъ  прави- 
тельственнымъ  юрисконсультомъ  въ  точно  опред^^енныхъ  слу- 
чаяхъ особой  и  д'бйствительной  въ  томъ  надобности^  какъ-то:  въ 
съ^Ьздахъ  мировыхъ  судей  и  въ  гражданскихъ  д^^лахъ,  подлежа- 
щихъ  по  роду  своему  прокурорскому  заключетю,  и  отчасти  въ 
||дмтппиугр|1.т1п»плтт>  губернскихъ  присутств1яхъ. 

Вообще  старый  прокурорскШ  надзоръ  поневоле»  разбрасывался 
въ  своей  деятельности,  состоявшей  изъ  множества  разнохарактер- 
нФйпшхъ  проявлетй.  Новая  прокуратура  можетъ  сосредоточить 
свои  усил1я  и  труды  на  немногихъ  ясно  очерченныхъ,  хотя  и  весь- 
ма сложныхъ  пунктахъ:  на  утоловномъ  пресл'Ьдован1и  и  охране- 
нш  законовъ^  главнымъ  образомъ  по  дЬламъ  судебнаго  ведомства. 

До-реФорменный  провурорсшй  надзоръ  д^йствовалъ  всегда  пись- 
менно, въ  чисто  бюрократической  обстановке,  вдали  отъ  общества 
и  гражданъ,  вне  всякаго  контроля  гласности  и  общественнаго  мне- 
шя«  Напротивъ  того,  прокурорсюй  надзоръ  по  Судебнымъ  Уста- 
вамъ,  дбйствуюпцй  преимущественно  устно  и  на  виду  у  всЬхъ, 
долженъ  находиться  въ  непрестанномъ  столкновеши  съ  живыми 
людьми,  со  вседневной  жизнью  общества,  въ  которой  его  действ1я, 
всегда  открытый  для  критики,  имеютъ  большое  и  личное  для  обы- 
вателя и  бытовое,  и  юридически  воспитательное  значеше.  Старый 
прокуроръ,  по  практическимъ  услов1ямъ  своей  должности,  былъ  въ 
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значительной  степени  бедсиденъ  одинаково  для  принесетя  пользы 
и  для  вреда.  Наобороть,  новый  прокуроръ  и  для  того  и  для  дру- 
гого располагаетъ  достаточнымъ  оруж1емъ,  обоюдо-острый  харак- 
теръ  хотораго  и  вызываетъ  законодателя  на  рядъ  гарантай  про- 
тивъ  неправильнаго  пользован1я  или  8лоупотреблен1я  прокурорской 
властью. 

Наконецъ,  такъ  какъ  прежняя  теорхя  прокурорскаго  всевид1^н1я 
и  всевФд1^н1я  была  и  могла  быть  на  д'&гЬ  только  одною  Фикщей, 
то  правительство  им&со  въ  старомъ  прокурор^^  чиновника,  ко- 
торый, будучи  поставленъ  для  того,  чтобы  никогда  не  пропускать 
ни  одного  беззакошя,  въ  лучшев1ъ  случа'Ь  обладалъ  липп»  возмож- 
ностью иногда  остановить  нарушеше  закона,  слишкомъ  уже  явное 
или  неприкрытое  вн^^шними  Формами  легальности.  Не  стремясь  къ 
недостижимой  ц']^ли,  въ  новой  прокуратур'Ь  законодатель  предоста- 
вилъ  правительству  живую,  д^^ятельную  силу,  снабженную  вс']&мъ 
необходимымъ  для  энергическаго  воздфйств1я  въ  отведенной  ей  не 
столь  обширной,  но  вполн^^  опред'Ьленной  и  весьма  важной  обла- 
сти. Къ  подобной  сил]Ь  и  требовашя  могутъ  быть  предъявляемы 
гораздо  бол-бе,  ч^мъ  прежде,  стропя,  и  въ   качественномъ  отноше- 

Н1И   ВЫС0К1Я. 

Уже  въ  мотивахъ,  принятыхъ  въ  соображеше  при  составленш 
Судебныхъ  Уставовъ,  обращаетъ  на  себя  внимаше  та  тщатель- 
ность, съ  которою  законодатель,  при  кащдомъ  къ  тому  поводе, 
старался  изб'бгать  въ  построенш  новаго  прокурорскаго  учрежде- 
шя  крайностей  и  недостатковъ  Французскаго  его  первообраза,  оче- 
видныхъ  изъ  самаго  текста  законовъ,  и  въ  особенности  выяснив- 
пгахся  при  ихъ  практическомъ  прим&ненш. 

Отдавая  справедливость  общепризнаннымъ  достоинствамъ  инсти- 
тута, который  во  Франц1и  впервые  сложился  въ  кр^^пкое  и  силь- 
ное ц^ое,  незам']&нимое  въ  судебной  организащи  современныхъ 
государствъ,  редакторы  нашихъ  Уставовъ  въ  то  же  время  смотре- 
ли на  мног1я  стороны  Французскаго  спаркета>,  какъ  на  уб']Ьди- 
тельный  и  ярк1Й  прим'Ьръ  того,  чему  ни  въ  какомъ  случа'Ь  подра- 
жать не  сл^дуетъ.  Въ  выработанныхъ  ими  правилахъ  устройства 
и  деятельности  новой  русской  прокуратуры  можно  указать  черты, 
р']^зко  и  выгодно  отличаюпця  ее  отъ  Французской.  Такъ,  прежде 
всего  въ  нашемъ  учреждеши  н1Ьтъ  и  т^ни  вм'Ьшательства  проку- 
рора во  внутреннюю  жизнь  судовъ,  первенства  на^  судъявш,  по- 
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ползновегая  стЬснять  ихъ  самостоятельность,  начальственнаго  над* 
зора  надъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  лицъ  судебнаго  в']Ьдомства.  Херархиче- 
СК1Я  отношешя  савшхъ  прокурорсвихъ  чиновъ  другь  къ  другу  и 
связывающая  ихъ  дисциплина  у  насъ  не  страдаютъ  тою  недоска- 
занностью и  тЬигь  отсутствхемъ  постановлешй,  гарантирующихъ 
личную  независимость  сокбсти  и  уб'Ьжден1я,  на  которое  постоян- 
но жалуются  французсте  юристы. 

Въ  уголовныхъ  дЬлахъ  нашей  прокуратуре  отнюдь  не  принад- 
лежить,  подобно  французской,  ни  монопол1и  преслЪдовашя,  ни  на- 
стоящихъ  сл1Ьдственно-судебныхъ  полномоч1Й  въ  довольно  обпшр- 
номъ  круге  случаевъ.  При  сл'Ьдств1и  она  не  призвана  премиро- 
вать надъ  сл^дователемъ  и  не  можеть  подавлять  своею  властью 
противопоставляемаго  ей  беззащитнаго  подсудимаго.  На  суде  не 
нарушается  на  каждомъ  шагу  въ  ея  пользу  равенство  оторонъ  и 
ихъ  оруж1я.  Государственное  обвинен1е  не  пользуется  преимуще- 
ствами передъ  защитой.  Противъ  односторонне- обвинительнаго  на- 
правлешя,  страстности  и  увлечешй,  свойственныхъ  Французской 
прокуратуре,  нашимъ  законодательствомъ  принимаются  усилен- 
ный меры.  Кроме  поставлешя  всехъ  обвинительныхъ  действШ  про- 
курора подъ  контроль  судебной  власти,  нашей  прокуратуре  на- 
стойчиво вменяется  въ  непременную  обязанность  спокойств1е,  уме- 
ренность, безпристраст1е,  свободный  отказъ  отъ  неподтвердивша- 
гося  или  опровергнутаго  обвинешя. 

Въ  дЬлахъ  гражданскихъ  у  насъ  прокуратуре  не  предоставле- 
но вовсе  того  излишне  сложнаго  и  крайне  широкаго  участхя,  ко- 
торое присвоено  ей  во  Франщи.  Наша  прокуратура  не  имеетъ 
ни  правъ  стороны  въ  гражданскомъ  процессе  {рагИе  рггпсгрсЛе)^ 
ни  правъ  обжаловатя  <въ  интересахъ  закона  >;  она  выступаеть 
лишь  съ  своими  заключешями  (какъ  рагИе  ]оШе)  для  охранешя 
законовъ,  въ  определенныхъ  делахъ,  касающихся  казны,  общества 
или  лицъ,  юридически  безпомощныхъ. 

По  строю  нашей  государственной  жизни  и  месту,  отведенному 
прокуратуре  въ  составе  другихъ  правительственныхъ  властей, 
нашъ  прокурорскШ  надзоръ  не  имеетъ  никакого  политическаго 
характера  и  вовсе  не  можетъ,  поэтому,  сделаться  тЬмъ  оруд1ев1ъ 
политическихъ  и  во  всякомъ  случае  несудебныхъ  целей,  какимъ 
нередко  служитъ  Французская  прокуратура.  Независимость  судовъ 
вполне  ограждена  отъ  прокурорскаго    вл1яшя,  и  задачи  русскаго 
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прокурора  по  закону  не  выходятъ  изъ  тЬсныхъ  пред&ювъ  судеб- 
наго  пресигбдовашя  нарушенШ  законнаго  порядка. 

Такимъ  образомъ  учрешдеше  прокурорскаго  надзора  по  Судеб- 
нымъ  Уставапгь  20  ноября  1864  г.,  нельзя  не  признать  созданньшъ 
въ  достаточной  степени  самостоятельно  и  обдуманно,  съ  единствен- 
ньшъ  попечетемъ  о  томъ,  чтобы  на  основаши  соединенныхъ  уро- 
ковъ  науки  и  опыта  ввести  въ  Росши  прокурорскШ  институтъ, 
наиболЬе  соотвЪтствующШ  началамъ  и  потребностямъ  ея  преобра- 
зованной юстицш. 


ГЛАВА     X. 

ПРОКУРОРСКИ  НАДЗОРЪ 
ПООЛЪ  СУДЕБНОЙ  РЕФОРМЫ  (1866—1888). 

§  66.  Законодательство. — §  67.  Руководящая  практика.^§  68.  Литература. 

Со  времени  судебной  реформы  истеваетъ  первое  25*л!Ьт1е  оуще- 
ствовашя  провурорскаго  надзора,  преобразованнаго  по  ея  начаяамъ. 
Пераодъ  этотъ  еще  не  представяяетъ  собою  какого-либо  ц^иь- 
наго  и  законченнаго  Фазиса  въ  исторш  прокурорскаго  учрешден1я. 
Это  скор'Ье  всего  пер1о;п>  правтическаго  испыташя,  приспособдешд 
новыхъ  принциповъ  къ  дМствительности,  уоияеннаго  взаимо- 
д']Ьйств1я  между  ея  явленгями  и  органическими  свойствами  ин- 
ститута. Выраженныя  въ  закон^Ь  основашя  его  подвергаются  даль- 
нейшему практическому  развит1ю  и  истолковашю.  Судебная  и 
жизненная  практика  еще  слагается,  вся  находясь  въ  состоянш 
брожешя  различныхъ  взглядовъ  и  теченШ,  въ  зависимости  огь 
Фактовъ,  истинное  значеше  ^оторыхъ  еще  не  установилось  и  не 
получило  окончательной  оц'бнки.  Въ  8томъ  переходи  омъ  состояши 
можно,  однакоже,  отм'бтить  некоторые  выдаюпцеся  пункты  и  до 
изв'Ьстной  степени  обрисовавш1яся  ваправлешя.  При  обозрЪнш  въ 
такомъ  смысле  этой  послЬдней,  нами  еще  переживаемой  зпохи  въ 
жизни  русской  прокуратуры,  необходимо  остановиться  на  трехъ 
существенныхъ  моментахъ:  постановлешяхъ  занонодательотва^  разъ- 
яснешяхъ  руководящей  практики  и  взглядахъ  юридической  лите- 
ратуры. 

§  66.  Законодательство.  ПослЬ  введешя  въ  1866  и  1867  гг* 
новыхъ  судебныхъ  уотановлешй  въ  округахъ  С.-Петербургской, 
Московской    и    Харьковской    судебныхъ  палатъ,   предположенное 
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первонача^п>но  быстрое  распространенхе  судебной  реФорны  на  всю 
Имперш  несколько  замедлилось  кавъ  по  Финансовымъ  причинамъ, 
таЕъ  и  всл^^дств1е  необходимости  въ  сложныхъ  подготовительныхъ 
работахъ.  При  этомъ  съ  1868  г.  ')  быль  принять  порядокъ  при- 
м^^нешя  Судебныхъ  Уставовъ  къ  изв'Ьстному  району  не  въ  полномъ 
объеъА,  а  посредствомъ  введен1я  мировыхъ  судебныхъ  установ- 
лешй  отд^^льно  отъ  общихъ,  который  открывались  впосл^^дствш, 
по  наступленш  къ  тому  возможности.  Для  исполнешя  въ  атихъ 
м^стностяхъ  прокурорскихъ  обязанностей  при  съ'Ьздахъ  мировыхъ 
судей  учреждались  въ  в^^д&ши  губернскихъ  прокуроровъ  должности 
ихъ  товарищей,  на  которыхъ  возлагались  и  н^^которыя  сохранив- 
ппяся  еще  обязанности  губернскихъ  и  уЬздныхъ  стряпчихъ^  со- 
вершенно упраздненныхъ  подобной  м']&рой.  Этотъ  переходный  типъ 
прокуратуры  окончательно  сформировался  съ'издашемъ  Высочайше 
утвержденныхъ  правилъ  10  Марта  1869  г.  о  порядк1Ь  производства 
д'Ьлъ  прежнихъ  судебныхъ  м^^стъ.  Въ  связи  съ  упомянутыми  выше 
правилами  И  Октября  1865  г.  они  образовали  особый  родъ  пе- 
реходнаго  судоустройства  и  процесса,  въ  которомъ  положеше  про- 
куратуры составилось  изъ  соединетя  стараго  съ  новымъ.  Функщи 
закрытыхъ  уЪздныхъ  и  друтихъ  равныхъ  имъ  судовъ  расоред^^ли- 
лись  между  мировыми  судами  и  соединенными  палатами  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда.  По  отношешю  къ  мировымъ  установлен1ямъ 
и  къ  производству  сл:&дств1й  губернсшй  прокуроръ  и  его  товарищи 
облечены  всбми  правами  и  обязанностями  прокурорскаго  надзора 
по  Судебнымъ  Устававгь.  Уголовныя  дЬла  вносятся  въ  соединенные 
палаты  не  иначе,  какъ  съ  заключешевгь  прокурорскаго  надзора, 
чины  котораго  лично  поддерживаютъ  обвинеше  въ  публичномъ  за- 
сбдаши  палаты  по  дЬламъ  о  преступлешяхъ,  подвергающнхъ  ли- 
шешю  всЬхъ  правъ  состоян1я,  Т|-е.  устно  Формулируютъ  обви- 
неше посл^Ь  доклада  д'Ьла  и  могутъ  состязаться  съ  допущенною 
и  въ  эти  прежше  суды  защитою.  Такая  губернская  прокуратура, 
подобно  старому  местному  надзору,  находилась  въ  непосредствен- 
новгь  подчинеши  министру  юстицш  и  не  стояла  ни  въ  кавихъ  зави- 
симыхъ  отношешяхъ    къ  новой  прокуратур*  уже    открытыхъ  су- 


')  Высочайш1й  указъ  30  1юня  1868  г.  о  введен1и  мировыхъ  судебпыхъ  установ1ев1& 
стд-бльно  отъ  общихъ  въ  губерн1яхъ:  Вятской,  Казанской,  Костромской,  Смоленской, 
Червяговс&ой  и  друг. 
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дебныхъ  палатъ.  ВвгЬотЪ  съ  тбиъ  изъ  ояужебныхъ  условШ,  въ 
которыя  законъ  поставидъ  товарищей  губерноБИхъ  прокуроровъ, 
вытекала  и  была,  оверхъ  того,  разъяснена  сенатоиъ  ')  полная  не- 
зависимость ихъ  отъ  губернскаго  административнаго  начальства, 
что  весьма  существенно  отличало  ихъ  отъ  прешнихъ  стряпчихъ. 
Установлеше  и  дМстЁ1е  этого  временнаго  прокурорснаго  института 
предшествовало  введешю  Судебныхъ  Уставовъ  въ  округахъ  Ка- 
занской, Саратовской,  Кхевской  и  Виленской  судебныхъ  палатъ, 
а  также  въ  губершяхъ,  включенныхъ  при  реформе  въ  открытые 
уже  судебные  округа  (напр.  Костромской,  Смоленской,  Вологодской 
Черниговской  и  друг.).  Теперь  онъ  существуетъ  съ  тЪмъ  же  зна- 
чешемъ  въ  губершяхъ  остзейскихъ,  сЬверныхъ  (Архангельской  и 
Олонецкой)  юговосточныхъ  (Оренбургской,  Уфимской  и  Астра- 
ханской) и  во  всей  Сибири. 

Прим^Ьнен1е  указанной  м'Ьры  оказалось  очень  практичнымъ  и 
полезнымъ.  Не  отменяя  сразу  вс^хъ  функцШ  прежняго  надзора, 
связаннаго  съ  прежнимъ  устройствомъ  суда  и  управлешя,  она 
дала  возможность,  не  дожидаясь  повсем]Ьстнаго  введен1я  судебной 
реформы,  распространить  повсюду  д'Ьятельное  участ1е  прокуратуры 
въ  производств'^  уголовныхъ  д^Ьлъ,  облегчавшее  отправлеше  суда 
и  возлагавшее  преслЪдоваше  на  самостоятельный  и  спещальный 
органъ.  Затбмъ  составъ  переходнаго  надзора  доставилъ  хорошую 
школу  прокурорской  службы  и  обильный  контингентъ  основательно 
подготовленныхъ  чиновъ  для  новой  прокуратуры,  ряды  которой 
неоднократно  и  съ  усп^Ьхомъ  пополнялись  губернскими  прокуро- 
рами и  ихъ  товарищами. 

Въ  1866  г.,  почти  одновременно  съ  открыт1ввгь  первыхъ  новыхъ 
судовъ,  были  изданы  касавппяся  и  прокурорскаго  надзора  правила 
внутренняго  въ  нихъ  распорядка  *).  Дополнявппяся  посл&дующшш 
узаконен1ями,  эти  правила  опре;^ляли  нЬкоторыя  подробности  вну- 
тренняго   устройства  и  порядка  д1^йств1Й   прокуратуры,    въ  томъ 


')  Опред'Ьленхя  1-го  Департамента  отъ  20  января  1872  и  3  января,  3  в  7  марта  1874  г. 

*)  Высочайше  утвержд.  15  марта  1866  г.  врем,  правила  виут.  распорядка  въ  судеб- 
ныхъ установ1ен1яхъ,  учрежденныхъ  по  Суд.  Уставамъ  20  ноября  1864  г.  Къ  тавнмъ  же 
оравияамъ  внут.  распорядка  относятся:  ст.  4  закона  4  Хюхя  1866  г.  о  м^стахъ  закдюче- 
н1я  Д1Я  подвергаемыхъ  арес!^  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  и  законъ  5  декабря 
1866  г.  о  штатной  сумм-б  на  разъезды  и  кавцелярск1е  расходы  столичныхъ  товарищей 
прокуроровъ  окружяыхъ  судовъ. 
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числФ  средства  надзора  ея  за  воЪми  вообще  арестантсктга  делами 
и  за  слЪдственнымъ  д^допроизводствомъ.  ВсЬмъ  установлешямъ  и 
должностнымъ  лицаАгь  судебнаго  ведомства  предписано  сообщать 
прокурорсЕимъ  чинамъ  какъ  о  по ложеши  тЬхъ  уго ловныхъ  л^Ьлъ^ 
по  которымъ  арестанты  содержаться  болДе  4  м^сяцевъ,  такъ  н  о 
причинахъ,  останавливающихъ  окончате  такихъ  д1^лъ  (ст.  13).  Въ 
отношенш  судебныхъ  следователей  это  требовате  предъявлено 
еще  пшре:  они  представляютъ  товарищу  прокурора  по  третямъ 
года  именныя  ведомости  вс^мъ  сл1&дств1ямъ,  производящимся  дол^^ 
вг&сяца,  съ  указатемъ  причинъ  замедлетя  и,  сверхъ  того,  еже- 
месячно кратшя  сведен1я  о  положенш  неоконченныхъ  арестантскихъ 
сл^дствШ  (ст.  23).  По  арестантской  части  закономъ  7  Марта 
1866  г.  прокурорскому  надзору  присвоено  не  только  наблюдете 
за  правильностью  содержатя  подъ  стражей  и  удовлетворете  за- 
конныхъ  просьбъ  и  надобностей  арестантовъ,  но  и  прямое  участ1е 
въ  самомъ  управлеши  тюрьмами.  На  прокуроровъ  окружныхъ  су- 
довъ  и  ихъ  товарищей  возлагаются  пр1емъ,  разсмотр^ше  и  на- 
правлеше  по  принадлежности  написанныхъ  арестантавш  бумагъ. 
Лицамъ  прокурерскаго  надзора,  независимо  отъ  обязанностей  собст- 
венно по  этой  должности,  присваиваются  еще  обязанности  и  звашя: 
прокурорамъ  судебныхъ  палатъ  вице-президентовъ  всЬхъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ  общества  попечительнаго  о  тюрьмахъ,  входящихъ 
въ  районъ  округа,  а  прочимъ  прокурорскимъ  чинамъ — ^директоровъ 
этихъ  комитетовъ  и  ихъ  о-щЬлешй  (дополнеше  къ  ст.  136  учр.  суд. 
установ.,  извлеченное  изъ  закона  7  Марта  1866  г.). 

Въ  томъ  же  законе  7  Марта  1866  г.  положено  начало  новой 
Форме  деятельности  прокурорскаго  надзора  по  административнымъ 
деламъ — участ1Ю  прокурора  въ  различныхъ  губернскихъ  присут- 
ств1яхъ  на  правахъ  члена  съ  голосомъ  въ  присутствш.  Въ  этомъ 
качестве  представитель  прокуратуры  былъ  сначала  введенъ  въ 
губернское  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1е,  а  затемъ,  по 
мере  учреждешя  другихъ  присутствШ,  и  во  все  эти  коллепально- 
административныя  установлешя,  ведаюпця,  въ  составе  начальни- 
ковъ  отдельныхъ  губернскихъ  частей,  спорный  и  более  важный 
распорядительный  дела  по  разнымъ  отраслямъ  управлешя.  Такъ 
на  прокурора  было  возложено  участхе  въ  губернскихъ  присут- 
ств1яхъ  по  воинской  повинности,  по  город скимъ  деламъ,  для  осви- 
детельствован1я    лицъ  въ  состоянш   умственныхъ  способностей    н 
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по  фабричнышъ  дЬдамъ.  Всл%дств1е  дтаго  основное  начало  новаго 
прокуророкаго  надзорар— юграничеше  его  занятШ  д^ани  оудебнаго 
ведомства  (ст.  135  учр.  суд-  устан.),  выраженное  въ  первомъ  из- 
даши  Судебныхъ  Уставовъ  безусловно,  въ  посд^Ьдненъ  игь  издашя, 
1883  г.,  снабжено  оговоркою  о  томъ,  что  предметы  занятШ  лицъ 
прокуророкаго  надзора  вообгце  ограничиваются  этими  дЪдами,  <н%- 
<  который  же  друпя  обязанности,  сверхъ  того,  возлагаемый  на  сш 
<лица,  опред&1ены  въ  особыхъ  уставахъ  и  положетяхъ  по  при- 
<надлежности>  *). 

Ни  по  одному  изъ  этихъ  присутствШ  прокурору  не  предостав- 
лено правъ  надзора  или  протеста,  но  уже  включеше  члена  отъ 
прокуратуры  въ  составъ  этихъ  губернскихъ  коллепй  достаточно 
свидЪтельствуетъ  о  намФрешя  законодателя  не  придерживаться 
буквально  и  неизменно  принципа  обособленности  прокуророкаго 
надзора  въ  судебной  СФер^,  а  напротивъ  д^^лать  его,  какъ  св^ 
дущаго  и  компетентнаго  органа  правительства,  участникомъ 
н1Ькоторыхъ  сторонъ  м1^стнаго  управлешя.  На  тоть  же  взглядъ 
указываетъ  и  присвоеше  прокурору  изв^^стныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей по  ощЬльнымъ  д&1амъ  административнаго  характера. 
ТЬмъ  не  жекЬе  изъ  совокупности  подобныхъ  узаконенШ  сл^Ьдуетъ 
заключить,  что  прокуроръ  участвуетъ  въ  адвшнистративныхъ  при- 
сутств1яхъ  и  д^^ахъ  въ  качеств'^  скор'Ье  юрисконсульта  и  предста- 
вителя вообще  судебнаго  в^^омства,  нежели  блюстителя  захоннаго 
порядка  ^). 

Изъ  задачъ  надзора  за  Формальною  правильностью  личнаго  за- 
держан1я  вытекаетъ  и  предписате  прим4&чан1я  къ  ст.  21  положешя 
14  августа  1881  о  м^рахъ  къ  охранешю  государственнаго  по- 
рядка и  общественнаго  спокойствия  о  препровождеши  къ  проку- 
рорскому надзору  К0П1Й  со  всбхъ  постановлешй  объ  арест^^,  со- 
стоявшихся на  основанш  этого  закона. 


О  Законы:  1869  г.  АпрЬля  15  (№  46971)  я  Мая  26  (47136);  1870  г.  1юня  16(48498) 
ст.  11;  1872  Февраля  3  (№  50504);  1874  Января  1  (52983)  ст.  8;  Тюня  27  (53678)  ст. 
26;  1875  Января  28  (54330)  ст.  3;  1879  Марта  9  (59399)  отд.  I,  ст.  б;  Апр-Ьдя  24 
(59548)  I,  ст.  9. 

*)  Это  можно  видеть,  между  прочимъ,  и  азъ  того,  что  законодатедь  отводить  подобное 
участ1е  не  нск1ю<зительно  одному  прокурору,  но  и  судьямъ;  такъ  въ  губернскихъ  л<1со- 
охранительныхъ  комитетахъ,  учрежденянхъ  по  закону  1888  г.,  нрисутствуетъ  уже  не 
прокуроръ,  а  председатель  окружиаго  суда. 


—  448  — 

Быхь  раоширеЕъ  и  снабженъ  новыми  средствавш  соботвено  су- 
дебный надзоръ  прокуратуры.  Закономъ  21  мая  1872  (доп.  въ 
от.  256  учр.  суд.  уст.)  первоначальное  право  министра  юстищи 
ревизовать  судебный  м4Ьста  лично,  черезъ  своего  товарища  или 
членовъ  судебныхъ  палать,  дополнено  предоставлешемъ  ему  права 
поручать  высшимъ  чинамъ  проЕурорсваго  надзора,  до  товарищей 
прокуроровъ  палаты  включительно,  обозр1Ьше  д&[опроизводства 
овружныхъ  судовъи  мировыхъ  установленШ,  <съ  ц&[ью>  — какъ 
сказано  въ  закон'Ь — <извлечешя  необходимыхъ  для  иинистерства 
свФд^&н1Й>.  Эта  новая  Форма  изслЪдован1я — <обозр']^Н1е> — отличается 
оть  <ревиз1И>  только  по  своей  вышеуказанной  ц!Ьли,  но  такъ 
какъ  добываемый  обозр1Ьшемъ  св^^д^^шя  поступаютъ  въ  распоряжеше 
того  же  министерства,  которое  направляетъ  и  собранный  имъ  ре- 
ВИ310ННЫЙ  матерхалъ  и,  кром^Ь  того,  способы  производства  обоихъ 
изол1^довашй  въ  сущности  одинаковы,  то  на  практик^^  обозр^^ше 
отождествляется  съ  ревизхей,  и  выеппе  чины  прокуратуры  сд&1а- 
лись  ревиз10нными  органами  министерства  юстищи. 

Зат^мъвъ  недавнее  время,  по  закону  ^(7  Л1ал^дв5г.,посл^&довалоеще 
бол&е  значительное  усилеше  генералъ-прокурорскаго  надзора  за  су- 
дебными мЬставш.  По  этому  поводу  въ  мотивахъ  названнаго  закона 
выражено:  <находясь  во  глав'Ь  судебнаго  вЪдомстваинесяотв1&тствен- 
«ность  передъ  верховною  властью  за  правильный  ходь  правосуд1я 
<въ  Импер1И,  министръ  юстицхи,    очевидно,    долженъ   располагать 

<  вполне  достаточными  способами  къ  устранешю  разсматриваемыхъ 
<имъ  въ  деятельности  судебныхъ  чиновъ  уклонешй  отъ  законнаго 

<  порядка.  Вь  силу  этого  признано  необходимымъ,  не  ограничиваясь 

<  постановлешемъ  въ  законе  о  прав-Ь  министра  юстиц1и  требовать 

<  отъ  чиновъ  судебнаго  ведомства  нужныхъ  св-Ьд^шй  и  объясненШ, 
<представляемыхъ  письменно  или  лично,  и  указывать  на  допущен^ 
<ныя  нарушешя — устранить,  сверхъ  того,  излишшя  ст^снешя,  ко- 
<торыми  обставлено  осуществлеше  министромъ  юстищи  принад- 
<лежащаго  ему  общаго  по  судебному  в'Ьдомству  надзора  >  ').  Со- 
гласно этивиъ  соображешямъ  министру  юстицш  предоставлены  но- 
выя  права:  1)  требовать  отъ  чиновъ  судебнаго  в'^^домства  пись- 
менныхъ  или  личныхъ  объясненШ  (нов.  род.  ст.  254  учр.  суд.  уст.); 
2)  д^ать  этимъ  чинавгь  соотв1^тственныя  напоминан1я  и  указашя 
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(нов.  ред.  ст.  255  учр.  суд.  уст.)  и  3)  передавать  на  разсмотр-Ьте 
высшаго  дясциплинарнаго  присутств1я  сената  о  такихъ  служеб- 
ныхъ  упущеншхъ  иди  частныхъ  неблаговидныхъ  поступкахъ  судьи, 
которые  вызываютъ  необходимость  въ  удаленш  его  отъ  должности 
или  въ  перев11^щенш  въ  другую  вгЬстность  (нов.  ред.  ст.  295  учр. 
суд-  уст.)  *).  Конечно,  однииъ  изъ  главныхъ  иоточнивовъ  для  поль- 
зовашя  этивга  правами  должно  служить  генераль-пронурору  наблю- 
дете подв'Ьдомственныхъ  ему  провурорскихъ  чиновъ.  Прежде  вы- 
раженное въ  Фавудьтативномъ  смысле,  оно  сдЬлано  теперь  обяза- 
тельнымъ.  Въ  ст.  253  учр.  суд.  уст.,  на  основати  которой  чины 
прокурорскаго  надзора  представляютъ  по  начальству  о  вс^^хъ  за- 
м^ченныхъ  ими  упущетяхъ  судебныхъ  м^стъ  или  должностныхъ 
лицъ  судебнаго  в']&домства9  слова  <по  праву  >  заменены  словами 
<по  обязанностиу  и  такимъ  образомъ  наблюдательная  функщя 
прокуратуры  получила  прямо  повелительное  значеше. 

Въ  1873  г.  въ  развитхе  единства  прокуратуры  расширено  право 
высшаго  лица  зам^^нять  низшее,  прежде  ограниченное  пред&сами 
одной  и  той  же  юрисдикцш.  По  закону  33  февраля  1в73  г.  проку- 
роры судебныхъ  палатъ  пр1обр&[и  возможность,  какъ  по  собствен- 
ному усмотр^^шю,  такъ  и  по  распоряженш  министра  юстицш, 
принимать  на  себя  или  возлагать  на  своихъ  товарищей  исполне- 
ше  всякой  обязанности  подчиненныхъ  иагь  лицъ  прокурорскаго 
надзора  (2  ч.  ст.  131  учреж.  суд.   уст.). 

Въ  1877  и  1885  г.  произошли  измЪиешя  въ  организащи  и  дея- 
тельности сенатской  оберъ-прокуратуры.  По  закону  10  тня  1&77  г. 
предметы  высшаго  надзора  были  сосредоточены  въ  соединенномъ 
присутствш  сената,  образуемомъ  изъ  сенаторовъ  1-го  и  кассац.  де- 
партаментовъ.  Исполнеше  прокурорскихъ  обязанностей  при  этомъ 
присутствш  возложено  на  одного  изъ  кассащонныхъ  оберъ-проку- 
роровъ  съ  особымъ  при  немъ  товарищемъ.  Дал^е  министру  пред- 
доставлено  предлагать  на  обсуждеше  общаго  собрашя  кассащон- 
ныхъ департаментовъ  черезъ  оберъ  -  прокурора  доходяпця  до 
свФдЬшя  министерства  вопросы,  разр1Ьшаемые  не  однообразно 
въ  разныхъ  судебныхъ  м^стахъ  или  же  возбуждающхе  на  прак- 
чякЬ  сомнФшя.  По  закону  30  мая  1885  въ  состав'Ь  сената  обра- 
зовано еще  высшее  дисциплинарное  присутствхе,  для   разр'Ьшешя 


*}  Ст.  Х1У  и  XX  п.  3  закона  20  Мая  1885  г. 
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подв'Ьдомотвенныхъ  сенату  дисциплинарныхъ  д&гь  о  должностныхъ 
лицахъ  судебнаго  в'Ьдомства.  Дхя  исподнешя  провурорсЕихъ  обязан- 
ностей при  всЬхъ  втихъ  особыхъсенатскихъ  установлешяхъ  (кавъ-ач>: 
общемъ  собрати  вассац.  департаментовъ,  соедЕшенномъ  присутствш 
1-го  и  кассац.  департак.  и  высшемъ  дисциплинарномъ  присутствш) 
опред'Ьленъ  особый  оберъ-провуроръ.  У  него  сосредоточиваются 
случаи,  требуюпре  устранешя  встр^^чаеныхъ  въ  судебной  практшА 
увлонешй  отъ  захоннаго  порядка  и  привлечешя  въ  ответственно- 
сти судебныхъ  чиновъ.  Съ  ц^Уъю  единообразнаго  р^шешя  подоб- 
ныхъ  случаевъ  и  тогда,  вогда  они  возниваютъ  изъ  д1Ьлъ,  вступаю- 
щихъ  на  разсмотрЪше  сената  въ  общепгь  инстанц1онно11ъ  поряд- 
вЪ,  министръ  можетъ  поручить  названновог  оберъ-провурору  от- 
правлеше  провурорсвихъ  обязанностей  и  под&1амъ,  разоматрива- 
емымъ  въ  вассащонныхъ  департаментахъ. 

Закононъ  25  мая  1874  г.  (ст.  14)  провуроракъ  судебныхъ  п&- 
латъ  и  окруакныхъ  судовъ  предоставлено  право  своими  предложе- 
н1ями  возбуяЕдать  въ  судебныхъ  агЬстахъ  дисциплинарныя  произ- 
водства о  частныхъ  пов'Ьренныхъ  за  неправильныя  иди  предосу- 
дительный ИХЪ  ДЪЙСТВ1Я. 

Законоиъ  12  тля  1884  г.  въ  число  членовъ  комииссш  по  со- 
ставлешю  очередныхъ  списвовъ  присяжныхъ  заседателей  по  каж- 
дому уезду  введенъ  местный  товарищъ  провурора,  чемъ  прову- 
ратура  призвана  въ  участхю  въ  образованш  суда  присяжныхъ, 
очевидно  въ  интересахъ  отнюдь  не  обвинен1я,  а  правосуд1я. 

Дополнен1я  и  извгЬнешя  въ  узавонешяхъ,  имеющихъ  отноше- 
ше  въ  провурорсвому  надзору,  не  ограничиваясь  организащонными 
постановлен1ями,  воснулиоь  тавжеи  невоторыхъ  процессуальныхъ 
институтовъ.  Въ  особенности  следственная  часть,  вместе  съ  уча- 
ст1емъ  въ  ней  провурорсваго  надзора,  не  переставала  обращать 
на  себя  внимаше  правительства.  Недостатви  ея  обнаруживались 
тЬмъ  быстрее  и  сильнее,  что  по  системе,  принятой  Судебными 
Устававш,  предварительное  следствхе  съ  его  преобладатемъ  инвви- 
зищонныхъ  элементовъ,  является  въ  действительности  Фундамен* 
томъ  всего  здашя  уголовнаго  процесса;  судебное  разсмотреше  слу- 
жить липп»  повервою  оледств1я  и  то,  что  было  при  немъ  испор- 
чено или  недоделано,  резвими  и  часто  неправильными  ЧИПАМИ  отра- 
жается на  суде.  Поэтому  правтива  новыхъ  судовъ  не  заменила 
увазать  на  мнопя  несовершенства  даже  и  преобразованнаго  сдр]Ьд- 
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0ТВ1Я  И  уже  въ  первые  годы  ао<мг6  судебной  реФориы  вызвала  во- 
просъ  о  пересмотр*  его  законовъ  и  учреяденШ  Въ  ма*  1869  %., 
ПО  воеподданн^Ьйшему  докладу  министра  ювтищи,  состоялось  Вы- 
сочайшее повелите  объ  обраэованш  подъ  пр^дсЪдательствомъ  се- 
натора Петерсау  изъ  чиновниковъ  министерства  юстшци  и  внут- 
реннихъ  дЬлъ,  особой  коммисс!?,  которой  было  поручено  отправиться 
въ  губерши  уже  открытыхъ  судебныхъ  округовъ  для  изслЪдовашя 
на  мЁстахъ  недостатковъ  сл^Ьдственной  части,  съ  тЬмъ  чтобы  по- 
томъ  внести  въ  министерство  юстицш  соображешя  о  необходи- 
мыгь  по  8Т0Й  части  преобразованхяхъ.  Результаты  работъ  этой 
коммиссш  изложены  въ  изданномъ  въ  1870  г.  ея  отчете  *). 

Въ  этомъ  интереономъ  документ!^  пом*Ьщены  выводы  изъ  Факти- 
ческаго  матер1ала,  характеризуюпце  сл^ственную  деятельность 
и  причины,  по  воторымъ  она  въ  значительной  степени  не  осу- 
ществляетъ  идеальныхъ  нам^ренШ  законодателя.  Коммисск  нашла, 
что  прокуратура  весьма  р^дко  и  въ  слабой  степени  пользуется 
своимъ  правомъ  возбуждешя  уголовнаго  пресл&довашя,  им^еть 
лишь  незначительное  вл1яте  на  розыскную  ^с^^ятельность  полицш 
и  недостаточно  наблюдаеть  за  производствомъ  предварительныхъ 
слбдетвШ.  Причины  атого  лежатъ  въ  общемъ  устройстве  следствен- 
ной части,  а  въ  частности  и  въ  положенш,  которое  законъ  и 
практика  отвели  прокурорскому  надзору  въ  области  преследовашя. 
Въ  общемъ  выводе  <отсутств1е  такихъ  Формъ,  въ  которыхъ  про- 
«курорское  наблюдете  могло  бы  действительно  проявляться,  мало- 

<  численность  состава  прокурорскаго  надзора,  порядокъ  возбуж- 
<дешя  уголовнаго  преоледовашя  и,  наконецъ  вмешательство  адми- 
«ннстративныхъ  жнстанщй  въ  распоряжетя  по  следственной 
«части  составляютъ,  по  мнешю  коммиссш,  те  коренный  причины, 

<  который  лишаютъ  прокуратуру  возможности  осуществлять  права. 

<  принадлежащая  ей  какъ  органу  власти,  преследующей  преотупле- 
«тя>  ').  Нельзя  при  этомъ  не  заметить,  что  составленный  ком- 
мисс1ею  проекть  меръ  къ  устраиешю  всехъ  этихъ  недостатковъ 
лишенъ  всякой  ориганальности  и  въ  точности  воспроизводить 
•раш^гзскШ  порядокъ  уголовнааго  преследовашя   и   предваритель- 


*)  Матер1алы  для  пересмотра  закоаоположевгй  о  порядке  производства  предваритежь- 
внхъ  сх^дств1Й.  Издан1е  министерства  юстнщи  1882,  ч.  2. 
')  Отчетъ  коммиссш  сенатора  Петерса,  стр.  145. 
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наго  сл^дств1я  Это  таже  система  ч1шовъ  и  дЪйствШ  < судебной 
полищи»,  съ  прокуратурой  во  глав'Ь,  монополя  последней  въ 
обвинешн,  следственный  ея  полномоч1я  при  <  застигыутомъ  пре- 
ступлети>  и,  въ  заключеше,  почти  буквальный  списокъ  съ  отно- 
шешй  французскаго  прокурора  къ  с^^дственному  судьЪ  и  его 
сл']^дств1Юу  даже  'съ  тою  же  зависимостью  следователя  отъ  проку- 
рора судебной  палаты,  какъ  начальника  судебной  полищи  '). 

Такой  совершенно  несамостоятельный  проектъ,  къ  тому  же  до- 
вольно слабо  обоснованный,  не  могъ  иметь  шаноовъ  на  успЪхъ, 
отчасти  уже  и  потому,  что  трудно  было  бы  решиться  на  столь 
важное  и  значительное  новое  преобразоваше  порядка,  реФормиро- 
ваннаго  всего  3  —  4  года  тому  назадъ  и,  следовательно^  даже  не 
испытаннаго  достаточною  практикой. 

Но  работы  по  изучешю  этого  вопроса  въ  министерстве  юсти- 
щи  не  прекращались  и  результатомъ  ихъ  было  издате  въ  1882  %. 
чрезвычайно  ценнаго  сборника  подъ  заглав1е11ъ:  <МстергаАЫ  для 
пересмотра  законополооюенгй  о  порядить  протеодства  предвари- 
тельныхъ  слгьдствгй^.  Въ  это  издате  вошли  обстоятельные  очерки 
главнейшихъ  иностранныхъ  законодательотвъ  по  следственной 
части,  отзывы  и  замечан1я  по  тому  же  предмету  высшихъ  лицъ 
судебнаго  ведомства,  а  также  сводъ  предположешй,  заявлен- 
ныхъ  местными  представителями  судебной  власти  относительно 
меръ,  необходимыхъ  для  улучшешя  следственной  части.  Сбор- 
никъ  даетъ  полную  картину  современнаго  положешя  вопроса 
въ  Западной  Европе  и  Росс1И  и  при  отомъ  ясно  обрисовы- 
ваетъ  въ  постановке  у  насъ  следственнаго  дела  два  теченхя, 
который  сходятся  между  собою  лишь  въ  признанш  нынешней  его 
неудовлетворительности.  Одно,  консервативное,  къ  которому  при- 
мыкаетъ  большинство  нашихъ  практиковъ,  стремится  упорядочить 
и  улучшить  существующее,  устранить  нрепятствхя  къ  его  правиль- 
ному действ1ю  согласно  съ  вюыслью  законодателя,  ограничиться 
поправкавш,  не  расходяпцшися  съ  началами  нынешнихъ  учреж- 
дешй.  Напротивъ  другое,  прогрессивное  направлете,  выразив- 
шееся въ  мнеши  и  проекте  чиновъ  оберъ-прокуратуры  утолов- 
наго  кассащоннаго  департамента  сената,  требуетъ  глубокой  и 
радикальной   реформы,    доказывая,    что  только   новымъ   построе- 


•)  Тамъ  же,  стр.  167—170. 
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Н1емъ  утоловнаго  пресдгЬдованхя  и  сд:Ьдств1я  на  строго  проведен- 
номъ  обвишггедьномъ  начале,  можно  достигнуть  существеннаго 
улучшешя  следственной  части.  Относяпцеся  сюда  взгляды  и  цред- 
положешя  разработаны  съ  большой  последовательностью,  но 
тЬсно  связаны  съ  трудно-осуществимымъ  полнымъ  переустрой- 
ствомъ  всей  следственно-полицейской  части  и  съ  такими  репш- 
тельными  меропр1ят1ями,  какъ,  напримеръ,  введете  защиты  въ 
предварительное  следствхе.  Оба  направлен1я  имЬютъ  некоторый 
точки  соприкосновешя  и  посредствуюпце  оттенки.  Въ  нихъ  про- 
курорскШ  надзоръ  является  въ  разнообразныхъ  положешяхъ,  съ 
различнымъ  значешемъ  и  степенью  власти,  отъ-исключительнаго 
блюстителя  закона,  безъ  правъ  стороны,  до  единственнаго  и  пря- 
маго  начсисьника  розыскной  полицш  и  руководителя  розыска,  при 
равноправности  съ  защитою  въ  состязанш  передъ  безпристраст- 
нымъ,  независимо  поставленнымъ  следственнымъ  судьею.  Въ  боль- 
шинство мненШ  входить  мысль  усилить  обвинительную  деятель- 
ность прокурора  и  поставить  его  въ  ташя  условхя,  чтобы  онъ 
могъ  на  самомъ  деле,  а  не  на  бумаге  только  или  въ  теорш,  по- 
стоянно руководить  дознашемъ  и  наблюдать  за  следств1емъ.  Во 
всякомъ  случае  изъ  всехъ  отзывовъ  практическихъ  деятелей  и 
изъ  свойства  предлагаемыхъ  ими  меръ  нельзя  не  заключить,  что 
следственная  часть  представляетъ  одну  изъ  слабейшихъ  сторонъ 
прокурорской  службы,  которая  здесь  более,  чемъ  г^^Ь-либо,  нуж- 
дается   въ  облегчеши  и  оживленш. 

Въ  1884  и  1885  гг.  сделанъ  былъ  еще  опытъ  местнаго 
изследовашя  следственной  части  —  ревиз1я  этой  части  въ  Пе- 
тербурге, произведенная  по  Высочайшему  повелешю  сенато- 
ромъ  Окуловымъ,  Результаты  ея,  изложенные  въ  изданномъ  о 
ней  отчете  ')  во  многомъ  сходны  съ  выводами  коммиссш  се- 
натора Петерса  и  не  представляютъ  ничего  новаго  сравни- 
тельно со  взглядами,  высказанными  въ  упомянутыхъ  «Матер!- 
алахъ>.  Ревиз1я  конотатируеть  ту  же  недостаточность  проку- 
рорскаго  наблюдешя  за  производствомъ  следств1й  и  ту  же  непра- 
вильность въ  постановке  розыскной  и  вспомогательной  деятель- 
ности П0ЛИЦ1Й,  которыя  стали  уже  общимъ  местомъ  этого  вопроса. 


')  Журналъ  гражданскаго  и  угоювнаго  права,  1886,  кн.  У III  юрцднческая   хроника, 
стр.  117—140. 
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То  и  другое  объясняется  прежде  всего  организащонными  недо- 
статками, количественною  слабостью  силъ,  ненормальностью  отно* 
шешй  и  тому  подобными  причинавш.  МЪры,  предлагаемый  се- 
наторомъ  Окуловымъ  въ  отношеши  прокурорскаго  надзора,  сво- 
дятся къ  большей  регламентащи  порядка  его  д^ЬйствШ,  къ  постав- 
лешю  направлешя  всЬхъ  дознашй  и  вчинашя  по  нимъ  сл^дствШ 
въ  непрем^Ьнную  зависимость  отъ  его  предложенШ  и,  нахонецъ, 
въ  подчинетаи  его  руководству  вс^Ьхъ  дЬйствШ  сыскной  полмцш 
по  уголовнымъ  дЪламъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  еще  далеко  не  вы- 
ясненъ  и  остается  смутнымъ  капитальный  вопросъ  о  томъ,  что 
именно  въ  неудовлетворительномъ  положенш  сл^^дственной  дея- 
тельности нашей  прокуратуры  сл^дуетъ  приписать  органическимъ 
недостаткамъ  законодательства,  и  что  приходится  на  долю  чисто 
бытовыхъ  причинъ?  Только  яснымъ  и  практически  правильнымъ 
отвЪтомъ  на  втоть  вопросъ  и  можетъ,  очевидно,  определиться 
дальнейшее  направленхе  захонодательныхъ  предначертатй.  До 
сихъ  поръ  они  отличались  большою  осторожностью  и  какъ  бы 
выжидашемъ  указан1Й  более  обширнаго  и  продолжительнаго  опыта. 
ТЬмъ  временемъ  въ  порядокъ  уголовнаго  преследоватя  вносились 
лишь  частичныя  изменешя  и  дополнен1я,  не  требуюпця  ни  дорого 
стоющихъ  новыхъ  учреядешй,  къ  тому  же  трудно  согласимыхъ 
съ  общимъ  административнымъ  устройствомъ  —  какъ  напримеръ 
особая  судебная  полищя,  —  ни  принцишальной  ломки  всего  суще- 
ствующаго  следственнаго  строя,  неизбежной  при  установленш 
состязательнаго  следств1я. 

Въ  1&70  г.  при  окружныхъ  судахъ  были  учреждены  по  одной 
должности  судебнаго  следователя  по  важнейшимъ  деламъ;  9ти 
следователи  приступають  къ  следствш  исключительно  по  предло- 
жешю  прокурора  окружнаго  суда  (законъ   11  мая  1870  г.). 

Въ  1871  г.  по  совместному  представлешю  министра  юстицш 
и  шеФа  жандармовъ,  состоялось  издаше  закона,  который  пре- 
доставилъ  судебной  власти  или,  точнее,  прокурорскому  надзору, 
содейств1е  по  уголовному  преследовашю  чиновъ  отдельнаго  кор- 
пуса жандармовъ;  на  нихъ  же  было  возложено  при  этомъ  испол- 
неше  судебно-полицейскихъ  обязанностей  въ  районе  железныхъ 
доро1*ь  и  производство  Формальныхъ  дознашй  о  государствен- 
ныхъ  преступлешяхъ.  Таково  въ  краткихъ  словахъ  значеше 
Высочайше   утвержденныт   19  мая   1871  г,    правилъ    о  порядкл 
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дтьйсптй  чиновъ  корпуса  оюандармовъ  по  изслгьдоваигю  преступг 
лент.  Участхе  этихъ  чиновъ  въ  общеиъ  угодовномъ  пресугЬдоваши 
им'Ьетъ  харавтеръ  вспомогате^[ьный  и  обусловливается  преимуще- 
ственно возможностью  исполнешя  ивш  этихъ  новыхъ  своихъ  обя- 
занностей, безъ  ущерба  для  остальныхъ.  Поэтому,  общеуголов- 
ная деятельность  жандармскихъ  чиновъ  ограничивается:  а)  со- 
общешемъ  прокурорскому  надзору  и  полицш  о  всякомъ  зам^чен- 
номъ  ими  преступлеши,  подсудномъ  общимъ  судебнымъ  м^стамъ, 
оъ  принят1емъ  неотлошныхъ  м^ръ  розыска  и  изсл^доватя  (ст.  1 — 
2)  и  б)  производствомъ  дознашй  на  правахъ  полицш  въ  случаяхъ, 
когда  обязанность  эта  будеть  возложена  на  нихъ  прокуроромъ 
(ст.  3 — 8).  При  этомъ  жандармсте  чины  дЬйствують,  хотя  и  не 
въ  той  зависимости  отъ  прокуратуры,  которая  установлена  для 
судебно-уголовной  д^Ьятельности  общей  полищи,  но  все  же  подъ 
наблюденхевиъ  и  даже  руководствомъ  прокурора.  Чины  жел^зно- 
дорожныхъ  жандармскихъ  полицейскихъ  управленШ,  находясь  въ 
тЬхъ  же  отношешяхъ  къ  прокурорскому  надзору,  въ  своемъ  ра- 
1онЪ  вполне  зам^няютъ  общую  полищю. 

Что  же  касается  до  д^ъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ, 
то  П0ЛН0М0Ч1Я  и  д'бйствгя  жандармскихъ  чиновъ  по  производству 
дознашй  объ  этихъ  преступлешяхъ  носятъ  совершенно  следствен- 
ный характеръ,  сообразно  чему  и  отношешя  къ  нимъ  прокурор- 
скаго  надзора  определены  закономъ  въ  смысле  участхя  въ  воз- 
бужденш  делъ  и  постояннаго  наблюдешя  за  ихъ  изследовашемъ. 
Расширивъ  кругъ  действ1я  прокурорскаго  надзора  и  открывъ 
ему  доступъ  къ  новымъ  розыскнымъ  органамъ,  это  узаконеше  не 
изменило  ни  существа  его  власти,  ни  положешя  его  въ  процессе. 

Следующимъ  по  времени  нововведешевгь  въ  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ  прокурорскаго  надзора  по  предварительному  уголовному 
производству  было  постановлеше  закона  18  декабря  1879  г.,  кото- 
рымъ  на  прокуратуру  возложено  привлечете  къ  ответственности 
чиновъ  полищи,  по  сообщен1ямъ  вшровыхъ  судей,  за  упущешя 
по  подведомственнымъ  имъ  деламъ.  Этимъ  закономъ  отменено 
прежнее  право  судьи  дЬлать  полицейскимъ  чинамъ  непосред- 
ственно отъ  себя  предостережете,  предоставленное  ныне  всегда 
прокурорскому  надзору,  независимо  отъ  подсудности  делъ  (нов. 
ред.  ст.  53  уст.  уг.  суд.). 
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Наконецъ  последнею  новеллой  по  прокурорско  -  слДдвтвенной 
части  является  заканъ  1  мая  1884  года  о  дополнеши  ст.  253 
уст.  уг.  суд.,  на  основанш  которой,  по  первоначальной  ея  ре- 
дакцш  и  въ  связи  съ  соотв^тствовавшивга  постановлешяш!  т.  'И 
ч.  I  Св.  Зак.  общ.  губ.  учр.,  дознашя  о  проиошеств1яхъ  совши- 
тельныхъ  или  предполагавшихся  преступными,  но  по  выясненш 
оказавпшхся  безразличными,  не  передавались  вовсе  судебнымъ 
органамъ  и,  безъ  всякой  ихъ  пров^рки^  прекращались  постанов- 
лешемъ  полицейскаго  управлешя.  По  новому  же  закону  вс^Ь  та-* 
К1Я  дознашя  обязательно  представляются  полищей  на  разсмо- 
тр^ше  прокурорскаго  надзора,  оть  котораго  и  зависитъ  прекра- 
тить ихъ,  потребовать  ихъ  дополнешя  или  возбудить  по  нимъ 
судебное  пресл!]^дован1е.  Такимъ  образомъ,  если  для  полищи  не 
все  было  ясно  въ  происшествш  и  возникало  хотя  самое  отда- 
ленное сомн'Ёше  или  предположеше  о  возможной  наличности  въ 
немъ  признаковъ  преступлешя,  словомъ,  разъ  для  выяснешя  про- 
исшеств1я  съ  этой  стороны  производилось  дознаше,  оно  уже  не 
можеть  миновать  прокуратуры.  Эта  посл'Ьдняя,  направляя  или 
разрешая  дознан1е^  получаетъ  въ  свое  в^д^ше  еще  одну  катего- 
р1Ю  поводовъ  къ  возбуждешю  уголовнаго  пресл^довашя  и  способъ 
контролировать  /^йств1я  полипди  по  невозбуждешю  его.  Т%мъ  же 
закономъ  категорически  признано  право  прокурора  возбуждать 
черезъ  П0ЛИЦ1Ю  судебное  пресл^^доваше  въ  мировыхъ  установле- 
шяхъ. 

ИзмФнешя  въ  узаконешяхъ,  касающихся  прокурорской  деятель- 
ности въ  послЪдующихъ  стад1яхъ  процесса,  не  многочисленны  и 
для  нея  не  особенно  существенны.  Это  1)  законъ  3  мая  1883%.  о 
новомъ  порядке  прекращешя  слФдотвхй,  по  которому  прокуроръ 
всякое  свое  заключете  о  прекращеши  д&са,  независимо  оть  рода 
его,  вносить  въ  окружный  судъ  и  только  въ  случае  несоглас1я 
суда  съ  мн^шемъ  прокурора  д^о  поступаетъ  на  разсмотр^Ьнге 
судебной  палаты,  и  2)  законъ  12  гюня  1884  г.,  по  которому  право 
сторонъ  на  суде,  въ  томъ  числе  и  прокурора,  на  отво;^  присяж- 
ныхъ  заседателей,  во  избежаше  частыхъ  отсрочекъ  заседанШ  за  не- 
достаточностью числа  присяжныхъ,  сокращено  съ  6-ти  на  3  лица. 

По  гражданскому  судопроизводству  единственнымъ  дополнешемъ 
законовъ  объ  участ1И  прокурорскаго  надзора  въ  этихъ  дЬлахъ 
было  поручен1е  чинамъ  этого  надзора,  по  закону  12  шня  1885  г., 


—  457  — 

давать  заключешя  въ  съЪздахъ  вшровыхъ  судей,  кром'Ь  д^^лъ  ка- 
зеннаго  и  общеотвеннаго  характера,  первоначаасьно  перечислен- 
ныхъ  въ  закон'Ь  (ст.  179  уст.  гражд.  суд.),  также  и  по  дЬламъ, 
въ  которыхъ  истцами  или  отв'Ьтчиками  являются  жел^^зныя  дороги, 
т.-е.  юридичесшя  лица  большаго  публичнаго  значетя. 

Хотя  все  вышесказанное  не  даеть  еще  достаточно  твердаго 
основашя  Формулировать  определенный  и  конечный  выводъ  о  ходб 
нашего  законодательства  по  предметамъ  прокурорской  службы  со 
времени  судебной  реформы,  тЪмъ  не  менЬе  въ  общемъ  характер'6 
и  последовательности  приведенныхъ  узаконенШ  можно  заметить 
некоторую,  осторожно  проявляемую  наклонность  къ  усиленш  про- 
курорскаго  надзора,  къ  распространешю  его  участ1я,  какъ  въ  су- 
дебно-уголовныхъ,  такъ  и  административныхъ  дЪлахъ.  Обе  его 
функцш,  законоохранительная  и  обвинительная,  несколько  расши- 
ряются, причемъ  первая  выходить  даже  за  пределы  судебныхъ 
делъ,  сообщая  прокурору  значеше  какъ  бы  правительственнаго 
юрисконсульта,  а  вторая  стремится  усвоить  себе  характеръ  более 
деятельный  и  решаюпцй  по  вопросамъ  уголовнаго  преследовашя. 
Въ  этомъ  медленномъ  движеши  видоизменилось  лишь  одно  изъ  на- 
чать прокурорскаго  надзора  по  Судебнымъ  Уставамъ  20  ноября 
1864  г., — ограничевае  его  занятхй  делами  судебнаго  ведомства,  все 
же  друг1е  основные  его  принципы  остаются  неприкосновенньши 
и  въ  этомъ  виде  воспроизведены  въ  последнемъ  издаши  {1883  г.) 
нашего  судебнаго  кодексау  Судебныхъ  Уставовъ  Императора  Алек- 
сандра II. 

Со  включешемъ  статей  по  продолженхю  1886  года  это  главней- 
ппй  законодательный  источникъ  для  прокурорской  службы.  Въ 
первой  части  его,  учреоюдеиш  судебныхъ  установленгй,  спещально 
прокурорскому  надзору  посвященъ  разделъ  3-й  книги  I,  озаглав- 
ленный <о  лицахъ  прокурорскаго  надзора  >  и  состояпцй  изъ  14 
статей  (оть  124  до  136).  Но  ими  предметъ  этотъ  еще  вовсе  не 
исчерпывается  и  какъ  устройство,  такъ  и  деятельность  прокура- 
туры определяются  многими  другими  статьями  того  же  учрежден1я 
и  уставоеь:  граоюданскаго  и  въ  особенности  уголовнаго  судопро- 
г^зводствъ.  Затемъ  следуютъ  не  вошедш1е  въ  Судебные  Уставы 
и  упоминаемые  въ  нихъ  отдтьльние  уставы  и  полооюенгя,  въ  ко- 
торыхъ на  прокурорскШ  надзоръ  возлагаются  особыя  обязанно- 
сти, сверхъ  судебныхъ.  Далее,  уже  съ  более  косвеннымъ  значен!- 
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емъ,  относятся  до  прокурорскаго  надзора  н^Ькоторыя  указаная,  по- 
м^щенныя  въ  Сводть  За/коиовъ:  въ  т.  I  ч.  2  учрещ.  правит,  се- 
ната и  миниот.  юстицШу  т.  II  ч.  1  общ.  губ.  учрезвд.  т.  III  уст. 
о  служба  гражд.  по  опред^.  отъ  правительства,  т.  XIV*  уст.  о 
содерж.  подъ  страж,  и  проч. 

§  67.  Руководящая  практика.  ПрокурорскШ  надзоръ  д^^йствуетъ 
подъ  двойнымъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ:  правитедьствунь 
щаго  сената,  какъ  верховнаго  каосац10ннаго  суда,  и  министра 
юстицш,  накъ  генералъ-прокурора.  ВслДдствхе  этого  разъяснешя 
перваго  и  цирЕудярныя  распоряжешя  втораго  сдужатъ  иоточ- 
ниЕОмъ  руЕоводящей  практики  для  прокуратуры.  Свойство  ея  въ 
той  и  другой  отрасли  различное.  Сенатъ  наставляеть  и  указы- 
ваетъ,  и  толковашя  его  по  вопросамъ  пониман1я  и  прт1^нешд 
закона  обязательны  для  провуроровъ  наравн'6  съ  другими  уста- 
новлен1Я1)ш.  Министръ  юстиц1и  предписываетъ  прокуратура^  и 
предъявляеть  къ  ней  изв:Ьстныя  обпця  требован1я,  въ  качеств'^  ея 
главнаго  и  высшаго  начальника.  Есть  и  предметное  различхе:  се- 
натсше  указы  и  р^шешя  касаются  преимущественно  процессу- 
альныхъ  казусовъ,  вшнистерсте  же  циркуляры — ^вопросовъ  вну- 
тренняго  распорядка  и  д^^лопроизводства.  Но  какъ  т^,  такъ  и  дру- 
пе  намФчають  подробности  устройства  и  прхемы  д^^ятельности 
прокурорскаго  надзора,  почему  и  практическое  ихъ  усвоеше  не- 
мыслимо безъ  основательнаго  ознакомлешя  съ  этимъ  обширнымъ 
матерхадомъ. 

Существуеть  еще  одинъ,  бол^Ье  второстепенный  источникъ  ру- 
ководящей прокурорской  практики:  это  инструкщи,  издаваемыя 
прокурорами  судббныхъ  палать  для  подв'Ьдомственныхъ  имъ  лицъ 
прокурорскаго  надзора  и  чиновъ  полицш.  Первыя  опред&кяютъ 
порядокъ  пользован1я  правами  и  исполнешя  обязанностей  проку- 
ратуры, вторыя  разъясняють  порядокъ  производства  подяц1ей  до- 
знанШ  и  сл']&дственныхъ  дМствШ  и  вообще  ея  права  и  обязанно- 
сти по  обнаружешю  и  пресл^дован1ю  преступлешй  Тав1я  ин- 
струкщи ньш'Ь  составлены  и  изданы  уже  почти  по  вс^мь  судеб- 
нымъ  округамъ.  По  самому  назначешю  этихъ  наказовъ,  они  со- 
образуются съ  местными  услов1ями,  а  въ  содержанш  своемъ  носять 
изв']&стный  отпечатокъ  взглядовъ  и  личной  иницгативы  составителей. 
Въ  пред'Ёлахъ  закона,  сенатскихъ  толковашй  и  генералъ-прокурор- 
скихъ  требовашй  нельзя  и  не  желать  простора  этимъ  двумъ  Факте- 


—  469  — 

равп».  Прокурорск&я  служба,  им^я  дЪло  съ  людьми,  съ  ихъ  безконеч- 
но  изм'бняющимиоя  отношешяии  и  вс^мъ  широЕивгь  разнообраз1е11ъ 
бытовыхъ  явлевШ,  не  можетъ  допускать  застоя  или  рутины.  Только 
при  свободномъ  самоопред^енш  ближайпгахъ  Формъ  и  прхеновъ 
практики  возможны  ея  гибкость  и  способность  не  отставать  отъ 
жизни,  следуя  урокамъ  опыта.  Притомъ  наша  молодая  практика 
еще  далеко  не  установилась  и  не  выработала  такихъ  окончатель- 
ныхъ  и  прочныхъ  основан1Й,  которыя  уже  заслуживали  бы  оффиць 
альнаго  признашя  ихъ  ц'Ьлою  руководящей  системою.  Поэтому 
можно  липп>  сочувствовать  тому,  что  до  сихъ  поръ  не  д&сается 
безплодной  и  стеснительной  попытки  урегулировать  какою-либо 
общею  инструкщей  изъ  центра  подвижную  область  прокурорской 
службы  на  м^стахъ.  Для  направлетя  ея  достаточно  сепаратныхъ 
указанШ  сената  и  генералъ-прокурора  по  частнымъ  случаямъ  и 
вопросамъ.  Изданный  понын-б,  впрочемъ,  уже  доводятъ  до  край- 
ности этотъ  казуальный  характеръ;  въ  нихъ  р!]Ьдко  встречаются 
сколько-нибудь  принцип1альныя  разъяснешя  и  только  изъ  общаго 
ихъ  обозрЪшя  съ  этой  последней  точки  зрен1я  возможно  сд^ать 
заключеше  о  правительственныхъ  взглядахъ  на  н'бкоторые  пункты 
устройства  и  деятельности  прокурорскаго  надзора. 

Большинство  циркуляровъ  министерства  юстицш  касается  ену'- 
тренняю  распорядка  прокурорскаго  надзора  и  различныхъ  отрас- 
лей его  делопроизводства.  Сюдя  относятся:  ведете  реестровъ  и  во- 
обще регистращя,  статистическая  и  контрольная  отчетность,  денеж- 
ная часть,  служебные  разъезды,  местопребываше,  вступлеше  въ 
должность  и  сдача  ея,  переписка  о  личномъ  составе,  порядокъ  сно- 
шешй  и  переписка  съ  разными  местами  и  лицами^  представлеше  по 
начальству  срочныхъ  и  экстренныхъ  донесешй,  передача  по  принад- 
лежности различныхъ  сведенШ  и  документовъ,  порядокъ  направлен1я 
и  хранен1Я  делъ  и  вещественныхъ  доказательствъ  и  проч.  Вообще, 
сверхъ  определен1я  собственно  прокурорскаго  делопроизводства, 
циркулярныя  распоряжен1я  еще  создаютъ  прокурорскому  надзору 
положеше  органа,  черезъ  который  министерство  юстицш  требуетъ 
и  получаетъ  все  нужныя  ев1у  данныя  по  судебной  и  судебно-адми- 
нистративной  части.  Такой  порядокъ  регулируется  вшогочисленны- 
ми  и  подробными  правилами  и  предписангями,  а  отчасти  и  устано- 
вившимся обыкновешемъ,  заимствованнымъ  изъ  указашй  вседнев- 
наго  опыта.  Все  это  образуеть  довольно  сложный  деловой  и  кан- 


—  4в0  — 

це^шрсюй   механизвгь,   поглощаюпцй   не   мало   времени  и   труда, 
требу юпцй  много  внимашя  и  техничеокаго  навыка '). 

Въ  чисигЬ  органшацгонныхб  вопросовъ,  особенно  ясно  и  ка- 
тегорично разр^шенныхъ  авторитетной  практикой,  слгЬдуетъ  упо- 
мянуть о  вн'Ьпгаемъ  отношеши  прокуратуры  къ  суду,  возбуз&дав- 
шемъ  недоразум'бтя  и  столкновен1я,  въ  которыхъ  личныя  и 
случайныя  побуждешя  нер'бдко  заслоняли  собою  совершенно  оче- 
видный принципъ  уважешя  взаимнаго  достоинства  и  соблюдешя 
взаимныхъ  правъ  и  преимуществъ,  при  строгомъ  разграничеши 
обязанностей.  Такъ,  по  вопросу  о  Форм'Ь  обращешя  прокурора  къ 
суду  министерство  разъяснило,  что  во  ыуЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
прокуроръ  обращается  въ  публичномъ  судебномъ  зас^дан]и  ко 
всев1у  присутств1ю  суда  (какого  бы  то  ни  было  ранга)  онъ  дол- 
женъ  вставать  съ  своего  м^Ьста  и  говорить  стоя  *).  Почти  повсе- 
местная практика  посл^дняго  времени,  правильно  руководствуясь 
соображешями  судебнаго  прилич1я,  пошла  дальше  и  отдаетъ  этоть 
знакъ  почтен1я  со  стороны  единоличнаго  прокурора  къ  коллеп- 
альному  суду  при  всякомъ,  безъ  изъят1я,  обращенш  прокурора 
къ  председательствующему  судь^.  Дал^е,  по  разъяснешю  сената, 
прокуроръ  безусловно  подчиняется  всЪмъ  распоряжешямъ  пред- 
седателя по  охраненпо  порядка  въ  зас^данш,  оставляя  за  собою 
право  опротестовать  впослЬдствиг  тЬ  изъ  нихъ,  который  про)су- 
рорстй  надзоръ  признаеть  неправильными.  Въ  случае  возражевШ 
прокурора  на  распоряжен1я  председателя,  посл^днШ  можетъ  и 
долженъ  остановить  прокурора,  а  въ  случае  дальн^йшихъ  съ  нимъ 
пререкав1Й  зас^данхе  даже  можетъ  быть  и  вовсе  прхостановлено 
или  прервано,  съ  доведешемъ  о  поступкахъ  прокурора  до  св^дЪ- 


')  о  кохичественныхъ  рави^^рахъ  этого  механизма  можно  судить  потому,  что  по  среднимъ 
и  прим^рнымъ  цпфрамъ,  делопроизводство  проЕурорскаго  надзора  окружнаго  суда  въ 
центральной  полосЬ  импер1и  даетъ  ежегодно,  смотря  по  пространству  и  значешю  округа, 
въ  столищь:  у  прокурора  до  30  т.  входящихъ,  до  40  т.  исходящихъ  бумагъ  и  до  4,500 
уголовныхъ  н  1800  гражданскихъ  д'Ьлъ;  у  каждаго  товарища  прокурора  по  1.500  бумагъ 
входящихъ  и  исходящихъ,  до  300  уголовныхъ  д^лъ  и  до  300  заключен1й  въ  съ^здахъ 
мировыхъ  судей,  а  въ  провинщи:  у  прокурора— отъ  4  до  12  т.  входящихъ  и  отъ  4  до 
17  т.  исходящихъ  бумагъ,  отъ  450  до  ;2  ш.  уголовныхъ  д-Ьлъ,  отъ  80  до  1800  граждан- 
скихъ и  у  каждаго  товарища  прокурора— отъ  1000  до  1700  бумагъ  входящихъ,  отъ 
900  до  1300  исходящихъ,  отъ  200  до  300  уголовныхъ  д^лъ  и  отъ  180  до  400  заклю- 
чен 1Й  въ  съ'Ьздахъ. 

')  Циркул.  министерства  юстид1И  17  Мая  1870  г.  (сб.  №  218);  27  Декабря  1880  г* 
(сб.  №  82). 
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Н1Я  его  начальства.  Но  на  лицо  пронуророкаго  надзора  ни  въ 
какоиъ  олуча^  не  раопространяется  р[скрещонное  право  предсе- 
дателя удалять  изъ  засЁдашн  участвующихъ  или  поотороннихъ 
лицъ,  нарушающихъ  порядокъ  *). 

Провуроръ  ни  въ  вакомъ  случа'6  не  долженъ  находиться  при 
сов^^щаши  судей.  Нарушеше  этого  положешя  по  д^^амъ  утолов- 
нымъ  сенатъ  считаетъ  существеннымъ  повод омъ  къ  вассацш  *). 

Низппе  чины  провуророваго  надзора  безусловно  подчинены 
провурорамъ  судебныхъ  палатъ,  черезъ  воторыхъ  тольво  и  мо- 
гуть  восходить  въ  Аинистерство  юстищи  всЬ  представлешя  овруж- 
ныхъ  провуроровъ ').  Низшее  лицо  провуророваго  надзора  не 
вправ'Ь  протестовать  противъ  тавого  опред^^ешя  судебнаго  м^Ьста, 
воторое  не  опротестовано  высшимъ  лицомъ  этого  надзора  *)  Но 
въ  предъявляемыхъ  ими  завлюченхяхъ  вс^^  провурорсв1е  чины 
вполне  самостоятельны,  причемъ  вопросъ  о  правильности  ихъ 
завлючетй  не  подлежитъ  и  пов'Ьрв^^  въ  вассащонномъ  порядвФ  ^). 
Высппй  провуроръ  можетъ  опротестовать  опредЬлен1е  или  д^Ьйствхе, 
несогласное  съ  завлючешемъ  низшаго;  но  начальствующШ  про- 
вуроръ не  вправ'Ь  оставить  безъ  послЗДствтй  протестъ,  принесен- 
ный подчиненнымъ  ^. 

Еще  задолго  до  издашя  упомянутаго .  выше  завона  20  мая 
1885  года  сенатомъ  была  признана  обязательность  принятЁя 
провуроромъ  соотв'Ьтствующихъ  «гЬръ  по  надзору  за  дЬй- 
СТВ1ЯМИ  судебныхъ  мФстъ,  въ  случа'Ь  зам^ченныхъ  со  стороны 
посл1^днихъ  неправильностей  ^).  Но  тавъ  вавъ  м^ры  эти  ограни- 
чены предложешемъ  въ  надлежапця  судебный  м^ста  или  донесе- 
шемъ  по  начальству,  то  въ  ряду  друтихъ  Формъ  и  способоэъ 
судебнаго  надзора  собственно  провурорсв1Й  иадзоръ  представляетъ 
не  главный,  а  лишь  вспомогательный  '). 


*)  Указъ  уго1.  кассац.  д-та  24  Ноября  1886  г. 

*)  РЬш.    угол,  кассац.  д-та  1872  №  159;  1875  №№  182,  857.   Р^ш.    гражд.   кассац. 
д*та  1871  ^^  825;  1873  №  1698. 

')  Циркудяръ  министерства  юстищи  1866|  14  Ноября   (сб.  .^г  84)    1880,    9    Января 
(сб.  566). 

*)  Р^ш.  угол,  кассаи.  д-та  1869  №  41. 

*)  Р'Ьш.  граяд.  кассац.  д-та  1875,  №  10Э1;  1868  .^  658;  1869  №  389. 

•)  Р«ш.  уго1.  кассац.  д-та  1867  №  471,  1869  №  575,  1870  №  685,  1873  №  578. 

')  Оиред.  общ.  собр.  1870  №  81. 

*)  Опред.  общ.  собр.  1880  Ле  25. 
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Говоря  о  рувоводящнхъ  указашяхъ  по  устройству  прокурор- 
скаго  надзора,  нельзя  пройти  модчатеиъ  последовавшее  въ1879г. 
распоряжеше  министерства  о  топь,  чтобы  товарищи  прокуроровъ 
окружныхъ  судовъ  имйои  жительство  въ  район'Ь  зав'Ьдуемыхъ  наш 
участковъ,  т.-е.  по  большей  части  въ  у^здныхъ  городахъ,  и  чтобы 
при  этоиъ  участки,  бол'Ье  о'щаленные  отъ  вгЬстопребывашя  про- 
вуроровъ,  вв!]Ьрялись  наиболее  опытнымъ  ихъ  товарищамъ,  вполнЬ 
подготовленнымъ  и  способнымъ  къ  самостоятельной  деятельности. 
Вместе  съ  темь  министерство  объявило,  что  заведываше  та^шми 
учвслишн  и  пребываше  въ  нихъ  товарищей*  проЕуроровъ  будетъ 
<прннш1&ено  въ  особое  уважеше  для  предоставлешя  имъ  повы- 
<шешя  по  службе  >  *). 

По  миравымъ  судебнымъ  установлетяж  шш  крокурорскШ  над- 
зоръ  возлагается  особое  наблюдете  1)  за  откршзежь  въ  назна- 
ченные дни  заседанШ  съездовъ  вшровыхъ  судей  и  разсмотрешень 
всехъ  назначенныхъ  въ  тому  делъ,  съ  донесешемъ  по  начальству 
о  всехъ  несостоявшихся  съездахъ  и  неразсмотренныхъ  делахъ, 
съ  увазашемъ  причинъ  отсрочки  ')  и  2)  за  точнымъ  соблюдешемъ 
мировыми  судьями  требовашй  закона  о  постоянномъ  пребыватя 
въ  избранномъ  местожительстве  '). 

На  основаши  изданныхъ  въ  1871  г.  министерствомъ  юстицши 
распубликованныхъ  при  сенатскомъ  указе  «правилъ  счетоводства 
<въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ>  прокуроръ  окружнаго 
суда  имееть  право  вызвать  своимъ  предложешевгь  внезапную  ре- 
ВИ31Ю  денежныхъ  суммъ,  документовъ  и  книгь,  вакъ  у  мировыхъ 
судей,  такъ  и  въ  ихъ  съезде.  Въ  коммиссш,  производящей  подоб- 
ный ревизш,  участвуетъ  товарищъ  прокурора  ^). 

Прокурорсшй  надзоръ  обязанъ  наблюдать  за  надлежащею  под- 
судностью уголовныхъ  делъ  въ  мировомъ  суде  и  при  нарушеши 
ея  принимать,  не  стесняясь  сроками  обжаловашя,  меры  къ  ея 
возстановлешю  '). 

По  толковашю  сената,  лицо  прокурорскаго  надзора,  присут- 
ствуя въ  съезде  мировыхъ  судей,  представляеть  собою  не  обвини- 


')  ЦирЕуляръ  министерства  юстиц1И  14  А^вгуста  1879  г.  сб.  №  557. 

')  Цирк.  мин.  юст.  4  Ноября  1872  (сб.  №  819);  19  Ноября  1881  №  16311. 

Цирк.  мин.  юст.  12  Февраля  1886  г.  №  4692. 

Ст.  22 — 24  правижъ  счетоводства. 
*)  Р1ш.  угол,  д-та  1867  №  358.  Цирк.  мин.  юст.  13  Сентября  1872  (сб.  ^^  13). 
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теля  или  вообще  сторону  въ  процессе,  а  лишь  блюстителя  закона 
по  вс^^мъ  д1^аиъ,  независимо  отъ  ихъ  рода  ').  Повтовсу  лицо  про- 
куророкаго  надзора  даетъ  заключеше  въ  съ^зд]^:  а)  по  д&^аиъ  не 
только  о  публичныхъ  проступкахъ,  но  и  о  проотупкахъ  частныхъ, 
погашаемыхъ  примирешемъ  *)  и  б)  по  всЪиъ  граякданскимъ  д^^авгь^ 
разсматриваемымъ  въ  кассащонноиъ  порядк1^,  хотя  бы  они  и  не 
подходили  подъ  общ1я  услов1Я,  при  которыхъ  требуется  прокурор- 
ское заключеше  въ  гражданскомъ  процессе  '). 

Поручая  вообще  деятельность  мировыхъ  установлешй  особому 
надзору  прокуратуры,  министерство  возлагаегь  ва.  прокуроргагь 
судебныхъ  палатъ  перюдическое  доставлеше  св^д^Ьшй  о  ткхъ  ми- 
р<Ж11хь  учяоткахъ  или  округахъу  въ  которыхъ,  по  ходу  и  состоя- 
Н1Ю  д&гопроизводства,  необходимо  обревизоваше  его  по  распоря- 
жешю  министерства. 

По  д1ЬА(Шб  гражданснимъ  практика  сената  признаетъ  заключе- 
ше прокурора,  въ  Фбхъ  случаяхъ,  когда  оно  предписано  закономъ, 
настолько  существеннымъ  въ  процесс^^  моментомъ,  что  отсутств1е 
его  ведетъ  къ  кассащи  р'Ьшешя  *).  Исключеше  изъ  этого  начала 
допускается  лишь  по  такому  вопросу  о  подсудности,  который  пра- 
вильно разр'Ьшенъ  судомъ,  хотя  и  безъ  выслушашя  обязательнаго 
захлючешя  прокурора  ').  Если  судъ  не  потребу етъ  въ  надлежа- 
щемъ  случать  заключешя  прокурора,  то  посл^^дшй  им'Ьетъ  осно- 
ваше  возбудить  переписку  и  производство  по  надзору  объ  этомъ 
ототупленш  отъ  законнаго  порядка '). 

Въ  своихъ  заключешяхъ  по  гражданскимъ  дЬлавгь  чины  проку- 
рорскаго  надзора  являются  только  безпристрастными  блюстителя- 
ми закона,  а  отнюдь  не  ходатаями  за  т^хъ  юридическихъ  или 
частныхъ  лицъ,  особенное  положеше  которыхъ  обусловливаетъ 
участхе  въ  д6л1^  прокурора. 

Такъ,  въ  дЁлахъ  несовершеннол^тнихъ,  обществъ,  учреждешй^ 
казеннаго  управлешя  и  проч.,    прокуроръ,   руководствуясь   един- 


•)  Р4ш.  угол,  д-та  1871  №  286. 

•)  Р4ш.  угол,  д-та  1871  г.  №  840. 

')  Цирк,  указъ  гражд.  д-та  1880,  81  Января. 

*)  РЬш.  гражд.  д-та  1870,  №  630;  1874  №  660,  697,  239*,  1875  №  633;  1876  ^^  109. 
1379  №  201  и  друйе. 

»)  Р4шен1е  гражд.  д-та  1868  №  613,  1873  №  913,  1874  №  153,  1875  №№  534,  380; 
1878  ^."^  202,  253  и  друг. 

•)  Р4ш.  гражд.  д-та  1868  №№  658,  893  и  друг. 
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ственно  свотгь  убЪждешемъ  и  существующими  законами,  вовсе 
не  обязанъ  защищать  интересы  этихъ  тяжущихся  и  говорить  въ 
ихъ  пользу,  ес^га  находить  требовашя  иди  возражетя  ихъ  несо- 
гласными съ  закономъ  и  справедливостью  '). 

Вн'Ь  круга  д&[ъ  брачныхъ  и  казеннаго  управлешя  прокуроръ 
не  можеть  приносить  въ  сенать  кассащонныхъ  протестовъ ').  Но 
и  представлешя  прокурорскаго  надзора  объ  отмЪнЬ  рЪтевОк  по 
этимъ  дЬламъ  дЬлаются  исключительно  въ  интересахъ  закона. 

Всего  обильнЬе  руководящгя  разъяснешя  по  уюловньшъ  дгьламь, 
но  вмЪстЬ  съ  т^^мъ  они  и  всего  менЪе  выд^Ьляются  изъ  круга  част- 
ныхъ  случаевъ. 

По  распоряжешю  министерства,  чины  прокурорскаго  надзора 
обязаны  доносить  по  начальству,  въ  порядке  подчинешя  до  ми- 
нистра юстицш  включительно,  о  вс^хъ  происшеств1яхъ,  которыя 
по  своему  характеру  или  по  сопровоадающимъ  ихъ  обстоятель- 
ствамъ  обращаютъ  на  себя  особое  внимаше  прокурорской  власти 
или  вызывають  съ  ея  стороны  принятхе  чрезвычайныхъ  м^^ръ  ^). 

Зат^^мъ  разновременными  распоряжешями  изв'Ьстныя  категорш 
д^Ьлъ  поручены  особому  внимашю  и  заботливости  прокурорскаго 
надзора,  которому  вм1Ьнено  въ  обязанность  прилагать  всЬ  стара- 
н1я  и  принимать  вс^  зависяпця  м'Ьры  къ  усп'Ьпшому  изсл!&довашю 
и  быстрому  движешю  втихъ  дЬлъ.  Таковы  д&иа:  о  поврежденш  же- 
л1^знодорожныхъ  путей  *)  и  вообще  о  происшеств1яхъ  на  желЬз- 
ныхъ  дорогахъ  °),  о  распространенш  нЬкоторыхъ  видовъ  раскола 
(напр.  ппундизма)  ^)  и  вообще  о  преступлеваяхъ  противъ  в'Ьры  ^), 
о  безпорядкахъ  въ  м^Ьстахъ  заключешя  ^),  о  поджогахъ  *),  о  со- 
противлешяхъ  властямъ  '^)  и  н1^которыя  друг1я. 

Подтверждая  непосредственную  зависимость  чиновъ  полищиогь 
прокурорскаго  надзора  по  обнаружешю  и  изсл^Ьдовашю  престуше- 


>)  Р^ш.  гражд.  д-та  1875  >&  1091. 

»)  Р*ш.  гражд.  д-та  1868  №№  127,  658,  893;  1869  №  297  и  друг. 
')  Цирк.  мин.  юст.  15  Марта  1870  №  4789  (сб.  №  212). 
*)  Цирк.  мин.  юст.  25  Ноября  1871  (сб.  №  276). 
*)  Цирк.  НИН.  юст.  26  Мая  1879  (сб.  №  40). 
*  ;Цирк.  мин.  юст.  28  Февраля  1887  (№  5887). 
*)  Цирк.  мин.  юст.  27  Марта  1886  №  8987. 
*)  Цирк.  мин.  юст.  8  Октября  1885  (сб.  №  195). 
*)  Цирк.  мин.  юст.  8  Ноября  1878  (сб.  №  528). 
*®)  Цирк.  мин.  юст.  28  Февраля  1888  ^^  6869. 
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н1й,  сенатъ  и  ииниотерство  указали,  что  право  разъяснешя  по- 
лицейскимъ  чинамъ  порядка  производства  уголовныхъ  дознашй 
принаддежитъ  не  непосредственнов1у  губернскому  начальству  втихъ 
чиновъ,  а  прокурорскому  надзору,  причемъ  так1я  обпця  циркуляр- 
ный разъяснешя  или  инструкщи  должны  исходить  оть  прокуро- 
ровъ  судебныхъ  палатъ  *),  Обязательность  этихъ  инструкщи  рас- 
пространяется и  на  жандармскихъ  чиновъ,  когда  они,  при  обна- 
руженш  и  изсл^^дованш  общихъ  преступлешй,  д^йствуютъ  на  пра- 
вахъ  общей  полищи  '). 

По  вопросу  объ  отношешяхъ  прокуратуры  къ  полипди  по  уго- 
ловному пресл^Ьдоватю  сенатъ  разъяснилъ:  1)  что  законная  Фор- 
ма сношешй  прокурорскаго  надзора  съ  полицейскими  чинами  по 
этому  поводу  есть  предъявлеше  обязательныхъ  къ  исполнешю  пред- 
ложешй  '),  2)  что  при  атомъ,  однакоже,  прокуроръ  не  им'Ьетъ  пра- 
ва возлшать  исполнеше  д^йствШ  по  дознашю  лично  и  непосред- 
ственно на  мЬстныхъ  начальниковъ  полиция  (исправниковъ  и  по- 
лицеймейстеровъ),  а  долженъ  сноситься  объ  втомъ  съ  губернскивгь 
начальствомъ  *)  и  3)  что  прокурорскШ  надзоръ  можетъ  дЬлать  чи- 
намъ полищи  предостережен1я  и  вообще  привлекать  ихъ  къ  ответ- 
ственности, въ  особо  установленномъ  для  этого  порядке,  за  всЬ 
упущешя  и  неправильности,  учиненныя  до  окончашя  предваритель- 
наго  следств1я,  и  не  им^етъ  этого  права  по  Д!]^йств1ямъ  полищи 
во  исполнеше  распоряженШ  суда  по  д&иу,  уже  поступившевсу  къ 
судебному  разсмотр'Ьшю  '). 

По  разъяснен1ямъ  сената  дЬйств1я  прокурорскаго  надзора  по  воз- 
буждешю  и  дальнейшему  ведешю  уголовнаго  преследовашя  не 
подлежать  поверке  въ  кассащонномъ  порядке  и,  следовательно, 
могуть  быть  обжалованы  частными  лицавш  только  въ  порядке 
херархической  подчиненности  % 

Отношен1я  прокурора  къ  следователю  и  следств1Ю  было  пред- 
метомъ  неоднократныхъ  указашй  оффищальной  интерпретацхи,  но 


*)  Опред.  общ.  собр.  1  и  кассац.  д-товъ  25  Мая  1871  (Указъ  угод,  кассац.  д-та 
13  1юдя  1872  г.).  Цирк.  мин.  юст.  22  1юня  1872  г.  сб.  №  301  и  31  Января  1881  №  2735, 

')  Олред.  общ.  собр.  1  и  кассац.  д-товъ  7  Марта  1883  г. 

')  Онред.  сената  по  1  д-ту  1  Хюня  1871  г.  (вошю  въ  текстъ  ст.  1343  Общ.  Губ.  Учр. 
■зд.  1876). 

*)  Опред.  общ.  собр.  1877,  №  2. 

*)  Опред.  общ.  собр.  22  Ноября  1882  и  28  Марта  1883. 

«)  Р4ш.  угод.  касс,  д-та  1871  74  1754;  1873  .>6  266  е  друг. 
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важный  вопросъ  этотъ  и  до  нынЪ  не  разъясненъ  достаточно  и  во 
всякоигь  случа-Ё  далеко  не  исчерпанъ.  Сенатъ  и  вшнистерство  тре- 
буютъ  отъ  прокуратуры  постояннаго  и  неусыпнаго  наблюдешя  за 
производствомъ  (УгЬдств1Й.  Оно  должно  проявляться  не  только  въ 
своевременноиъ  пользоваши  правами,  предоставленными  прокурору 
при  сл^^дствш,  но  и  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  тщательно  слЬдить  съ 
одной  стороны  за  юридическою  правильностью  сл-Ьдствгн,  а  съ  дру- 
гой и  за  Фактическою  его  полнотою.  При  упущетяхъ  первой  ка- 
тегорш  прокуроръ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  предлагаетъ 
суду,  или  доносить  по  начальству,  т.  е.  дЪйствуетъ  въ  порядк^^ 
надзора.  Что  же  касается  до  второй  ц^^ли,  то  она  достигается 
наблюдательною  деятельностью  и  предложешями  при  самомъ  про- 
изводств'Ь  сл^дств1я,  а  не  возвращешемъ  дЬлъ  къ  досл^Ьдовашю, 
котораго  прокуратур'^  рекомендуется  изб^Ьгать  всЬвш  зависяпщми 
отъ  нея  средствами  ').  Впрочемъ,  циркулярный  распоряжешя  въ 
большинств'Ь  олучаевъ  не  указываютъ  выхода  изъ  серьезныхъ 
практическихъ  затруднешй  на  пути  къ  ооуществлешю  этигь 
столько  же  необходимыхъ,  сколько  трудныхъ  для  исполнешя  за- 
дачъ.  Н'Ькоторыя  рЬшешя  сената  пытались,  но  безусп^Ьпшо^  раз- 
решить или  по  крайней  мФр'Ь  дать  критерШ  для  разр^шешя  кон- 
троверсъ  по  жгучему  вопросу  о  пред^лахъ  и  степени  обязатель- 
ности для  следователя  предложен1Й  прокурора  '),  и  вопросъ  этотъ 
до  сихъ  поръ  остается  на  практике  спорнывгь  и  открытымъ. 

Начиная  съ  пер10да  разсмотрешя  оконченнаго  следств]я  про- 
куроромъ  для  разрешешя  вопроса  о  преданш  суду  и  до  послед- 
няго  Фазиса  уголовнаго  процеса,  исполнешя  приговора,  руково- 
дяпця  разъяснешя  по  предметамъ  прокурорской  дЪятельности  ста- 
новятся обильнее  по  количеству  и  значительнее  по  содержашю. 
Сливаясь  съ  общими  толковашями  узаконешй,  касающихся  раз- 
личныхъ  процессуальныхъ  моментовъ,  они  составляютъ  необходи- 
мую принадлежность  общаго  учещя  объ  участ1и  прокуратуры  въ 
действующемъ  у  насъ  уголовномъ  судопроизводстве  и  будутъ  из- 
ложены въ  подробности   во  II  томе  настоящаго  сочинешя.  Здесь 


•)  Опред.  общ.  собр.  1870  №  31  и   друг.  Цирк.   мня.  юст.  17  Мая  1873  (сб.]^  332) 
16  Января  1887  №  1563  и  друг. 

*)  Опред.  общ.  собр.  23  Октября    1873,  1876  №  61.    Р4ш.    угол,   кассац.   д-та   1868 
,^  829,  1881  ]^  2.  Цирк.  мин.  юст.  28  Февраля  1874  (сб.  №  362)  и  друг. 
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же  уместно  лишь  прЕвеоти  н^Ькоторыя  изъ  этихъ  разъяснешй, 
преимущественно  сената,  бодЪе  рельеФно  характеризуюпця  общее 
направлеше  ОФФИщальной  практики  по  вопросамъ  уголовной  служ- 
бы прокурорскаго  надзора. 

Такъ,  по  относящимся  сюда  толкован1ямъ  для  составлешя 
обвинительнаго  акта  необходима  в'Ьроятность  вины,  т.  е.  сово- 
купность уже  выясненныхъ  Фактовъ,  позволяюпщхъ  разумно 
предполагать  виновность,  а  не  одни  только  предположешя  о 
возможности  выяснен1я  такихъ  Фактовъ  на  суд^Ь.  Въ  обвинитель- 
ный актъ  вносятся  только  Факты^  тшЬюще  бол^е  или  менЬе 
прямое  отношеше  въ  предмету  обвинешя  и  подлежапце  пов^Ьр- 
к^Ь  на  судебномъ  сл^дствш.  Обвинительный  актъ  долженъ  быть 
ясенъ,  точенъ,  кратокъ  и  строго  дЬловить,  безъ  излишнихъ  под- 
робностей и  субъективнаго  элемента  въ  Форм^  разсужденШ  или 
отзывовъ  составителя.  Юридическая  квалификащя  преступнаго 
д'Ьяшя  означается  въ  немъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  пред- 
Р'!&шен1я  вс^^хъ  видовыхъ  частей  обвинешя.  Но  неточное  или  не- 
правильное составлеше  обвинительнаго  акта  вообще  не  признает- 
ся существеннымъ  поводомъ  къ  кассацШ;  такъ  какъ  документъ 
этоть  вообще  есть  только  какъ  бы  программа  развит1я  обвинешя 
на  судебномъ  слЪдствш,  при  которомъ  прокуроръ  не  стФсненъ  въ 
исправленш  недостатковъ  обвинительнаго  акта  посредствомъ  со- 
отв^тствующихъ  изм^нешй  въ  обвиненш  также,  какъ  и  судъ  при 
рбшеши  дЁла  не  связанъ  выводами  обвинешя  *). 

Прокурорскому  надзору  вм&няется  въ  'обязанность  тщательно 
изб^Ьгать  вызова  къ  суду  ненужныхъ    свид]&телей  и  пом^^щать  въ 

* 

списокЪ;  прилагаемый  къ  обвинительному  акту,  только  тЬхъ  изъ 
нихъ,  показан1я  которыхъ  дМствительно  тшЪють  бол^Ье  или  менЬе 
существенное  для  д1Ёла  значеше  ').  Зат^^мъ  на  основанш  ст.  573 
уст.  угол.  суд.  прокурору  до  открытая  судебнаго  зас*датя  при- 
надлежить^  необусловленное  никакими  сроками,  право  требовать 
вызова  дополнительныхъ  свидетелей;  право  это  дискрепдонное  и 
подобное  требоваше  прокурора  подлёжитъ  безусловному  удовлетво- 


»)  Р*ш.  угол,  кассац.  д-та  1866  №  78;  1867  №№  178,  135,  263;  1868  -^№  191,  160; 
102,  47,  829;  1869  №№  877,  120,  486;  1870  №№  164,  506,709,453, 1684;  187  Ь>6  1818; 
1872  №  817;  1874  №  626  и  друг. 

*)  Цирк.  мин.  юст.  11  Декабря  1876,  10  Января  1877  (сб.  №  486)  н  16  Января  1887 
№  1563! 
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рен1ю,  безъ  всякой  оц'&нки  судомъ  поводовъ  къ  вызову  ').  Дяя  со- 
хранен1я  же  въ  этомъ  отношеши  изв^стнаго  равнов'Ьсхя  мезвду 
сторонами  подсудимому  или  его  защитнику  обязательно  объявляется 
о  вызов*]^  прокуроромъ  новыхъ  сви^телей  ^). 

Вс^^  прекращенныя  сл^^дственныя  производства  хранятся  въ  вЬ- 
д*ши  прокурорскаго  надзора  '^). 

Характеръ  участхя  прокурора  въ  судебномъ  засВдаши  разли- 
личается  по  разъяснешямъ  сената,  смотря  потому^  д^Ьйствуетъ  ли 
онъ  въ  качеств'^  блюстителя  закона,  или  же  въ  качеств'^  стороны. 
Прокуроръ  становится  стороною  только  съ  момента  открьгпя  за- 
с&дашя,  а  потому  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распо- 
ряжешй  о  равноправности  прокурора  съ  запщтою  не  можетъ 
быть  и  р'^^чи  *),  Въ  засбданш  прокуроръ  даетъ  суду  заключешя 
по  вопросамъ,  касающимся  порядка  производства  д^Ьлъ,  хотя  не- 
исполнеше  этого  обряда  не  ведетъ  еще  вообще  къ  кассацш  при- 
говора, и  прокуроръ  обязанъ  самъ  своевременно  озаботиться  предъ- 
явлешемъ  заключен1Й  по  втимъ  вопросамъ.  По  вопрооамъ  же,  отно- 
сящимся до  существа  д'Ьла  и  затрогиваюпщмъ  интересы  проку- 
рора, какъ  обвинительной  стороны,  заключешй  отъ  него  не  требуется, 
но  онъ  можетъ  по  этимъ  поводамъ  д^ать  суду  заявлетя  и  предъ- 
являть ходатайство  на  одинаковыхъ  правахъ  съ  защитою  '). 

Ук€1зан1я  относительно  участ1я  прокурора  въ  заключительныхъ 
прешяхъ  им'Ьютъ,  главнымъ  образомъ,  отрицательное  значете, 
разъясняя,  чего  не  сл^^дуетъ  говорить.  Такъ,  въ  особенности  за- 
прещается въ  обвинительной  р'Ьчи  приводить  обстоятельства,  по- 
сторонн1я  д^^лу  или  не  пров'Ьренныя  на  судебномъ  сл&дствш,  вся- 
К1Я  р']^зк1я  выражешя  или  укоризны,  разсужденгя  объ  угрожаю- 
щемъ  подсудимому  наказаши  (по  д^^ламъ  разр^шаемымъ  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей)  и  проч.  *) .  Нарушен1е  этихъ  и  по- 
добныхъ  имъ  запретовъ  не  влечетъ,  однакоже,  кассацш  приговора. 


')  Р4ш.  угол,  кассац.  д-та  1868  №  943;  1869  №^6  26,  852,  734;  1876  №  175  ■  др. 

»)  РЬш.  угол,  кассад.  д-та  1871  .\г.^  1250,  1271;  1873  ->&  124;  1879,  №  1  и  друг. 

»)  Цирк,  мин.  юст.  2  Октября  1869  (сб.  .^  192). 

*)  Р-Ьш.  угол,  кассац.  д-та  1868  .Ае  943. 

*)  Р*ш.  угол,  кассац.  д-та  1869  .^№  973,  974;  1868  .т^.>к  353,  489;  1874  ^^Лв  605, 
44;   1876  №  13;  1877  №  95  и  друг. 

')  Р4ш.  уголов.  кассац.  д-та  1868  .>&,^  254,  520;  1869  ^^  51;  1870  №Л5  436,  619, 
1272;  1871  №->&  304,  1266,  1375,  1339,  388;  1872  №  499,  647;  1874  №  311;  1876  ^*.^ 
164,  320;  1876  .^.^  107,  163  и  друг. 
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въ  виду  права  подоудимаго  или  его  защиты    опровергать   доводы 
и  выводы  обвинителя  *). 

Но  ниЕаЕИхъ  указанШ  на  какую-либо  положительную  теор1Ю, 
даже  просто  схему  обвинительной  р-Ьчи  въ  руководящихъ  разъ- 
яснен1яхъ  не  содержится.  Праву  прокурора  отказаться  отъ  обви- 
нешя  дана  также  отрицательная  интерпретащя.  Прокуроръ  можегь 
отказаться  отъ  обвинешя  не  ранЬе,  какъ  во  время  заключитель- 
ныхъ  прен1Й  и  притомъ  только  въ  случа'1^,  если  доказательства  и 
улики,  изложенный  въ  обвинительномъ  акт^^  опровергнуты  судеб- 
нымъ  сл!Ьдств1емъ.  Но  отказъ  этотъ  не  освобождаетъ  судъ  отъ 
обязанности  продолжать  судебное  разсмотрФше  и,  не  стесняясь 
прокурорскимъ  мнФшемъ,  разрешить  д*ло  по  существу  *). 

Изъ  области  дальн'Ёйшаго  процессуальнаго  течен1я  уголовныхъ 
д'Ълъ  отм^тимъ  еще  существенное  для  силы  приговора  предъявле- 
Н1е  прокуроромъ  заключен1я  о  наказанш,  которое  сл-Ьдуетъ  под- 
судимому по  закону '),  и  право  прокурорскаго  надзора  прино- 
сить протесты  на  неправильные,  по  его  мн'&шю,  приговоры,  не 
только  въ  видахъ  усилешя,  но  и  законнаго  смягчен1я  наказан1я  ^). 

Пр1емы  и  способъ  дМствхй  прокурорскаго  надзора  по  испол- 
нешю  приговоровъ  разъясняются  рядомъ  министерскихъ  распоря- 
женШ,  которыя  касаются,  впрочемъ,  только  частностей  этой  про- 
цедуры административнаго  характера,  не  подлежащей  вовсе  повЪрк^^ 
въ  кассащонномъ  порядк'Ь  '). 

Изъ  особыхъ  видовъ  уголовнаго  судопроизводства  наибольшее 
количество  руководящихъ  разъяснен1й  деятельности  прокурорскаго 
надзора  выпадаетъ  на  долю  производства  по  преступлен1ямъ  долж- 
ности. Такъ  какъ  сущность  этого  производства  заключается  въ 
довольно  сложной  комбинацги  одновременнаго  участ1я  въ  возбуж- 
деши  и  направлеши  д^ла  судебной  или,  точнее,  судебно -обвини- 
тельной власти  прокурорскаго  надзора  и  начальства  обвиняемаго 


«)  Р4ш.  уголов.  кассац.  д-та  1867  №.>е  324,  405,  490;  1868  .^^  269,  111,  112,  298, 
522,  717,  939,  944;  1869  .^.^  11,  412;  1870  Лк  291;  1871  .^  1178;  1872  .>&.>12  285,  131; 
1875  :^.^  220,  317;  1884  №  29. 

«)  Р4ш.  угод,  кассац.  д-та  1866  №  78;  1870  №.>&  206,  225;  1876  .^  287. 

>)  Р4ш.  угол,  кассац.  д-та  1867  №  320;  1868  №№  275,  575;  1872  №  796;  1873  №  568  и  др. 

♦)  Р4ш.  угол,  кассац.  д-та  1870  №  682;  1871  №№  637,  1145;  1872  №  187. 

*)  Р-Ьш.  угол,  кассац.  д-та  1874  №  218. 
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ддджностнаго  лица,  то  коллиз1и  и  спорные  казусы  неизбежны, 
возникаютъ  часто  и  во  множеств'^  и  требуютъ  толкован1я  за  тол* 
кован1емъ.  Т^мъ  не  мен^е  изъ  относящихся  сюда  весьма  много- 
численныхъ  и  пространныхъ  разъясненШ  общаго  собрашя,  сое- 
диненнаго  присутств1Я  1  и  уголовнаго  кассащоннаго  департаме- 
товъ  сената  и  министерства  юстшци  еще  не  образовалось  цельной 
доктрины  и  не  выработалось  такихъ  общихъ  началъ,  которыя 
сообщили  бы  практик'^  надлежащую  ясность  и  устойчивость.  При- 
м^ромъ  существующихъ  въ  ней  колебанШ  можетъ  служить  иапи- 
тальный  вопросъ  о  томъ,  вправ^^  ли  прокурорскШ  надзоръ,  въ 
качестве  спещально  обвинительной  власти,  возбуждать  въ  особенно 
важныхъ  и  сп^шныхъ  случаяхъ  предварительное  сл'Ьдствхе  по 
обвинен1ю  должностнаго  лица  въ  преступленш  по  служб'Ь,  помимо 
распоряжешя  о  томъ  его  непосредственнаго  начальства,  которому 
вообще  по  закону  принадлежить  право  возбужденхя  пресл^дова- 
Н1Я  и  предан1я  суду  по  подобнымъ  д^амъ?  Сначала  вопросъ  этоть 
былъ  разр^^шенъ  сенатомъ  утвердительно  *),  что  внесло  въ  прак- 
тику глубокое  изм'Ьнеше  и,  усиливъ  значен1е  прокуратуры,  въ 
тоже  время  крайне  затруднило  ея  положеше  въ  отношеши  посто- 
роннихъ  в^домствъ.  Зат^мъ^  посл^  продолжительной  сбивчивости 
въ  судебной  практик'^,  сенатъ  категорически  отказался  отъ  такого 
разъяснен1я  этого  вопроса  и  въ  ц'Ьломъ  ряд%  опред1^ен1Й  разр^^- 
пгалъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл^^,  вполн^^  согласно  и  съ  точ- 
нымъ  смысломъ  закона  ^). 

Въ  общемъ  направлеши  разъяснен1Й  по  вопросамъ  уголовнаго 
пресл^дован1я  служебныхъ  преступлешй  во  всякомъ  случа'Ь  ска- 
зывается стремлен1е  соблюсти  гарантш  государственной  и  обще- 
ственной службы  и  права  о'щ^^^^ьныхъ  в'Ьдомсхвъ  на  оценку  д$й- 
СТВ1Й  своихъ  служащихъ,  но  вм^ст^Ь  съ  т^^мъ  и  предоставить  про- 
курорскому надзору,  въ  пред^ахъ  этихъ  правъ  и  гарантШ,  воз- 
можность д'Ьятельно  участвовать  въ  судебномъ  изсл^доваши  долж- 
ностныхъ  нарушенШ  уголовнаго  характера  и  отстаивать  передъ 
высшими  установлешявш  свое  мн'Ьше  о  нихъ.  Насколько  такое 
стремлеше    осуществимо,  покажетъ    ближайшее    разсмотр^ше  во 


')  Опрсд.  соед.  прис.  9  Декабря  1871  г.  по  д^^ху  Пересыпкина. 
•)  Опред.  соед.  прис.  27  Апреля  1884  г.  и  друг. 
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II  тои^  привходящЕхъ  сюда  явлешй   действительности  и  праЕтиви 
закона  въ  его  толвовангяхъ  и  прим^ненш. 

Нельзя  не  упомянуть  также  и  объ  обширномъ  круг*  руково- 
дящихъ  разъяонен1Й,  относящихся  до  деятельности  прокурорсваго 
надзора  по  тюремной  части,  куда  принадлежитъ  длинный  ря/^ 
циркулярныхъ  распоряжешй  вшнйстерства  юстищи.  Центромъихъ 
и  исходной  точкой  въ  настоящее  время  слуяштъ  Высочайше  ут- 
вержденное 8  декабря  1878  г.  положеше  комитета  министровъ, 
которымъ  опред^Ьляются,  между  прочимъ,  предметы  ведомства  про- 
курорсваго надзора  въ  порядке  местнаго  управлешя  тюрьмами. 
Содержаше  всехъ  втихъ  указашй  сводится  къ  тому,  что  на  обя- 
занности лицъ  прокурорскаго  надзора  лежитъ:  принят1е  надлежа- 
щихъ  меръ  по  наблюдешю  за  правильностью  основашй  къ  задер- 
жатю  каждаго  изъ  заключенныхъ  и  порядка  содержатя  ихъ  въ 
установленномъ  месте  заключен1я,  просмотръ  и  отправлеше  бумагъ^ 
писанныхъ  арестантами,  посещеше  тюремъ,  разрешеше  свидашй 
съ  подследственными  арестантами  и  надзоръ  за  содержашемъ  ихъ 
въ  отдельной  камере,  когда  вто  по  ходу  следств1я  оказывается 
необходимымъ.  Затемъ  въ  отношенш  собственно  администрацш 
тюремъ,  наблюден1я  за  матерхальными  услов1ями  содержатя  аре- 
стантовъ  и  вообще  по  части  тюремнаго  хозяйства,  права  прову- 
рорскихъ  чиновъ,  какъ  таковыхъ^  а  не  въ  качестве  членовъ  тюрем- 
ныхъ  комитетовъ  и  от^деленШ  (ведающихъ  также  и  адвшнистра- 
тивно-хозяйственную  часть),  ограничиваются  сообщешемъ  обо  всехъ 
обнаруженныхъ  ими  въ  этомъ  отношеши  злоупотреблешяхъ  или 
безпорядкахъ,  губернскому  и  уездному  начальству  *).  Но  полезность 
вообще  наблюдешя  прокуроровъ  за  тюрьмами  засвидетельствована 
непосредственно  Верховною  властью  по  поводу  одного  частнаго 
случая.  Въ  1872  г.  начальникъ  караула  въ  одной  изъ  губерн- 
скихъ  тюремъ,  ссылаясь  на  инструкцш  караула,  не  допускалъ 
прокурора  овружнаго  суда  въ  осмотру  тюрьмы  безъ  билета.  По 
довла^  объ  этомъ  министра  юстищи,  въ  Возе  почивппй  Импе- 
раторъ  Алевсандръ  II  Всемилостивейше  выразилъ,  что  прову- 
роръ  имееть  и  долженъ  иметь  безпрепятственный  вхо;^  во  все 
места   завлючешя    и  что  Его  Величество,    при  личномъ    осмотре 


')  Цирк.  мин.  юст.  16  1юня  1879  №  11353, 23  Хюня  1879  №№  11890  и  11891,  18  Хюня 
1882  .*«  12519  и  др. 
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тюрепъ  уб'Ьдидся  въ  необходююоти  частаго  присутств1я  въ  мЪ- 
стахъ  завлючетя  лицъ  провурорскаго  надзора.  Поэтому  Госу- 
дарь Императоръ  Высочайше  повел^^лъ  разъяснить,  что  прову- 
рорсв1е  чины  тгЬють  во  всявое  время  безпрепятственный  входъ 
въ  тюрьмы  гражданскаго  в^^домства  '). 

§  68  Литература.  Было  бы  на;прасно  и  преждевременно  искать 
полнаго  и  всесторонняго  отражешя  нашей  судебной  асизни,  глубо- 
ко 'преобразованной  реформою  1864  г.,  въ  нашей  юридической 
литератур^^.  При  нЬкоторыхъ  вапитальныхъ  трудахъ,  она  еще  не 
богата  ни  качествомъ,  ни  количествомъ,  и  какъ  въ  догматичес- 
комъ  изложенш  законодательства,  такъ  и  въ  самоотоятельномъ 
изсл^доваши  о'щ^Уиьныхъ  институтовъ  представляетъ  весьма  зна- 
чительные проб'блы.  Ихъ  обусловливаютъ  главнымъ  образомъ  от- 
сутств1е  обхцихъ,  опредЬленныхъ  направленШ  и  недоотатокъ  си- 
стематической разработки,  если  не  ц&1ыхъ  отраслей  такъ  назы- 
ваемаго  судебнаго  права,  то  хотя  бы  важн^^йшихъ  его  учрежденШ. 
Журнальный  статьи  еще  преобладаютъ  у  насъ  надъ  книгами, 
случайныя  и  отрывочныя  зам1^тки — надъ  монограФ1ями,  публици- 
стическШ  тонъ  и  полемичесшй  отгЬнокъ — надъ  спокойнымъ  и 
основательнымъ  юридическимъ  изучетемъ.  Быстрому  движешю  и 
не  вполне  установившемуся  состоятю  законодательства  соот- 
вФтствуетъ  обипе  литературныхъ  предположешй  Ле  1еде  (етепЛа 
и  господство  легкой  отрицательной  критики,  въ  ущербъ  солиднымъ 
работамъ  по  болЬе  трудной  критике  положительной  и  по  вопросамъ 
йе  1еде  Ша.  Вм^стЬ  съ  т^мъ  нельзя  не  сознаться,  что  вообще  наши 
практичесте  юристы  читаютъ  немного  и  неохотно,  какъ  бы  не  со- 
веЬмъ  еще  отр'Ьпгавпгась  [отъ  бюрократической  рутины  стараго 
времени  и  довольствуясь  ограниченнымъ  кругомъ  д'бловыхъ  бумагъ 
и  оФФИщальныхъ  разъяснешй.  Неудивительно,  поэтому,  что  у  насъ 
сравнительно  такъ  мало  пишутъ  и  издаютъ  въ  той  именно  области 
юридическаго  знашя,  которая,  не  служа  ц^Ьлямъ  единственно  утили- 
тарнымъ,  въ  тоже  вревся  близко  соприкасается  съ  практикой. 
ВслЬдств1е  этого  и  последняя  въ  Россш  бол1^е,  ч'Ьмъ  на  Запад1^, 
отдалена  отъ  теорш,    и  наше  <  право  юристовъ>    движется   туго. 


*)  Сборникъ  цирк,  распоряжешй  и  инструкцШ  по  тюремной  части,  над.  иннистерствомъ 
знутр.  д*1Ъ.  1880  №  211,  стр.  426. 
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давая  бледные  и  слабые  результаты  едйничнаго  и  второстепеннаго 
значетя.  Оживленхе  первыхъ  годовъ  посл^  реформы  скоро  сме- 
нилось апатичной  вялостью  умственной  жизни  въ  судебномъ  М1р']&. 
Прогрессъ  нашей  юстицш  на  этомъ  пути  есть,  очевидно,  д^Ьло 
будущаго,  усп^хъ  котораго,  однако  же,  не  мыслимъ  безъ  широкаго 
развит1Я  и  дружнаго  единешя  различныхъ  сторонъ  правов^д^шя. 
И  какъ  наука,  и  какъ  искусство,  оно  одинаково  нуждается  въ 
могучей  силе  серьезнаго  печатнаго  слова.  Во  что  бы  то  ни  стало 
долженъ  быть  раздвинуть  деловой  крутозоръ  чиновника;  призван- 
наго  сделаться  настоящимъ  юристомъ,  т.-е.  просв'Ьщеннымъ  дЬ- 
ятелемъ  въ  одной  изъ  величайпгахъ  сФеръ  общественнаго  труда  '). 

Впрочемъ,  не  смотря  на  относительную  бедность  нашей  юри- 
дической литературы,  между  прочимъ  и  по  предмету  прокурорска- 
го  надзора^  она  является  все  же  немаловажнымъ  источникомъ  для 
обстоятельнаго  съ  нимъ  ознакомлешя,  указывая  вместе  съ  "хемъ  и 
отношен1я  къ  нему  русской  юридической  мысли.  Въ  разбросанномъ 
и  разрозненномъ  матер1але  этой  литературы  заслуживаютъ  вни- 
машя  труды  ученыхъ,  взгляды  образованныхъ  спецхалистовъ,  осно- 
вательно изучившихъ  прокурорскую  службу,  и  даже  отзывы  кри- 
тиковъ-диллетантовъ,  воспроизводяпце  до  известной  степени  не- 
который мнешя  общества,  среди  котораго  действуетъ  прокуратура. 
Само  собою  разумеется,  что  въ  нашемъ  бегломъ  обозрен1и,  мы 
можемъ  отметить  только  немнопя  наиболее  выдаюпдгяся  произве- 
детя  и  затемъ  несколько  общихъ  группъ,  къ  которымъ  пргурочива- 
ются  остальныя. 

Вопросъ  о  самомъ  существоваши  прокуратуры,  о  ея  необхо- 
димости и  полезности  не  возбуждался  въ  нашей  печати.  Даже 
среди  некотораго  увлечен1я  англ1Йскими  порядками  сторонники 
ихъ  не  решались  рекомендовать  для  Россш  англ1Йской  системы 
частнаго  обвинешя  или  доказывать  полное  излишество  особаго 
органа  судебнаго  надзора.  Перходичесшя  издашя  встретили  съ 
большимъ   сочувств1емъ    прокурорское   учреждеше  въ  томъ    виде. 


^)  Зам']^тимъ  зд'Ьсь,  что  весь  обширЕШЙ,  за  25  дЬтъ  (1864 — 1889)  накопившаЁся  иа- 
тер1а1ъ  законодательства  и  его  ра8ъяснен1&  по  вопросамъ  прокурорской  службы  еще  не 
обработанъ  даже  вн^шншсъ  обраэомъ  въ  вид'Ь  снстеиатическаго  свода;  исполнен1б  такого 
крайне  полезнаго  труда  можно  было  бы  рекомендовать  гЬмъ  изъ  чиновъ  прокуратуры,  кото- 
рые съ  одной  стороны  располагаютъ  н'Ькоторымъ  служебнынъ  досугомъ,  а  съ  другой 
интересуются  своимъ  д'Ьломъ,  его  потребностями  в  успехами. 
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въ  какомъ  образовали  его  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  г. 
Не  разъ  нападая  впосл^^дствш  на  тЬ  или  друпе  пр1емы  прокурор- 
ской д1Ьятельности,  русская  печать  никогда  не  возставала  противъ 
прокуратуры  вообще,  даже  въ  эпохи  наиболее  критическаго  отно- 
шен1я  къ  новымъ  оудебнымъ  установлешямъ,  подъ  вл1ян1емъ  тече~ 
Н1Й,  почти  имъ  враждебныхъ.  Напротивъ,  публицистике  строго 
охранительнаго  направлешя  приходилось  даже  открыто  выступать 
на  защиту  института  прокурорскаго  надзора  противъ  поползно- 
венШ,  въ  которыхъ  ясно  чувствовалась  стародавняя  привычка  къ 
произволу  и  см^шешю  правительственныхъ  ФункцШ.  Такъ  въ  одной 
изъ  первыхъ  передовыхъ  статей  1868  г.  «Московсшя  В'Ьдомости> 
горячо  отстаивали  полную  самостоятельность  прокуратуры,  ея 
отд'бльность  и  независимость  отъ  административной  власти,  ко- 
торая должна,  по  мн^шю  газеты,  видеть  и  уважать  въ  прокуроре 
правительственнаго  представителя  закозфности  и  правосудхя  '). 

Бол^е  разнообраз1я  и  интересную  критику  существующаго  инсти- 
тута представляютъ  суждешя  по  вопросамъ  объ  организащи  и  за- 
дачахъ  русской  прокуратуры.  Зд^сь  высказались  два  крайше 
взгляда  на  то,  ч^мъ  она  должна  быть:  теорхя  исключительно  нслд- 
зора  и  теор1я  публичнаю  уголовнаю  преслгьдовангя^  какъ  единствен- 
наго  призван1я  прокурора.  Первая  основываласъ  на  исторической 
традицш  и  опытЬ  прошедшаго,  вторая  исходила  изъ  логическаго, 
но  до  крайностей  доведеннаго  и  весьма  абстрактнаго  учен1я. 

Въ  появивпшхся  вскоре  посл'Ь  судебной  реформы  статьяхъ  г.  Го- 
ловачева < Десять  л^тъ  реФормъ»  (вышедшихъвъ  1872  г.  отд&п>ной 
книгой  подъ  этимъ  заглавхемъ)  доказывалось,  что  прокуратуре 
должна  быть  присвоена  одна  только  обвинительная  власть  и  что, 
поэтому,  она  есть  не  более  какъ  полиц1я  высшаго  порядка,  приз- 
ванная преследовать  преступлешя,  вследств1е  чего  и  место  ея  отнюдь 
не  въ  вганистерстве  юстицхи,  а  въ  министерстве  внутреннихъ  делъ. 
Преимущества  такой  прокурорской  организацш  авторъ  видитъ  1)  въ 
возвышенш  самостоятельности  собственно  судебной  власти  и  въ 
ограждеши  ея  отъ  всякаго  посторонняго  давлешя  въ  лице  проку- 
рора, надзирающаго  за  судебнымъ  ведомствомъ  и  участвующаго  въ 
назначенгяхъ  на  судейсшя  должности;  2)  въ  устраненш  неизбеж- 
наго  столкновешя  по  изследовашю  преступлешй   между  прокура- 


')  «Московсия  Ведомости»  1868  г.  №  4. 
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турой  и  полищей,  д']^ающихся  высшей  и  низшей  ступенью  одной 
власти  и  одного  ведомства,  и  3)  во  введеши  въ  адмннистращю 
образованныхъ  юристовъ,  могущихъ  поднять  ея  уровень  и  благо- 
творно повл1ять  на  ея  д^^ятельность  '). 

Взглядъ  г.  Головачева,  подрывавшШ  въ  самоигь  корн^Ь  существо 
и  постановку  учреждешя  прокурорсваго  надзора  по  Судебнымъ 
Уставамъ,  оказался  не  единичнывгь.  Въ  1880  г.  одинъизъ  членовъ 
коллепальнаго  судебнаго  установлетя  новаго  устройства  предста- 
вилъ  бывшему  главному  начальнику  верховной  распорядительной 
коммиссш  графу  Лорисъ«Меликову  записку,  въ  которой,  между  про- 
чимъ,  проводилъ  ту  же  мысль  о  необходимости  лишить  прокура- 
туру ея  судебнаго  характера  и,  сд^^лавъ  ее  высшимъ  полицейскимъ 
органомъ^  отнести  къ  в'Ьдомству  министерства  внутреннихъ  дЬлъ  *)« 
Аргументащя  этого  предиожешя  приблизительно  та  же,  что  и  въ 
мн'Ьши  г.  Головачева —теоретическое  отождествлеше  обязанности 
прокуратуры  пресл^Ьдовать  преступлен1я  съ  обязанностью  полищи 
ихъ  обнаруживать  и  стремлеше  устранить  изъ  судебнаго  в^^дом- 
ства  всякШ  административный  элементъ,  хотя  бы  и  судебнаго  ха- 
рактера. Сюда  же  присоединяется  и  желаше  избавить  независимые 
суды  и  несм^няемыхъ  судей  отъ  всякаго  вл1яшя  зависимыхъ  отъ 
правительства  прокуроровъ,  на  самомъ  же  дЬл^  бол^^е  всего  отъ 
учаспя  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  судейской  карьере. 

Въ  этихъ  взглядахъ  трудно  разобрать,  что  именно  вытекаетъ 
изъ  добросов'Ьстнаго,  но  безпочвеннаго  и  узкаго  доктринерства,  и 
что,  подъ  видомъ  заботливости  о  поднятш  значен1я  суда  и  усиле  • 
шя  обвинительной  власти,  въ  сущности  клонится  къ  невозмоакно- 
му  обособлен1Ю  суда  и  судей  отъ  правительства.  Какъ  и  следо- 
вало ожидать,  подобный  мысли  объ  организацш  прокурорскаго  над- 
зора не  только  не  им^Ьли  никакого  усп'Ёха  въ  законодательномъ 
смысл'1Ь,  но  и  въ  самой  юридической  печати  вызвали  горячхя  и 
у&Ёдительныя  возражешя.  Въ  стать'Ь  «ПрокурорскШ  надзоръ  и  его 
отношешя  къ  магистратур'Ь>  напечатанной  въ  1882  г.  въ  «Жур- 
нале гражданскаго  и  уголовнаго  права  >,  г.  Саранчовъ^  становясь 
даже  на  точку  зр^нхя  сторонниковъ  приведеннаго  мн^вхя,  выстав- 


*)  Головачовъ.  «Десять  ж-Ьтъ  рефориъ»,  стр.  306—312. 

*)  Журнадъ  гражд.  и  уго1.  права.  1882,  кн.  1,  статья   КК:    со    нлкоторихъ  сторо- 
миеъ  нынлгиняго  общественнахо  быта  русскихъ  коллеггальныхъ  судовъ  и  судей». 
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ляетъ  всю  его  несостоятельность  и  опасность  и,  разбивая  одинъ 
за  другимъ  ВС*  его  доводы,  доказываетъ  что  ни  теоретическая  со- 
ображен1я,  какъ  бы  логичны  и  врасивы  они  не  казались,  ни  не- 
удобства, вытекающ1я  изъ  современнаго  положешя  нашего  проку- 
рорскаго  надзора,  не  могутъ  служить  сколько-нибудь  достаточнымъ 
основашемъ  къ  произвольному  нарушешю  той  неразрывной  орга- 
нической связи,  которая  по  д1^йствуюпцшъ  законаиъ  со^диняетъ 
власть  судебную  и  власть  обвинительную  ^).  И  въ  самомъ  д^Ш^, 
съ  какой  бы  стороны  ни  разсматривался  этотъ  вопросъ,  въ  ви- 
дахъ  ли  справедливаго  и  стройнаго  разчленешя  судебной  Функцш, 
въ  отношеши  ли  судоустройства  въ  состав**  общей  системы  го- 
сударственныхъ  властей,  или  въ  интересахъ  в*коваго  и  испы- 
таннаго  учреждешя  прокурорскаго  надзора,  едва  ли  можно  пред- 
ставить себ*  доктрину,  при  всей  ея  замаскированности,  болЪе 
разрушительную  и  зловредную  для  русской  юстищи,  какъ  это  на- 
мФреше  оторвать  прокуратуру  отъ  суда  и  слить  охранеше  закон- 
ности отъ  имени  правительства  и  государственное  пресл*дован1е 
преступленШ  во  имя  закона  съ  полицейскимъ  охранешемъ  обще- 
ственной безопасности.  Въ  тотъ  день,  когда  это  совершится^  однимъ 
полицейскимъ  органомъ  у  насъ  будетъ  больше,  но  прокуроръ,  соз- 
данный Петромъ  Великимъ,  его  <стряпч1Й  о  д*лахъ  государствен- 
выхъ>,  <око  государево!,  видоизв1*ненный  Александромъ  П  въ 
блюстителя  законности  и  государственнаго  обвинителя  перестанетъ 
существовать. 

Иреобразоваше,  внесенное  Судебными  Уставами  въ  старую  про- 
куратуру, также  не  избежало  довольно  р-Ьзкой  литературной  кри- 
тики. Средоточхемъ  ея  явился  вопросъ  о  повсемФстномъ  надзор* 
прокуроровъ,  какъ  полезн*йшемъ  и  важн*йшемъ  элемент*  ихъ 
учреждешя.  Въ  весьма  недавнее  время  послышались  голоса,  вы- 
ставлявш1е  преимущества  прежняго  прокурорскаго  надзора  и  тре- 
бовавппе  его  1ЮЗСтановлен1я  въ  томъ  или  другомъ  вид*.  Конечно, 
этому  обращен1ю  вспять  всегда  предшествуетъ  бол*е  или  мен*е 
р*пштельное  осуждете  новой  прокуратуры  не  только  въ  прояв- 
лешяхъ  ея  д*ятельности,  но  и  въ  органическихъ  ея  основан1яхъ. 
Къ  сожал*н1Ю,  критичесше  прхемы  сторонниковъ  до-реФорменнаго 
института  страдаютъ  недостаточнымъ  знакомствовиъ  съ  предметомъ 


')  Журвадъ  гражд.  и  угодов.  права.  1882,  кн.  4. 


—  477  — 

и  предвзято  неверною  или  преувеличенною,  тенденщозною  его  онрао- 
кой.  Эти  свойства  сильно  умаляютъ  значеше  отрицательныхъ  вы- 
водовъ  противниковь  судебной  рсФорвны  и  н^шають  д^йствш  и 
впечатл'&н1ю  даже  т^хъ  важныхъ  зам'Ъчашй,  Еоторыя  иноща 
встр1^чаются  въ  произведен1яхъ  епде  длящейся  литературной  борь- 
бы съ  новымъ  судомъ. 

Одно  изъ  первыхъ  м^стъ  въ  этомъ  направлеши  принадлежитъ 
ц^Ьлому  циклу  статей  В.  Я.  Фукса^  печатавшихся  въ  <РуссЕомъ 
В'Ьстник^>  съ  1884  по  1887  гг.  и  въ  недавнее  время  вышед- 
шихъ  О'щЬльяой  книгой  *).  При  одностороннемъ  освЪщеши  и 
нер'Ьдко  искусственномъ  подбор*]^  Фактовъ,  при  н'^которой  запаль- 
чивости разбора,  часто  впадающаго  въ  тонъ  памФлета  или  жур- 
нальной полемики,  названнымъ  статьямъ  нельзя  отказать  въ  со- 
держательности и  кабинетномъ  изучеши  того  матер1ала,  кото- 
рый былъ  доступенъ  автору,  видимо  уб'Ёжденному  антагонисту 
Судебныхъ  Уставовъ  и  ихъ  учреждешй.  ТЬмъ  интересн'Ье  его 
взгляды  для  безпристрастнаго  ознакомлешя  съ  литературой  наше- 
го предмета.  Г.  Фуксъ  останавливается  прежде  всего  на  до-реФор- 
менномъ  прокурорскомъ  надзор'1Ь  и  дЬлаетъ  ему  сл'Ьдующую  бла- 
гопр1ятную  оц'Ьнку:  сПрежшй  судъ  былъ  наглядно  «объединенъ, 
какъ  часть  одного  ц'1^аго,  въ  неразрывный  съ  прочими  в^домства- 
<1Ш  государственный  механизмъ  посредствомъ  проку рорскаго  над- 
<зора  и  подчинешя  правительствующему  сенату.  Особеннаго  вни- 
<матя  заолуживаетъ  въ  этомъ  отношеши  прежшй  проку рорсгай 
<надзоръ,  который,  не  входя  въ  составъ  распорядительныхъ  и  су- 
«дебныхъ  инстанщй,  обязанъ  былъ  главнымъ  образомъ  наблюдать 
<за  повсем'Ьстнымъ  исполнешемъ  законовъ.  Объединительный  ха- 
«рактеръ  этого  замЬчательнаго  института  заключался  въ  томъ, 
«что  в'Ёд^тю  прокурорскаго  надзора  подлежали  неразд'Ьльно  вс& 
«безъ  различ1я  присутственныя  м^ста  какъ  судебныя,  такъ  и 
<административныя.  И  порядокъ  этотъ  былъ  не  мертвой  бу/шой,  такъ 
«какъ  губернсте  прокуроры  съ  подчиненными  имъ  стряпчими  со- 
«ставляливъ  м^^стномъ  управлеши  самостоятельное  ведомство,  ко- 
<торое  въ  лиц^  генералъ-прокурора  непосредственно  примыкало 
«къ  верховной  власти.  При  такомъ  порядк'Ь  вещей  даже  непра- 
«вильныя  д1Ьйств1я  высшихъ  судебныхъ  м'Ёстъ  не   могли  быть  по- 


V  Фуксъ,  Судъ  н  0олиц1я.  1889. 
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«СЛ^^ДНИМЪ    СЛОВОМЪ   для   тяжущихся    и   П0ДС7ДИМЫХЪ>  *),    По    МН^Н1Ю 

г.  фукса,  старый  прокурорсвШ  надзоръ  «уссгИ^лъ  пустить  гоЕубоЕхе 
«корни  и  выработать  свои  полезныя  традищи,  такъ  что  у  насъ 
быль  почти  готовый  персоналъ,  который  требовалось  только 
архурочить  ЕЪ  новымъ  судебньшъ  задачамъ.  Но  вышло  совершен- 
но иначе:  теоретики  судебной  реФорвол  1864  г.  создали  у  насъ 
такой  типъ  судебной  прокуратуры,  котораго  мы  не  встрЪчаемъ 
на  запад'Ь  (?),  который  всего  мен&е  соотв^^тствуетъ  основнымъ 
понят1ямъ  о  необходимости  гармоши  между  органавш  суда  и 
администрацш  и  далеко  не  всегда  обусловливаетъ  правильный 
исходъ  обвинительной  процедуры>.  Не  оспаривая,  что  опрежнхя 
обязанности  прокурорскаго  надзора  было  крайне  трудно  совм'6- 
стить  съ  обязанностями  вновь  учреждаемаго  у  насъ  публичнаго 
обвинешя>  авторъ  зам'Ьчаетъ,  однако  же,  что  «составители  Су- 
дебныхъ  Уставовъ  сразу  отм'Ьнили  такимъ  образомъ,  по  поводу 
судебной  реформы,  учрезвдеше,  которое,  сверхъ  судебнаго,  им*ло 
и  общее  въ  государств*  назначенхе.  Между  тЬмъ  въ  столь  об- 
ширномъ  государств'^  какъ  Росс1я  прежшй  прокурорск1Й  надзоръ 
представлялъ  самую  надежную  гарант1ю  для  правильнаго,  едино- 
образнаго  и  повсем'Ьстнаго  исполнешя  законовъ  вс^ми  тЬми  мно- 
гочисленными учреждешями,  который  не  примыкали  къ  судебному 
механизму!  *). 

Выводъ  бол^е  ч^мъ  см'&лый  для  всякаго,  кто  знакомъ  съ  д^Ья- 
тельностью  старыхъ  прокуроровъ  и  стряпчихъ,  хотя  бы  только  по 
безпристрастному  свидетельству  современниковъ,  участниковъ  и 
очевидцевъ,  выводъ,  невольно  напоминающ1й  восклицан1е,  вырвав- 
шееся у  И.  С.  Аксакова  по  поводу  восхваленШ  стараго  суда  въ 
ущербъ  новому — «да,  коротка  наша  память>!  *). 

ЗагЬмъ  слЬдуетъ  собственно  критика  нынешней  русской  про- 
куратуры. Основываясь  на  одномъ  неудачномъ  выраженш  моти- 
вовъ  къ  судебньшъ  уставамъ  о  томъ,  что  для  ц-Ьлей  уголовнаго 
пресл^довашя  прокурорамъ  «надлежигь  открыть  доступъ  къ  д']^- 
«ламъ  всякаго  присутственнаго  м-^^ста!,  г.  Фуксъ  видитъ  въ  этомъ 


')  Фуксъ,  Накануне  судебной  реформы  1864  г.  («Русск1Й  В'Ьстннкъ»  1884,  Апр^хь, 
стр.  623,  624). 

Фуксъ,  Сд'Ьдователи,  обвинители  и  защитники  («Руссмй  Б'Ьстникъ»  1886,  Январь 
стр.  118,  119). 
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явное  противар^ч1е  двухъ  положешй:  исключительно  судебнаго 
характера  прокурорскихъ  занятой  и  права  вмешательства  въ  адми- 
нистративныя  д^а.  При  этомъ  онъ  совершенно  упускаеть  иэъ 
вида,  что  дтотъ  неточно  выраженный  мотивъ  вовсе  не  вошелъ  въ 
текстъ  закона  и  даже  по  своей  редакщи  выражаетъ  лишь  несом- 
ненное право  прокурора  получать  изъ  всЬхъ  ОФФИщальныхъ 
источниковъ  св'Ьд'Ънхя,  нужныя  ему  для  производства  публичнаго 
преследовашя  по  общимъ,  а  вовсе  не  по  должностнымъ  преступ- 
лен1ямъ,  по  которымъ  прокуроръ,  по  уставу  угол,  судопр.  (раз- 
день 3-й  кн.  III),  не  можетъ  ни  возбудить  преследовавля,  ни  выз- 
вать предашя  суду  безъ  согласхя  и  постановлетя  начальства 
обвиняемыхъ. 

Далее  идутъ  общеизвестный  сетовашя  на  зависимость  полищи 
отъ  прокуратуры  по  производству  уголовныхъ  дознанШ,  какъ  будто 
возложенное  на  последнюю  производство  преследован1я  и  наблю- 
дете за  судебнымъ  изследовашемъ  преступлешй  мыслимо  безъ 
властнаго  руководства  ихъ  первоначальнымъ  обнаружен1емъ.  Кри- 
тика заканчивается  прямо  неправильнымъ  и  произвольнымъ  тол- 
ковашемъ  постановлетя  ст.  130  учр.  суд.  уст.  о  томъ,  что  при 
заявленш  судебнымъ  местамъ  своихъ  заключен1Й,  лица  прокурор- 
скаго  надзора  действуютъ  единственно  на  основати  своего  убеж- 
дешя  и  существующихъ  законовъ.  Вопреки  яснымъ  мотивамъ  этого 
узаконешя  и  его  точному  смыслу,  который  ограничиваетъ  проку- 
рорскую независимость  только  моментомъ  заключеигя  еъ  судгь  о 
примененш  закона  къ  Фактамъ, .  г.  Фуксъ  усматриваетъ  здесь 
санкщю  самовласт1Я  прокуроровъ  и  говорить:  «следовательно  по- 
<следняя,  решительная  и  безапеллящонная  инстанщя  въ  опреде- 
«ленш  законности  предписатя  надлежащихъ  властей  есть  самъ 
<получающ1Й  предписате  прокуроръ,  взгляды  на  законъ  и  убеж- 
<детя  коего  при  столь  естоственномъ  разнообразш  личныхъ  мне- 
<шй  могутъ  легко  не  сходиться  съ  толковавоями  и  пояснен1ями 
«установленнаго  надъ  вимъ  начальства>  ').  Авторъ,  очевидно,  со- 
вершенно смешиваетъ  различные  моменты  и  понят1я:  распоряже- 
Н1я  вне  и  до  суда,  въ  которыхъ  прокуроръ  зависимъ,  и  заключешя 
на  суде,  въ  которыхъ  онъ  свободенъ;  оФФищальныя  разъяснешя 
закона  гп  аЬзЬгсиЛо^  вполне  обязательныя  для  прокурора  и  на  суде^ 


»)  1Ь.  стр.  122,  123. 
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и  прюйсЬяете  закона  съ  его  разъяснешями  ш  сопсге1ю,  г;^  всякое 
стЬснеше  сделало  бы  изъ  прокурора  механическое,  пассивное  ору- 
дае,  лишенное  самостоятельности  и  авторитета.  Юридическая  не- 
состоятельность подобнаго  вывода,  не  нуждающаяся  въ  доказа- 
тельствахъ,  достаточно  обрисовываетъ  способы  нападешя.  Гораздо 
ближе  къ  дМствительности  сдйнанная  тЬмъ  же  авторомъ  характе- 
ристика положешя^  которое  создано  для  прокуратуры  различными 
бытовыми  услов1ями.  Указывая  на  трудности,  съ  которыми  ей  при- 
ходится бороться,  авторъ  все-таки  вынужденъ  отдать  ей  справед- 
ливость и  признать,  <что  этотъ  институтъ,  несмотря  на  некоторую 

<  неправильность  въ  его  организацш,  все  же  представляетъ  со- 
<бою  наибол'Ье  состоятельное  учреящете  во  всей  судебной  ре- 
<Форм'1Ь  1864  года.  Онъ  опирается,  съ  одной  стороны,  на  традицш 

<  нашей  прежней  прокуратуры,  а  съ  другой,  организованъ  по  на- 
«чаламъ  1ерархической  дисциплины.  Поэтому,  болЪе  ч^мъ  друпя 
«части  судебной  реформы,  прокуратура  отличается  некоторою 
«стройностью  и  если  не  настоящимъ  единствомъ,  то  по  крайней 
«м^р'Ё  способностью  къ  усвоетю  въ  изв']Ьстной  степени  этого  един- 
<ства,  столь  не  достающаго  прочимъ  судебнымъ  органамъ>  *). 
Всл1&дъ  гв,тЬжь  авторъ  отм'Ьчаетъ  рядъ  бол'1Ье  или  мен^^е  сущест- 
венныхъ  недостатковъ,  препятствующихъ,  по  его  мн1&шю,  успеш- 
ному действ1Ю  нашей  прокуратуры,  въ  томъ  числ^  причины,  чи- 
сто временнаго  и  преходящаго  характера,  какъ  напр.  неудовле- 
рительность  личнаго  состава,  слабость  центральнаго  руководства, 
ненормальность  отношешй  къ  .публике,  другимъ  в'Ьдомствамъ  и 
проч.  Наконецъ  г.  Фуксъ  требуеть  присвоен1я  министру  юстищи 
и  генералъ-прокурору  значешя  полноправнаго  главы  магистратуры 
и  предсЬдательствовашя  въ  высшемъ  дисциплинарномъ  судЬ  надъ 
ея  членами  ^) . 

Въ  еш;е  болЬе  отрицательномъ  и  невыгодномъ  для  новой  прокура- 
туры дух*  высказывается  о  прокуратур*  П.  Д.  Семеноеъ  въ  своей  по- 
лемической стать*  противъ  реФормъ  Императора  Александра  II,  по- 
мещенной въ  томъ  же  «Русскомъ  В*стник*>  «Прокуратура  по  ино- 
« странному,  французскому  образцу  > — ^говорить  авторъ — «зав1*ни- 


')  Фуксъ.  Судебныя  доктриав  1861—1864  г.  на  практик'!  («Руссмй  В'Ьстникъ*  1887, 
Январь,  стр.  86—95). 
*)  Тамъ  же  («РусскИ  В'Ьствикъэ  1887,  Февражь,  стр.  695). 
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<ла  у  насъ  прежнШ,  разумный  и  полезный  прокурорсвШ  надзоръ, 
<д^йствовавп11Й  не  только  по  судебнымъ  д^^ламъ,  но  и  по  всему 
< административному  управлешю...  Нын'Ьшше  прокуроры  суть  соб- 

<  ственно  адвокаты  правительства  по  уголовнымъ  д^ламъ  и  наблю- 
<датели  за  производствомъ  сл1&дств1Й;  въ  кассапдонномъ  же  суд'1Ь 
<6ни  ничто  иное,  какъ  чиновники,  приготовляюпце  д'1Ьла  присут- 
<ств1Ю  и  даюпце  по  нимъ  предварительно  свое  заключен1е,  подобно 
«начальникамъ  о'щ&кешй  въ  департаментахъ  министерствъ  (?).  Такъ 
<какъ  теперь  у  прокуроровъ  отнято  право  останавливать  своимъ 
<протестомъ  исполнеше  судебныхъ  р-ЬшенШ,  то  тутъ  о  судебномъ 
<ихъ  надзор*]^  не  можетъ  быть  уже  и  р'Ьчи.  Положенхе  ихъ,  какъ 
<коронныхъ  адвокатовъ  въ  судебныхъ   д&сахъ,   такъ    связано    съ 

<  учрожденгемъ  адвокатуры,  что  еслибы  оно  не  было  введено  въ  наше 

<  судоустройство,  то  эта  сторона  деятельности  и  не  могла  бы  ра- 
<зумЬется,  входить  въ  обязанность  прокуроровъ>  *). 

Взглядъ  г.  Семенова  на  современное  прокурорское  учрежденхе 
выясняется  изъ  того,  что  обгь  настаиваетъ  на  передаче  ол^д- 
СТВ1Я  въ  в^д^ше  полищи  и  требуетъ  полнаго  ограничешя  устно* 
сти  и  состязательности  процесса,  а  также  совершеннаго  уничто- 
жен1я  защиты  и  адвокатуры.  На  долю  неохотно  допускаемыхъ  имъ 

<  судебныхъ  прокуроровъ  >  такимъ  образомъ  почти  не  остается 
предметовъ  деятельности,  кроме  прежней  обязанности  ^надзора. 
За  то  авторъ  предлагаетъ  учредить  при  всехъ  административныхъ 
учрежден1яхъ  «блюстителей  закона  и  вместе  охранителей  интере- 

<  совъ  государства,  которые  заведывали  бы  ихъ  канцелярхями,  по- 
<добно  оберъ-прокурорамъ  при  департаментахъ  сената>.  Такхе  гу- 
бернсюе  и  уездные  прокуроры,  отдельные  отъ  судебныхъ,  должны 
иметь  право  <действительнаго  надзора>,  т.  е.  протеста  противъ 
всехъ  распоряженШ  и  постановлешй  присутственныхъ  местъ,  съ 
правомъ  пр10Становлен1я  исполнешя  этихъ  актовъ  '). 

Приведенный  мненхя  получили  довольно  широкШ  публицистичен 
СК1Й  отголосокъ,  и  возвращеше  къ  старому  порядку  стало  темой  для 
многихъ,  уже  совсемъ  диллетантскихъ  разсужденШ  по  этому  вопро- 
су. Такъ  г.  Аверкгевъ  въ  своемъ  €Дневнгис1ь  Писателяу  за  1886,  со- 


*)  Семеповъ,  Наши  реформы  («Руссий  В'Ьстаикъ»  1884.  Явварь,  стр.  300). 
*)  1Ь.  стр.  322,  326. 
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жал^я  объ  ослаблеши  у  насъ  правительственнаго  надзора,  утверж- 
даетъ^  что  въ  <въ  пылу  увлечешя  реформами  прошлаго  царство- 
<вашя>  мы  и  не  зам^^тили,  какь  были  уничтожены  посл^Ьдше  сл*Ь- 
ды  этого  надзора  вм'ЬстЬ  съ  должностью  губернскаго  прокурора. 
<3ваше  прокурора  > — говорить  г.  Авершевъ — «существуетъ  до- 
ссел'Ь  и  даже  нередко  говорится  и  пишется  о  прокурорскомъ  над- 
«зор'Ё,  хотя,  говоря  правду,  никто,  не  выключая  савшхъ  прокуро- 
<ровъ,  не  знаетъ  надъ  ч-Ьмъ  собственно  совершается  этотъ  над- 
«зоръ.  НынЬште  прокуроры — только  судебные  прокуроры  и  при- 
<томъ  ничего  общаго  со  старыми  не  им'&юш,1е;  ихъ  зовутъ  также 
<  представителями  обвинительной  власти^  неизв'Ьстно  к^мъ  осущест- 
<вляемой  (?).  Во  имя  кого  или  чего  они  совершають  обвинеше? 
<И  это  покрыто  тайною.  На  Звлв^Ъ  прокуроръ  зовется  прокуро- 
<ромъ  короля  или  республики,  и  этимъ  назвашемъ  ясно  указы- 
<вается  отъ  чьего  имени  онъ  д-Ьйствуеть,  чью  сторону  представ- 
сляеть  на  суд]Ь>.  Бдва-ли  нужно  разъяснять  всю  странность  этого 
недоразум^&н1я;  разв'Ь  сущность  и  задачи  учрежден1я  зависятъ  отъ 

ч 

его  назвашя  и  неужели  при  самомъ  элементарномъ  знакомств-Ь 
съ  правовыми  институтами  не  очевидно  всякому,  что  прокуратура  у 
насъ,  какъ  и  вездЬ,  дЬйствуетъ  въ  интересахъ  государства  и  отъ 
имени  правительства?!  Несколько  серьезн'&е  дальн'Ьйапя  зам']^чан1я 
о  важности  проб'Ьла,  оставленнаго  упразднешемъ  м']^стнаго  надзора 
не  только  за  судомъ,  но  и  за  администрапдей.  «Посп^бшно  пре- 
образовывая наши  суды  по  Французскому  манеру  (?)  мы  про- 
глядели существенное  и  необходимое  въ  самодержавномъ  государ- 
ств-Ь  значеше  старой  прокуратуры.  Могла  ли  отъ  этого  усилиться 
законность  какъ  въ  судахъ,  такъ  и  въ  другихъ  присутственныхъ 
м'Ёстахъ?  и  не  пора  ли  подумать  о  возстановленш  истиннаго  про- 
курорскаго  надзора,  объ  учрежденш  должности  сенатскаго  гу- 
бернскаго прокурора  и  его  уЬздныхъ  товарищей,  именовавшихся 
стряпчивш?  Существуй  досел*  старая  прокуратура,  иначе  шли  бы 
д-^^ла  въ  губернсвихъ  присутственныхъ  м'&стахъ  и  въ  нашихъ 
земотвахъ  и  думахъ.  Сколько  жгучихъ  и  праздныхъ  вопро- 
совъ  не  увид'Ьли  бы  вовсе  св'1Ьта  Божьяго!  Д'Ьло  обходилось  бы 
проще.  Губернстй  прокуроръ,  присутствуя  въ  дум*  и  земств*, 
какъ  онъ  присутствовалъ  въ  дворянскомъ  собраши,  и  усмотр*въ 
несоглас1е  т*хъ  или  иныхъ  постановленШ  съ  закономъ,  заявлялъ 
бы  свой  протестъ.  И  то,  что  ныньче  громко  именуется  борьбою 
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<со  властью,  называлось  бы  по  прооту  отстушешемъ  отъ  8акона>  *). 
Веб  названные  поборники  прежнихъ  учрешдешй  ограничиваются 
ихъ  восхвалешеиъ  и  порицашемъ  новыхъ,  но  ни  одинъ  не  даетъ 
себЪ  труда  разсмотрФть  вопросъ  поближе  и  поподробн^^е,  никто 
не  показываеть,  какъ  возстановить  немнопя  полезныя  черты  ста- 
раго  института,  не  возвращаясь  в1гЬс1б  съ  тЬмъ  ко  всей  системе 
отжившихъ  порядковъ  и  не  подрывая  въ  корнб  недавнихъ  пре- 
образованШ.  А  между  т^^мъ  это  единственная  точка  зрбнк,  оъ 
которой  можно  было  бы  придавать  некоторое  значеше  приведен- 
нымъ  мыслямъ,  составляюпцшъ  внб  ея  одинъ  сплопшой  и  тенден- 
щозный  анахронизмъ.  Забывается  весь  долгШ  опытъ  минувшаго, 
игнорируется  совокупность  многочисленныхъ,  ОФФИпдально  засви- 
д&тельствованныхъ  данныхъ,  неоспоримо  доказываюпщхъ  всю  не- 
пригодность старыхъ  Формъ  надзора  для  новыхъ  условхй  государ- 
ственной и  общественной  жизни,  наконецъ  преувеличенно  ярко 
окрапгаваются  слабый  стороны  новой  прокуратуры  только  для 
того,  чтобы  и  ее  сд^Ьлать  оруд1емъ  похода  противъ  реФормъ. 

Мы  съ  навгЬрешемъ,  безпристрастгя  ради,  пространно  привели 
аргументащю  оппонентовъ  нашего  нынбпшяго  прокурорскаго 
учреждешя.  Бели  очистить  ее  отъ  явно  тенденц10зныхъ  прим^^- 
сей  и  невбрныхъ  выводовъ,  плода  недоразумАтя  или  незнашя, 
то  въ  ней  все  таки  останется  часть,  достойная  внимашя,  по- 
тому что  она  взята  изъ  жизни  и  отв^Ьчаетъ  многимъ  дЪйстви- 
тельнымъ  ея  явлешямъ.  Аргументъ  этотъ — указаше  на  отсут* 
ств1е  спещальныхъ  органовъ,  которые  удовлетворяли  бы  потреб- 
ности въ  закономбрномъ  правительственномъ  надзоре  за  различ- 
ными отраслями  управлешя,  если  такая  потребность  действительно 
существуетъ.  Трудно,  однакоже,  думать^  чтобы  удовлетвореше 
ея  могло  быть  возложено  на  одну  судебную  прокуратуру,  въ 
ея  теперешнемъ  составе  и  организацш  едва  справляющуюся  съ 
своими  прямыми  служебнывш  обязанностями. 

Отъ  критики  отрицательной  перейдемъ  къ  положительнымъ 
изслбдовашямъ  вопроса.  Первые  же  годы  послЪ  реформы  дали  и 
явябо^Ле  замечательные  въ  втомъ  смысле  труды.  Въ  1867  г.  сена- 
торъ  Н.  Л.  Еуцковскгй^  одинъ  изъ  главнейшихъ  деятелей  по  состав- 
лешю  Судебныхъ  Уставовъ    (председатель   уголовнаго    отделешя 


*)  Аверкгевъ.  Дневвикъ  писатеая.  1886,  Апрель,  стр.  114—116. 
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редавщонной  еоммиссш,  иэдалъ  небольшое  сочинеше  о  новой  рус- 
ской проЕуратур'Ь,  подъ  заглавхемъ  <  О  дтьятельности  пронурорскаю 
надзора  всмьдствге  отдтьленгя  обеинительнай  власти  отъ  судебной^ '). 
Трудъ  этотъ,  при  всей  его  краткости,  есть  все-таки  лучппй  и 
до  сихъ  поръ  незаменимый  комментарШ  законовъ  объ  уголовной 
деятельности  прокурорскаго  надзора  по  Судебньшъ  Уотавамъ, 
раскрываюпцй  догматическШ  смыслъ  этихъ  узаконешй,  ихъ  связь 
мещу  собою  и  отношеше  въ  другимъ  институтамъ  новаго  уго- 
ловнаго  суда.  После  прекраснаго  введешя,  въ  которомъ  выя- 
сняется значеше  новой  прокуратуры,  следуетъ  8  отделовъ,  обни- 
мающихъ  существенные  вопросы  обвинительной  деятельности. 
Первый  трактуетъ  о  лицахъ  прокурорскаго  надзора,  какъ  орга- 
нахъ  обвинительной  власти,  и  объ  основномъ  правиле  ихъ  дея- 
тельности. Последнее  Формулируется  следующимъ  образомъ: 
«обнаружеше  преступлешй  и  преследоваше  виновныхъ,  т.-е.  при- 
<нят1е  меръ  къ  обличешю  ихъ  пере;гь  судомъ,  возлагаются  на 
<лицъ  прокурорскаго  надзора,  который  въ  втомъ  отношенш  дей- 
«ствуютъ  подъ  руковоДствомъ  своихъ  начальниковъ,  но,  при 
<заявлеши  судебнымъ  местамъ  заключешй  по  деламъ,  руковод- 
<ствуются  единственно  своимъ  убеждешемъ  и  существующими 
<  законами  >  ').  9то  определете,  впрочемъ,  не  отличается  точ- 
ностью и  полнотою,  такъ  какъ  обнаружеше  преступлешй  есть 
также  и  задача  полищи,  не  все  преступлешя  преследуются  про- 
курорскою  властью  (напр.  частныя  и  подсудный  мировому  суду) 
и  кроме  подчинетя  и  независимости  есть  еще  другое  основное 
правило  прокурорскаго  действ1я — его  единство.  Затемъ  следуетъ 
более  или  менее  подробное  разсмотренхе  вопросовъ:  о  мере 
участ1я  прокурорскаго  надзора  въ  возбуждеши  уголовнаго  пре- 
следовашя,  о  свойстве  отношешй  этого  учреждешя  къ  предвари- 
тельному и  судебному  следств1ямъ,  о  значеши  обвинительнаго 
акта  и  о  вл1янш  его  на  окончательное  прокурорское  обвинеше 
какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  степени  суда,  о  вл1яти  тре- 
бовашя  обвинительной  власти  на  уголовный  приговоръ  или 
объ.  отношенш  обвинешя  къ  осуждешю  или  оправдашю,    о    при- 


')  ^РУДЬ  этотъ  (80  стр.)  вошелъ  въ  посмертное  издаше  статей  Н.  А.  Буцковскаго  оодъ 
заглав1еиъ:  лОч^рки  судебныхъ  порядковъ  по  Уставамг  20  Ноября  1864  %.  1874  г. 
*)  Еу^^ковапй,  стр.  П. 
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мФнеши  осяовнаго  правила  д^Ьятельносга  провуророкаго  над* 
зора,  въ  его  1ерархическо1гь  составе,  къ  способамъ  обжало- 
вашя  уголовныхъ  приговоровъ,  о  отолвновети  въ  одномъ  и  тонъ 
же  Д!&гЬ  ОФФИЦ1альнаго  порядка  обвинешя  съ  частнымъ  я,  въ 
заключеше,  о  свойстве  и  степени  участя  прокурорскаго  надзора 
въ  мировыхъ  оудебныхъ  установлешяхъ.  Вс^&  эти  вопросы  раз- 
работаны съ  тою  обстоятельностью^  которую  допускало  огра- 
ничеше  ихъ  догиатическими  пред^&лаки  и  невозможность  пользо- 
ваться указашями  едва  начавшейся  практики.  Хотя  въ  сочиненш 
Н.  А.  БуцковскагОу  заогЬчательноиъ  по  своей  юридической  ясности, 
предметы  прокурорской  д^Ьятельности  по  уголовнымъ  д&[амъ  и 
далеко  еще  не  исчерпаны,  оно  во  всякоиъ  случа'Ь  должно  слу- 
акить  однимъ  изъ  ваяш^йшихъ  пособ1й  для  элеиентарнаго  изуче- 
Н1Я  основашй  прокурорскаго  учреждешя  и  его  уголовныхъ  задачъ. 

Къ  тому  же  пер10ду  времени  относится  появлеше  обпшрнаго 
(бол^е  80  печатныхъ  листовъ)  и  въ  высшей  степени  солиднаго 
произведен1я  г.  Евачевснаго  (бьшшаго  прокурора  окружнаго  суда): 
<Объ  угоАоеномъ  преслгьдовати,  дознати  и  предваргипельномъ  из- 
САтьдованш  преступленгй  по  Судебными  Уставамь  1864г.у\ЪЪ% — 1869. 

Это  мало  оцененное  ')  и  теперь,  къ  сожал^^шю,  даже  н:]^сеольео 
забытое  <те(уретическое  и  практическое  руководством  въ  евро- 
пейской литературе  давно  заняло  бы  прочное  и  почетное  мЪсто, 
а  у  насъ  ему  сл1Ьдуетъ  быть  настольной  книгой  для  каждаго  по- 
свящающаго  себя  уголовно-судебной  деятельности  или  просто 
интербсующагося  ея  областью.  Въ  трехъ  частяхъ  своего  труда, 
авторъ  подвергаетъ  всестороннему  разсмотр^шю  уголовное  до- 
знаше  вместЬ  съ  гражданскимъ  искомъ,  полицейское  дознаше  и 
предварительное  следств1е,  отводя  по  всЬмъ  этимъ  процессуаль- 
нымъ  стад1ямъ  подобающее  внимаше  участ1Ю  въ  нихъ  прокурор- 
скаго надзора.  Во  введенш  и  въ  первой  части  (особенно  §§  3 — 5, 
13 — 22)  г.  Квачевсшй  даетъ  и  весьма  толково  изложенный  обпця 
свед^шя  о  прокуратуре  на  Западе  и  въ  Росс1И.  Все  сочинен1е, 
свидетельствующее  о  выдающейся  зрудицти  автора,  написано  по 
сравнительно -догматическому  методу,  съ  необходимыми  истори- 
ческими указатями;  немаловаяшую  часть  его  составляютъ  выводы 


')  Въ  течеше  сдвшкояъ  20  д^тъ  не  равошюсь  и  одноьо  вддан1я. 
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опыта  и  практичеок1я  наблюдешя,  видиио  вынеоенныя  изъ  личной 
судебно-(игЬдотвенной  д1^ятельнооти.  Въ  упрекъ  автору  можно  по^ 
ставить  раав'Ь  только  некоторое  многослов1е  и  н']Ьсколько  мелоч- 
ную дробность  изсл%дован1я,  что,  впрочемъ,  въ  н^Ьмецкомъ  напр. 
сочинеши  того  же  характера  было  бы  признано  даже  достоин- 
ствомъ.  Въ  общемъ  нельзя  не  выразить  пожелашя,  чтобы  въ  сре- 
д'Ь  лищ>  прокуророкаго  надзора  ннига  г.  Квачевскаго  им&[а  воз- 
можно большую  изв^Ьстность  и  распространеше. 

Въ  1868  г.  было  издано  въ  Россш,  но  на  нЪмецкомъ  язые1(, 
сочинеше  <о  деятельности  русскаго  провурорсваго  надзора  по 
граждановимъ  д^ламъ.  Это  магистерская  дисоертащя  Адольфа  Оси- 
пова  (Адо1рЬ  0881ро^)у  представленная  въ  дерптскШ  университетъ, 
подъ  заглав1емъ:  Вге  ТМИдкеИ  Лег  8Ша18атосШсЬф  гт  гишзскеп 
(ЯVг^Vе^(ак^еп  (Д:&ятельность  прокуратуры  върусскомъ  граждан- 
скомъ  процесс^^).  Оно  открывается  слФдующимъ  вполне  научнымъ 
опредЬлешемъ:  «прокуратура  есть  такой  состоящШ  при  судахъ 
<органъ  правосудк^  которому  вверено  попечеше  о  соблюденш 
<законовъ,  о  правильномъ  и  единообразномъ  ихъ  примЬнеши,  а 
«также  и  объ  охранеши  интересовъ  государства  (т.-е.  публич- 
<ныхъ)>.  Трудъ  г.  Ооипова  представляетъ  добросовестную  раз- 
работку догмы  русскаго  законодательства  объ  участш  прокурор- 
скаго  надзора  въ  гражданскихъ  д^лахъ,  въ  связи  съ  общимъ  уче- 
шемъ  европейской  науки  объ  этомъ  предмете.  Руссше  юристы  и 
поныне  еще  не  могутъ  похвалиться  какимъ-либо  другимъ  сочи- 
нешемъ  на  ту  же  тему  и  поневоле  должны  ценить  эту  немецкую 
монограФШ  по  русскому  праву. 

Сверхъ  названныхъ  работь,  наша  юридическая  литература  не 
имееть  другихъ  произведенШ,  спепдально  или  преимущественно 
трактующихъ  о  прокуратуре,  почему  и  дадьнейппя  указашя  на- 
стоящаго  обозрешя  должны  быть  по  необходимости  безсвязны  и 
отрывочны.  Все,  что  въ  печати  касается  прокурорскаго  надзора, 
разсеяно  по  общимъ  руководствавгь  и  сочиненхямъ  о  предметахъ, 
близкихъ  въ  этому  учреждешю,  а  также  и  въ  статьяхъ  перю- 
дическихъ  изданШ.  Матерхалъ  въ  нихъ  заключается  довольно 
обильный,  но  по  большей  части  сырой,  а  въ  отношеши  проку- 
ратуры еще  малообработанный  и  лишенный  цельности.  Счастли- 
вое исключеше  составляетъ  изъ  'вьл^то^ш  руководствъ  важнейшее — 
I  томъ  ^ Бурса   уголоенаго    судопр(тзводства>  И.   Я.  Фойнгткащ 
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(профессора  С.-Петербургскаго  университета  и  товарища  оберъ- 
проЕурора  уголовнаго  кассащоннаго  д— та  сената),  вышедшШ 
въ  1884.  г.  При  сжатости  содержашя,  обусловленной  его  дйдакти- 
чеоЕимъ  назначен1емъ  и  шировимъ  планомъ,  это  несомн']&нно  на 
русскомъ  язык'В  самое  лучшее,  полное  и  полезное  изложеше  тео- 
ретическаго  учешя  о  прокуратур*  вообще  и  русскомъ  прокурор- 
скомъ  надзор*  въ  особенности.  Въ  §§  12 — 29  П-й  главы  <Введен1я>, 
посвященной  систорическимъ  различ1ямъ  въ  уголовномъ  судопроиз- 
водстве >,  сопоставляются  процессы  состязательный  и  розыскной 
и  разсматриваются  различ1я  въ  построенш  уголовнаго  обвинен1я. 
Зд*сь,  въ  сравнительно-историческомъ  обзор*  приводятся  обпця 
научныя  положешя,  на  воторыхъ  основано  прокурорское  учреж- 
деюе.  Зат^мъ  вся  У-я  глава  I  части  (<прокуратура>  §§  171 — 180) 
представляетъ  очеркъ  его  исторш,  теор1и,  современнаго  подоже- 
Н1Я  на  Запад*;  а  также  устройства  и  деятельности  его  въ'Россш. 
9то  прекрасный  конспектъ  всего  того,  что  можно  сказать  о  про- 
куратур* при  академическомъ  изученш  уголовнаго  процесса. 
Взглядъ  на  нее  нашего  изв*стнаго  криминалиста  усматривается 
изъ  его  заключительныхъ  словъ:  <  прокуратура  стоить  на  рубеж* 
<между  властями  правительственною  и  судебною.  Ея  усп*хъ  и 
«сила  зависятъ  отъ  правильнаго  отношешя  ея  къ  той  и  другой. 
<Въ  отношенш  къ  правительственной  власти,  она  есть  членъ  ея, 
<стражъ  законности  д*йств1Й  ея  органовъ,  ея  юрисконсультъ  и 
«представитель  ея  законныхъ  интересовъ  передъ  судомъ,  распо- 
«лагаюпцй  для  своей  д*ятельности  силами  правительства.  Въ  от- 
«ношенш  къ  суду  прокуратура  можетъ  и  должна  быть  нич*мъ 
<инымъ,  какъ  стороною  въ  д*л*,  равноправною  съ  другою  сто- 
«роною  и,  подобно  ей,  не  вторгающеюся  въ  СФеру  судебной  не- 
<  зависимости,  не  принимающею  участ1я  въ  судебномъ  управлен1И 
<и  не  берущею  на  себя  задачи  охраны  закона  противъ  судао^ 
Въ  посл*днихъ  словахъ  этой  научной  характеристики  очевидно 
критическое  отношеше  автора  къ  н*которымъ  сторонамъ  нашего 
современнаго  прокурорскаго  надзора. 

Д*ятельность  прокуратуры  по  отдЬльнымъ  предметамъ  разсма- 
тривается  также  въ  н*сколькихъ  руководотвахъ  и  пособ1яхъ  ком- 
иентаторскаго  характера. 


*)  Файницкгй,  Курсъ  I,  стр.  624, 
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Таковы  для  уголовнаго  процесса  вообще — *  Русское  уюлоеное 
судопроизводство  у  профессора  Чебышева — Дмитргева  (1875);  для 
предварительнаго  изсл^Ьдовашя  уголовныхъ  ]!,Ълъ-'<  Практическое 
<руководство  для  судебиыхъ  слтьдователейу  Макалинскаю  (изд.  2 
1879 — 81  г.);  для  производства  въ  мировыхъ  судебиыхъ  устано- 
влешяхъ — < Руководство  для  мировым  судейу  (ч.  I.  1872)  Н.  А. 
Неклюдова  (выяЪ  оберъ-прокурора  общаго  собрашя  кассащонныхъ 
д-товъ),  по  гражданскому  процессу  €Еурсъ  гражданскаю  судопро- 
<изводст^ау  Малышева  (1876)  и  <Опытг  коммептаргя  къ  уставу 
<граоюдаискаго  судопроивводствау  Анненкова  (1884 — 1887). 

Изъ  числа  изданШ  Судебиыхъ  Уставовъ  съ  оффищальными  поста- 
тейными разъяснешями  (тезисами  изъ  р'Ьшешй  сената  и  проч.) 
наиболее  значешя  для  прокурорскаго  надзора  им'бетъ  превосходное 
издаше  г.  С.  Щегловгипова  (Учрезйдеше  суд.  установленШ  и  Уставъ 
уголовнаго  судопр.)  и  Рошковскаю  (Уст.  гражд.  судопр.).  Можно 
упомянуть  также  и  объ  изданш  г.  Тимановскаю  <  Судебные  Уставы 

<  Императора  Александра  II  съ  толкованхями,  извлеченными  изъ  оте- 
счественной  юридической  литературы >  (1885)  него  же  <Сокращен- 
<номъ  сборник']^>  (1881),  содержащемъ  тезисы  изъ  циркулярны[хъ 
указовъ  сената,  циркуляровъ  министерства  юстицш  и  проч. 

Немногочисленны  и  монограФическ1я  сочинен1я,  ив1^ющ1я  прямое 
отношеше  къ  предметамъ  прокурорской  службы.  ЗдЬсь  можно  лишь 
назвать  классическ1я,  но  сд&хавппяся  теперь  уже  библ10граФическою 
р']&дкостью  изслЪдован1я  г.  Арсеньева  <  Преданье  суду  у  и  ^  Судебное 
слтьдствгву  и  недавнШ  почтенный  трудъ  г.  Хрулева  (прокурора 
окружнаго  суда)  <Судъ  присяжныхъу  (1886),  дающШ  весьма  инте- 
ресный  критичесшй   и  бытовой    <очеркъ    деятельности    судовъ  и 

<  судебиыхъ  порядковъ»,  въ  томъ  числ*,  конечно,  и  по  прокурорской 
части.  Въ  этихъ  трехъ  произведешяхъ  читатель  найдетъ  довольно 
полную,  а  главное  самостоятельную  и  правдивую  разработку 
центральнаго  отдела  судебно-уголовной  деятельности  прокурорскаго 
надзора,  о,гь  заключешя  предварительнаго  сл^дствгя  до  окончан1я 
зас^датя  съ  участ1емъ  присяжныхъ  '). 


*)  Ограниченные  размеры  нашей  литературы  о  прокурорсконъ  надзоре  ваставлаютъ 
не  обходить  мохчанхемъ  и  небольш1а  сочинения  спец1альнаго  значетя,  им^юпця  извест- 
ное отпошен1е  къ  прокуратуре.  Таковы  напр.:  «О  начамь  государстеепнаю  обеипе9ияь 
1887 — вступительная  лекц1я  прив.-доц.  Зачинскаю  въ  Деиидовскомъ  юридическомъ  лице*!, 
представляющая  попытку  научнаго  обосноваша  этого  начала;  *  Кандидаты  па  судебяьм 
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Наконецъ,  что  ваоаетоя  до  обраэцовъ  оудебно-обвинительнаго 
краснор^шя,  то  до  поол^дняго  времени  наша  юридическая  литера- 
тура ничего  не  могла  представить  въ  этомъ  отношеши,  крош)^ 
давно  забытыхъ  стенографическихъ  отчетовъ  въ  газетахъ  по  вы- 
дающимся процессамъ.  Въ  первые  годы  послф  судебной  реформы, 
ко1у(а  не  ослаб^валъ  еще  интересъ  въ  новому  суду,  р^чи  сторонъ, 
обвинительныя  и  защитительный,  печатались  1п  ех<;еп80,  читались 
публикой  и  приносили  пользу  начинающимъ  дЬятелямъ.  Съ  течешемъ 
времени,  приблизительно  съ  конца  70- хъ  годовъ,  этотъ  обычай 
постепенно  вышелъ  изъ  употреблетя  и,  при  отсутствш  спещально- 
юридическихъ  газеть,}  полные  отчеты  о  судебныхъ  претяхъ  сде- 
лались большою  р'Ьдкостью.  Т^мъ  больше  значешя  должно  было 
имФть  издан1е  въ  1888  г.  нын^шнимъ  оберъ-провуроромъ  уголбвнаго 
кассац.  д-та  сената  А  Ф.  Еони  сборника  его  <Судебныосъ  ргьчейу, 
въ  который  вошли  по  прокурорской  дЬятельности  оратора  17 
обвинительныхъ  рЪчей,  произнесенныхъ  съ  1867  по  1875  гг.  въ 
Харьковскомъ,  Казанскомъ  и  С.-Петербургскомъ  окружныхъ  су- 
дахъ,  и  7  оберъ-прокурорсвихъ  заключенШ,  произнесенныхъ  въ 
1885-1887  гг.  Литературная  оценка  8тихъ  художественныхъ  и 
вмЪстФ  содержательныхъ  р^Ьчей  общеизвестна  и  въ  новыхъ  похва- 
лахъ  онЬ  не  нуадаются;  имъ  трудно,  почти  невозможно  подражать, 
но  по  нимъ  сл^дуетъ  учиться. 

Весь  остальной  матерхалъ  нашей  литературы  по  вопросамъ 
прокурорской  службы  заключается  въ  статьяхъ,  печатавшихся  въ 
юридическихъ  журналахъ,  въ  разное  время  за  двадцать  слишкомъ 
лЪть  по  разнымъ  поводамъ,  самаго  разнообразнаго  характера  и 
оттЬнковъ.  Таковы  мноля  работы  въ  прекратившихся  <Журналть 
министерства  юстицш^ ,  <  Судебномь  Вгьстникгьу ,  <  Оудебномь  Жур- 
налгьу  (приложеше  къ  <  Судебному  Вгьстникуу),  <  Кримгш(1лист1ь> 
(издававшемся  въ  Новгороде)  и  <  Юрг^ческомъ  Обозргьтиу  (издавав- 
шемся въ  ТиФлис^^)  и  въ  существующихъ:  <Юридическомъ  Вгьст- 
никгьу  (издаше  Московскаго  Юридическаго  Общества),  ^Журналть 


должности*  1886,  автора  настояпщго  труда — содержащее  въ  себ-Ь  свФд'Ьн1я  объ  устрой- 
стве и  д-Ьятельности  Еандидатовъ  при  прокуратур:Ь;  Вульферть — Реформа  предвари- 
тельного слльдствхя  1881  г.»  н  Пушкинь.  —  По  поводу  предстоягцей  реформы  слгьд- 
етвепной  части  1882 — дв'Ь  весьма  д^львня  брошюры,  принадлежащ!  я  перу  бнвшихъ  лицъ 
прокурорскаго  вадзора  и  съ  бодъшимъ  знанхемъ  д^ла,  хотя  и  не  въ  одинаковоиъ  иа- 
правхевш^  трактующхя  объ  учаспи  прокурора  въ  сл^^дствш. 
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%ражданскаю   и  уголовнаю   права>    (изданхе    Саб.   Юридическаго 
Общества)  и  въ  <  Судебной  шзепиьу. 

Изъ  перечиоленныхъ  изданШ,  въ  прежнемъ  <Судебномъ  Впст- 
никтьу  и  новЪйшихъ  <Журиалгь  гражданскаю  и  уголовнаю  права* 
и  €Юрадическомь  Впстникгьу  можно  найти  и  капиталЕьныя  статьи 
и  мелЕ1я,  но  интересный  гвжЪтка  по  раздичнымъ  отд'Ьлавгь  судо- 
устройства и  процесса,  им^ющимъ  прямое  иди  близкое  отношеше 
Еъ  проЕурорсЕому  надзору,  а  иногда  и  по  спещальнымъ  вопросамъ 
прокурорской  службы.  Большею  частью  эти  статьи  и  зам^^тки  при- 
надлежать авторамъ,  изв-Ьдавшимь  прокурорскую  д1Ьятельность  на 
личномъ  ОПЫТЕ,  и  потому  написаны  съ  большимъ  практическимъ 
знашемъ  д^а  и  съ  искреннимъ  желанхемъ  расширить  для  нея  за- 
пасъ  научныхъ  св^дЬшй.  Авторы,  не  ограничиваясь  одной  догма- 
тикой, отводятъ  не  мало  м^Ьста  разсмотрЪшю  бытовыхъ  Фактовъ, 
вл1яющихъ  на  прокурорскую  деятельность,  и  отм^чаютъ  причины, 
которыми  она  затрудняется  или. по  которымъ  она  получаеть  не- 
желательную окраску.  Отношешя  прокуратуры  къ  суду  и  сл^дова- 
телямъ,  ЕЪ  административной  власти  и  въ  частности  къ  полицш, 
порядки  въ  среде  самого  учрежденк^  неправильность  усваиваемаго 
имъ  направлешя^  недостатЕИ,  неудобства  его  практики,  способы 
облегчить  и  упорядочить  его  действхе — ^все  вто  находить  себе  раз- 
боръ  или,  по  крайней  мере,  отголосокъ  во  многихъ  отатьяхъ 
по  судоустройству,  судопроизводству  и  судебной  политике.  Въ 
числе  такихъ  журнальныхъ  трудовъ  изредка  встречаются  и 
настояпця  монограФШ,  почти  исчерпываюпця  данные  вопросы. 
Какъ  на  образецъ  подобнаго  труда  нельзя  не  уназать  на  пре- 
красную статью  г.  Жуковскаю  <Содеро1санге  и  назначенге  обвгшиг 
<тельнаю  акта*  ') — весьма  ценный  вкладъ  въ  литературное  изу- 
чеше  прокурорскаго  надзора.  Назовемъ  также  имена  гг.  Фой- 
нткаго^  Закревскащ  Н.  Т.,  Анциферова,  Обнинского  у  ЕесселЯу 
Змирловау  Волжина,  Городысскаю,  и  Щегловитова^  потрудившихся 
на  этомъ  или  близкомъ  поприще  ^). 

')  Журналъ  гражд.  и  угол,  права.  1876,  кн.  5. 

•)  Въ  той  же  обхастн  автору  настоя щаго  сочинен1я  принадлежать  дв^  статьи:  ^Зо/ёачи 
прокурорскаго  надзора>  въ  сентябрской  книжке  сЖурнала  гражд.  и  угол,  права»  за 
18в4  г.  и  на  француас&омъ  языки:  <Ье  ттгвШе  риЪНс  еп  Еизз^'е*  въ  спец1альномъ> 
органе  французской  прокуратуры  €^оита^  Лев  Ра^^г^еи*  1887  №  2;  эта  последняя 
статья  ин'Ьла  ц^лью  познакомить  съ  русскииъ  институтокъ  французскую  юридическую 
публику,  высказывающую  значительный  интересъ  къ  нашиэ1Ъ  судебиымъ  учреждетяиъ 
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Обпцй  выводъ  изъ  сказаннаго  всетаки  додженъ  быть  скор^Ье 
утешительный.  Еще  бкудная  Еоличествомъ,  литература  русскаго 
прокурорскаго  надзора  въ  качественномъ  отношеши  уже  обладаетъ 
солидными  работает  и,  какъ  по  оодержашю  ихъ,  такъ  и  потому, 
что  появлеше  игь,  хотя  и  съ  промежуткавга,  не  прекращается,  по- 
даетъ  надежды  и  на  дальнМшую  разработку  этого  предмета.  Не 
чуждая  оживляющаго  элемента  спора  и  разногласхя,  залога  все- 
сторонняго  изсл'Ьдован1я,  наша  литература  обнаруживаетъ  правиль- 
ное и  симпатичное  направлеше.  Она  видимо  стревштся  поддержать 
прокурорское  учреждеше  на  пути,  который  начертанъ  для  него 
законодателемъ,  и,  улучшая  существующее  по  указашямъ  опыта, 
сохранить  все  то,  что  въ  немъ  есть  неоспоримо-хорошаго,  разъ- 
яснять истинное  призваше  нашей  прокуратуры  и  предостерегать 
ее  отъ  уклонешй  въ  сторону,  словомъ,  посильно  помогать  одному 
изъ  главнЬЙшихъ  оплотовъ  правительственнаго  строя  въ  его  дея- 
тельности на  государственную  и  общественную  пользу. 


ГЛАВА    XI. 

0БЩ1Я  ООНОВАШЯ   И    ЗАДАЧИ    ООВРЕМЕННАГО 

ПРОКУРОРОКАГО  НАДЗОРА. 

§  69.  Общее  8начев1е  прокурорскаго  надзора.  —  §  70.  Отношешя  прокурор- 
сваго  надзора  къ  обществу  и  сопред^1ьннхъ  учрежден1ямъ.  —  §  71.  Практи- 
ческая постановка  современной   прокурорской  службы. 

§  69.  Общее  8НачеН1е  современнаго  руосваго  прокурорскаго 
надзора  выясняется  изъ  сопоставлешя  общихъ  и  основныхъ  для 
него  узаконешй  по  судоустройству  и  судопроизводству.  По  ст.  8 
учр.  суд.  устан.  <для  прокурорскаго  надзора  при  судебныхъ  жЬ- 
стахъ  состоять  оберъ-провуроры,  прокуроры  и  ихъ  товарищи >; 
по  ст.  124  того  же  учреясдешя  <  проку рорскШ   надзоръ  вверяется 

<  оберъ-прокурорамъ,  прокурорамъ  и  ихъ  товарищаиъ,  подь  выо- 
<пшмъ  наблюдешемъ  министра  юстшци,  какъ  генералъ-прокурора>. 
Подъ  <прокурорскт1ъ  надзоро]11ъ>  зд^^сь  разуггЬется  все  прокурор- 
ское учрешдеше,  съ  его  сложною  и  многостороннею  Функщей, 
которая  заг&мъ  б«шжайпгамъ  образомъ  определяется  въ  друтихъ 
постановлешяхъ.  По  ст«  9  учр.  суд.  уст.  <  предметы  в^Ьдомства  и 

<  порядокъ  дЪйствШ  лицъ  прокурорскаго  надзора  определяются  въ 
«уставать  уголовнаго  и  гражданскаго  судопроизводства  и  въ  на- 
<стоящемъ  учреждеши>,  а  по  135  того  же  учреждешя  < предметы 
<занят1Й  лицъ,  коимъ  вв^ренъ  прокурорсшй  надзоръ,  вообще  огра- 
«ничиваются  делами  судебнаго  ведомства;  нЬкоторыя  же  друпя  обя- 
<занности,  сверхъ  того  возложенный  на  сш  лица,  определены  въ 
«особыхъ  уставахъ  и  положешяхъ  по  принадлежности  > .  Эти  <  не- 
который друпя  обязанности>,  очевидно,  касаются  делъ  админи- 
стративныхъ,  такъ  какъ  на   основанш   ст.  9 — 11  т.  II  ч.  1  общ. 


—  498  - 

губ.  учр.,  соответственно  д&[ешю  властей,  и  вс^  д^а,  ими  про- 
изводимыя,  разделяются  на  судебныя  (уголовныя  и  граждансшя)  и 
админ1и>трати(пшя  (перечисленныя  въ  от.  10  общ.  губ.  учр.). 

Еще  слЪдуюпця  пять  главныхъ  постановлешй  ивгбютъ  харак- 
теръ  исходныхъ  положешй  для  прокурорскаго  надзора:  1)  <Това- 
<рнщн  прокуроровъ  и  оберъ-прокуроровъ  действують  подъ  руво- 
<водство1гь  тЬгь  провуроровъ  и  оберъ-прокуроровъ,  при  которыхъ 
<они  состоять.  Прокуроры  окружныхъ  судовъ  подчинены  прокуро- 
<рамъ  судебныхъ  палатъ,  а  сш  последте,  равно  вакъ  оберъ-про- 
<куроры  состоять  въ  непосредственной  зависимости  отъ  министра 
<юстшци>  (ст.  129  учр.  суд.  уст.).  2)  <При  заявленш  судебнымъ 
<местамь  своихь  по  дЪламъ  захлючешй  лица  прокурорскаго  над- 
«зора  дбйствуютъ  единственно  на  основанш  своего  убеждешя  и  су- 
<ществующихь  законовъ>  (ст.  130  учр.  суд.  уст.).  3)  <11о  всякому 
<дЬлу,  производящемуся  въ  суде  граждвнскомъ  или  уЛ)ловномъ, 
«каждый  прокурорь  можеть  заменить  своего  товарища,  принявъ 
<вто  ^сЬдо  на  свою  ответственность  >  (1  ч.  ст.  131  учр.  суд.  уст.). 
4)  Чины  прокурорскаго  надзора  въ  отношеши  собственно  надзора 
за  судебною  деятельностью  несуть  «обязанность  наблюден1я  за 
<охранешемъзаконовъ>  (ст.  253  учр.  суд.  уст.),  и  5)  «по  уголов- 
<нымь  деламъ,  подведомственнымь  общимъ  судебнымъ  установле- 
«шямь,  обличеше  обвиняемыхъ  передь  судомъ  возлагается  на  про- 
«куроровъ  и  ихъ  товарищей!    (ст.  4  уст.  угол.  суд.). 

Определяемое  въ  законе  вышеприведенными  чертами,  проку- 
рорское установлеше  можно  разсматривать  со  стороны  его  устрой- 
стеОу  какъ  бы  въ  состояти  неподвижности  или  покоя,  и  со  сто- 
роны его  д1Ьятельностщ  какъ  бы  въ  состоянш  движетя,  на  пути 
къ  целямъ  ему  поставленнымъ.  9то  своего  рода  статика  и  дина- 
мика учреждешя,  причемь  обе  стороны  его  находятся  между  собою 
въ  тесной  органической  связи.  Учен1е  объ  устройстве  заключаетъ 
въ  себе:  внешнее  положеше  прокуратуры  въ  ряду  другихъ  госу- 
дарственныхь  властей,  внутреннее  строете  ея  частей,  ихъ  взаим- 
ный соотношешя,  все  вопросы  личнаго  состава  и  внутренняго  въ 
немь  распорядка.  Устройство  должно  быть  прежде  всего  целесо- 
образно; вследств1е  этого  оно  зависитъ  отъ  требовашй,  предъявляв 
емыхъ  къ  прокурорской  деятельности.  Учете  объ  этой  последней, 
следя  за  прокуратурой  при  прохожденш  ею  различныхъ  Фазисовь 
или  стад1Й  указаннаго  ей  законнаго  пути,  излагаетъ  содержаше  и 
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значеше  всёхъ  Функщй,  лещвщваъ  на  прокуроре  по  раэЕымъ  от- 
раодямъ  его  онужбы.  Въ  свою  очередь  вта  д^^ятельность  можетъ 
достигать  своихъ  задачъ  лишь  настолько,  насколько  его  допу- 
скается и  обусловливается  началами,  полошенными  въ  основанхе 
прокурорскаго  института  и  въ  его  устройство.  Такое  взаимод^й- 
ств1е,  съ  достаточной  последовательностью  проведенное  въ  нашей 
прокуратуре,  сообщ1Б1етъ  ей  цельность  и  стройность  силы,  пред- 
усмотрительно организованной  дляуспешнаго  исполнешя  ея  прн- 
звашя. 

По  своему  устройству  современный  прокурорсгай  надзоръ  есть 
правительственное  установлеше,  принадлежащее  къ  министерству 
юстищи  и  въ  частности  къ  судебному  ведомству,  въ  составе  ко- 
тораго  оно  образуетъ  особое  1ерархическое  целое,  прхурочедное 
къ  судебнымъ  местамъ,  но  съ  ними  не  сливаюп^ееся|  Существуя 
о17(ельно  «тъ  судовъ,  прокурорсшй  надзоръ,  однакоже,  неразрывно 
связанъ  съ  ними  общностью  занят1Й  и  взаимною  другъ  въ  друге 
необюдимостью  для  целей  правосудая.  Кроме  того,  будучи  не- 
отъемлемою частью  магистратуры  (понят1е  о  которой  у  насъ  не- 
вполне точно  передается  терминовгь  < судебное  ведомство),  проку- 
рорскШ  надзоръ  въ  то  же  время  подчиняется  и  общтгь  правиламъ 
гражданской  службы,  насколько  они  не  изменены  особыми  прави- 
лами службы  судебной  (ст.  235  учр.  суд.  уст.).  Въ  этомъ  смысле 
прокурорсше  чины  значительно  отличаются  оть  судей,  которыхъ 
несменяемость,  порядокъ  назначешя  и  служебнаго  движешя  выде- 
ляютъ  изъ  остальной  среды  должностныхъ  лицъ.  Прокуратура,  на- 
противъ,  ближе  примыкаетъ  къ  ней  и  какъ  по  своей  юридической 
природе,  такъ  и  по  служебному  положешю  своихъ  органовъ  аа< 
нимаетъ  среднее  место  между  судьями  и  чинами  административ- 
ныхъ  ведомствъ.  Правительственный  характеръ  прокурорскаго 
учреждешя  всего  резче  выражается  прямымъ  и  полнымъ  подчнне- 
шемъ  его  министру  юстищи,  какъ  генералъ  прокурору  (ст.  124, 
129,  221,  222  и  266  учр.  суд.  уст.).  Лица  прокурорскаго  надзора 
непосредственно  зависять  оть  министра  по  всемъ  вопросамъ  служ- 
бы и  по  большей  части  предметовъ  процессуальной  деятельности. 
Министръ  юстицш,  главный  начальникъ  прокурорскаго  надзора, 
стоить  на  вершине  его  1ерархической  лестницы^  ступени  котора^ 
го  соответствують  общимъ  судебнымъ  установленхямъ  (от.  124, 
125  и  127  учр.  суд.  уст.).    Прокурорск1Я  же    обязанности  по  де- 
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дамъ  мировыхъ  судебныхъ  установлена^  при  которыхъ,  въ  отдичхе 
нашихъ  оудебныхъ  порядвовъ  отъ  западно-европейскихъ,  особой 
прокуратуры  не  существуетъ,  лежать  на  прокурорскомъ  надзор'Ь 
окружнаго  суда. 

Вся  система  проЕурорсиихъ  чиновъ  представляеть  дв'Ь  отрасли: 
сенатскую  обермгрокурашуру  и  мгьстный  прокурорши  падзорь^ 
состошщй  изъ  двухъ  1ерархическихъ  степеней,  при  судебной  па- 
латгь  и  окруоюномъ  судть.  06*6  отрасли  прокуратуры  действу ютъ 
каяЕдая  отд'&п»нО;  другъ  отъ  друга  не  зависять  и  объединяются 
только  общимъ  подчинешемъ  министру.  Внутри  каясдаго  изъ  про- 
курорскихъ  ранговъ  есть  также  дв^  степени,  высшая  и  низшая, 
прокуроръ  и  его  товаргщи,  въ  числ^  опредЬляемомъ  штатами. 
При  всякой  прокурорской  инстанц1и  состоять  или  могуть  со- 
стоять два  учреждешя,  одно  вспомогательное  для  д'&иопроизвод- 
отвл^се9д9етари  и  канг^/вляргщ  другое  подготовительное  къ  судеб- 
ной  служба  и  для  занят1й  при  лицахъ  прокурорскаго  надзора — 
кандидаты  на  судебныя  долоюноспт  (ст.  134,  408  и  413  учр.  суд.  уст.). 

Внутренняя  организац1я  прокуратуры  построена  на  ц^Усомъ  ря- 
д^^  правилъ  и  началъ,  вытекающихъ  изъ  ея  существа  и  основныхъ 
задачъ.  Таковы:  общгя  условгя  службы  въ  прокурорскомъ  надзор'6 
и  въ  частности  подготовка  къ  ней,  обезпечиваюпця  ей  личный  со- 
ставь достойныхъ  и  способныхъ  деятелей;  правила  о  втьшнихъ 
служебныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  прокурорскихъ  чиновъ,  опре- 
д'!1^ляюпця  ихъ  проФесс10нальное  положеше,  тЬмъ  самымъ  ограж- 
даемое отъ  случайностей  и  произвола;  герархическая  дисцы/плина^ 
какъ  коренной  принципъ  института,  въ  котором'ь  строгая  подчи- 
ненность низшихъ  высшимъ  ум']Ьряется  изв'^&стной  степенью  разум- 
ной незавгиуимости  слова  и  уб'Ьжденк,  а  правила  о  надзоргь  за 
прокуратурой  и  объ  от^втьтственности  ея  чиновъ  гарантируютъ 
общество  и  гражданъ  отъ  злоупотреблешй  или  безд:Ьйств1я  проку- 
рорской власти;  наконецъ  единство^  сообщающее  лицамъ  проку- 
рорскаго надзора  д!Ьловую  солидарность,  а  д^^ятельности  ихъ — 
единообраз1е.'  Сюда  же  можно  причислить  и  распредгьленге  занятШ 
между  чинами  прокурорскаго  надзора — одно  изъ  главныхъ  прак- 
тическихъ  основанШ  внутренняго  въ  немъ  порядка. 

Значеше  и  задачи  каждой  изъ  названныхъ  вьппе  единицъ 
прокурорскаго  надзора  отм^^чены  особыми  характеристическими 
чертами. 
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Въ  в'&^ши  прокуратуры  окруоюнаго  суда  стекается  почти  вся 
сумма  прокурорскихъ  функцШ,  непосредственное  испо^шен^е  по 
всЬмъ  наиболее  важнымъ  отрасдямъ  прокурорской  д^Ьятельности. 
Приходя  въ  непрестанное  стодкновеше  съ  жизнью  и  вэаившыми 
юридическими  отношешями  людей,  чины  окрузкной  прокуратуры 
им^^ютъ  д^^о  съ  тбмъ  еще  по  бола»шей  части  сырымъ  матерх- 
аломъ,  въ  которомъ  нужно  .тщательно  разобраться  для  правиль- 
наго  прим^^нешя  къ  нему  закона.  Уже  изъ  того,  что  они  возбуж- 
даютъ  уголовное  пресл^довате,  направляють  его  съ  начала  и  до 
конца,  Формулируютъ  передъ  судомъ  обвннеше,  которое  затЬиъ 
поддерживаютъ  публично,  между  прочимъ  и  на  суд^&  обществен- 
ной сов^Ьсти,  т.-е.  передъ  присяжными,  причемъ,  кромЪ  того,  яв- 
ляются блюстителями  закона  въ  выборномъ  мировомъ  суд^,  наи- 
более близкомъ  къ  населешю,  —  уже  изъ  этого  перечня  оче- 
видно все  огромное  значеше  первой  прокурорской  инотанцш. 
Передовые  труженики  учреждешя,  они  выносятъ  на  своихъ  пле- 
чахъ  всю  борьбу  съ  преступлешемъ,  всю  тяжесть  той  черной, 
будничной  работы,  которая  вместе  съ  работой  сл^Ьдователя  обра- 
зуетъ  фундаментъ  уголовнаго  правосуд1я.  Н'1&которыя  части  этой 
работы  являются  такъ  сказать  казовыми  концами  прокурорской 
деятельности,  по  которымъ  судить  о  ней  общество  и  выказывается 
сила  или  безсилхе  прокуратуры;  таковы  напр.  публичное  обвине- 
н1е  вообще  и  ведете  преследовашя  по  крупнымъ,  выдающимся 
д^ламъ  въ  частности.  Поэтому  служба  прокурорскаго  надзора 
окружнаго  суда  требуетъ  много  знашя  д^ла,  опытности,  энерпи 
и  добросов^стнаго  трудолюб1я.  Все  это  касается  одинаково  и  про- 
курора окруяшаго  суда  и  его  товарищей;  посл^дте  даже  чаще 
и  больше  своего  ближайшаго  начальника  проходить  черезъ  весь 
циклъ  обычной  прокурорской  деятельности.  Лучшая  и  наиболее 
полезная  постановка  ихъ  положешя  заключается  въ  предостав- 
лен1и  имъ  всей  возможной  самостоятельности  въ  заведуемомъ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  участке.  Но  на  прокурорть  окруоюнаго  суда  лично  ле- 
жить  исполнеше  въ  районе  иногда  обширной  местности,  вверенной 
его  надзору,  чрезвычайно  важной  задачи.  Направляя  своихъ  товари- 
щей, наблюдая  за  состояшемъ  судебной  части  и  ходомъ  судебнаго 
дела  въ  округе,  онъ  долженъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  высоко  и 
прочно  поставить  прокуратуру  въ  данной  местности  и  побудить 
гражданъ   не  избегать  ея,    а  видеть  въ  ней  всегда   доступную  и 
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в^Ьрную  опору  нарушеннаго  права.  Прокуроръ  суда  отв-Ьчаеть 
столько  же  передъ  начаоЕьствомъ,  сколько  передъ  своею  сов'1^стью 
и  обществоиъ  за  степень  авторитетности  и  уважен1я,  пр1обр'Ьтен- 
ныхъ  подведомственной  евсу  прокуратурой,  за  все,  что  происхо- 
дить въ  ея  среде,  за  местные  практичесте  результаты  ея  деятель- 
ности, которые  не  всегда  укладываются  въ  статистичесшя  циф- 
ры разсмотренныхъ  делъ  и  предъявленныхъ  заключешй  и  лучше 
всего  выражаются  въ  характеристическихъ  конкретныхъ  Фактахъ, 
служащихъ  пробнымъ  камнемъ  для  деятелей  и  ихъ  достоинствъ. 
Выражаясь  Фигурально,  въ  рукахъ  прокурора  окружнаго  суда 
бьется  весь  пульсъ  прокурорскаго  учреясдешя  и  по  тому,  какъ 
ведетъ  его  дело  прокуроръ  суда,  можно  безошибочно  судить  о 
соотоянш  этого  дела  въ  округе.  Прокурорамъ  окружныхъ  судовъ 
следуеть  глубоко  проникнуться  этой  истиной;  тамъ  же,  где  вместо 
Живаго  ея  сознан1я  ими  усвоенъ  шаблонный  взглядъ  на  службу 
вьп'одно  поставленнаго  губернскаго  чиновника,  исполнительваго 
съ  внешней  стороны,  но  пассивнаго  и  равнодушнаго  въ  действи- 
тельности, тамъ  прокурорское  дело  находится  въ  застое  или, 
погружаясь  въ  канцелярскую  рутину,  падаетъ  быстро  и  неиз- 
бежно. 

Прокуратура  судебной  палаты,  занимаясь  въ  той  или  другой 
Форме  поверкой  действ1Й  и  работъ  окружной  прокуратуры  и 
участвуя  въ  таковой  же  поверке  высшею  судебною  инстанц1ею 
низшей  (обвинительная  камера,  апеллящонное  разсмотреше),  оче- 
видно должна  обладать  особенною  опытностью  и  зрелостью  юри- 
дическаго  суждешя,  который  пршбретаются,  при  помопщ  основа- 
тельнаго  образовашя,  лишь  продолжительною  практикой.  Палат- 
ская  прокуратура  обязана  служить  примеромъ  для  подчиненныхъ 
ей  прокурорскихъ  чиновъ  и  этого  дидактическаго  оттенка  своей 
деятельности  не  терять  изъ  виду  при  всехъ  своихъ  занят1яхъ, 
носящихъ,  впрочемъ,  скорее  кабинетный  характеръ  и  далеко  не 
столь  живыхъ  и  разнообразныхъ,  какъ  занятая  окружной  проку- 
ратуры. Но  эти  руководящ1я  обязанности  прокурорскаго  надзора 
второй  инстанщи  совмещаютъ  въ  себе  ближайшШ  Фактичесшй 
контроль  надъ  деятельностью  прокурорскаго  надзора  первой  ин- 
станцш;  действ1е  такого  контроля  можетъ  быть  полезно  только 
подъ  услов1емъ    самаго  внимательнаго    и  добросовестнаго  выпол- 

нвн1я    его  безразлично    по  всемъ  деламъ,    крупнымъ  или  зауряд- 
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нымъ.  Въ  ллцЪ  прокурора  судебной  палаты  сосредоточивается  все 
управлеше  прокуратурой  врЬсколькихъ  округовъ,  которая  полу- 
чаетъ  оть  него  и  общ1я  руководяпця  указашя,  и  распорядитедь- 
ныя  разр^&шен1я,  и  предписатя  по  всЬмъ  восходящимъ  къ  нему 
отд^льнымъ  случаямъ.  Непосредственный  органъ  министра  юсти- 
Ц1И,  какъ  генералъ -прокурора,  прямой  начальникъ  прокурорскаго 
надзора  цЪлой  территорш,  прокуроръ  палаты  объединяетъ  всЬ 
отрасли  и  вс:6  стороны  ея  обвинительной  и  законоохранительной 
д'Ьятельности.  ДМствуя  самостоятельно,  онъ  даетъ  ту  или  дру- 
гую окраску  ея  отдй2[ьнымъ  проявлешямъ  и  держитъ  въ  своихъ 
рукахъ  всЪ  нити  м^Ьстной  дисциплины^  этого  могучаго  рычага 
прокурорской  службы.  Прокуроромъ  палаты  устанавливается,  въ 
общихъ  очерташяхъ,  и  положенге  прокуратуры  въ  отношеши  суда 
и  администращи;  онъ  высппй  представитель  правъ  и  интересовъ 
своего  в'Ьдомства  въ  данной  м^^стности,  онъ  же  и  отв'Ьтчикъ  какъ 
за  всякое  ихъ  умалеше,  такъ  и  за  всякое  произвольное  и  непра- 
вильное ихъ  расширен1е.  Если  прибавить  къ  этому,  что  въ  ка- 
честв'б  органа  министра  юстищи,  прокуроръ  палаты  является 
проводникомъ  въ  прокурорское  учреждеше  видовъ  и  нам1^решй 
высшаго  правительства,  то  будетъ  ясно  все  вл1ятельное  значеше  этой 
должности,  требующей  сложныхъ  комбинащй  такта  и  твердости, 
осторожности  и  энерпи,  решимости  и  спокойств1я.  Генералъ-про- 
куроръ,  будучи  въ  тоже  время  однимъ  изъ  выспшхъ  государ- 
ственныхъ  д'Ьятелей  и  не  им'ёя  никакой  Физической  возможности, 
даже  при  посредств'Ь  департамента  и  канцелярш  министерства 
юстищи,  лично  входить  во  всЪ  стороны  своего  обширнаго  в'Ьдон- 
ства,  вынужденъ  опираться  на  прокуроровъ  палатъ,  какъ  на  бли- 
жайпшхъ  своихъ  агентовъ,  д^^йствовать  черезъ  нихъ,  и,  слЁдова* 
тельно,  довЪрять  имъ;  они  же  дожны  быть  безусловно  достойны 
этого  дов-Ьрхя  и  тщательно  поддерживать  живую  связь  централь- 
ныхъ  правительственныхъ  установлешй  съ  судебнымъ  в'Ьдомствомъ. 
Что  же,  наконецъ,  касается  до  оберъ-прокуратуры  кассащсп- 
наго  сената^  то  необходимо  лшпь  отм1&тить  влхяте  этой  высшей 
и  отд-йльной  отрасли  прокурорскаго  надзора  на  прокуратуру, 
такъ  сказать,  д^Ьйствующую,  <  боевую > — главный  предметь  нашего 
изложешя.  Въ  интересахъ  этой  посл']&дней,  для  правильнаго  ея  на- 
правлешя,  слЬдуетъ  желать,  чтобы  оберъ-прокуратура,  исполняя 
свои  первостепенно  важныя  обязанности  государственнаго  юрис- 
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консульта  передъ  выошимъ  оудилищемъ  Имперш,  тщательно  соеди- 
няла начала  теорш  права  съ  потребностями  практики,  доктрину 
съ  яЕизнью.  Обильный  матерхалъ  для  уразум^Ьн1я  этихъ  потребно- 
стей ежедневно  собираетъ  деятельность  окружной  и  палатской 
прокуратуры  и^  только  вполне  владея  ея  опытод1ъ,  принимая  въ 
соображеше  всё  его  жизненные  выводы  и  наблюдешя,  возможно 
быть  в'Ьрнымъ  истолкователемъ  закона  съ  авторитетной  высоты 
кассащонной  прокуратуры. 

Дгьятельность  прокурорскаго  надзора  представляетъ  систему 
дЁйствШ,  направленныхъ  въ  пред']^ахъ  в'Ьдомства  къ  исполнешю 
задачъ  этого  учреждешя,  на  основаши  руководящихъ  его  началъ 
и  въ  овойотвенныхъ  ему  Формахъ  проявлешя. 

Въ  прокурорской  д'Ьятельности  вообще  нужно  отличать  соб- 
ственно процессуальную  дгьятельность  и  дгьлопроизводство.  Первая 
обнимаетъ  собою  участ1е  прокурора  во  ъо/Ъхъ  тЬхъ  моментахъ 
судопроизводства,  въ  которыхъ  онъ  по  закону  является  необхо- 
димымъ  дЁятелемъ,  въ  томъ  числе  и  д'Ьйств1я  посредствомъ  устнаго 
слова  и  личнаго  присутств1я.  Второе  же,  делопроизводство^  есть  сово- 
купность техническихъ  пр1емовъ  письменной  прокурорской  деятель- 
ности. За  исключешемъ  устныхъ  и  личныхъ  ея  проявлешй,  она 
относится  къ  /^опроизводству,  какъ  внутреннее  содержан1е  къ 
внешней  оболочке,  откуда  ясно  все  практическое  содержаше  кан- 
целярской техники. 

По  своимъ  предметамъ  деятельность  прокурорскаго  надзора  раз- 
деляется на  две  отрасли,  неравный  по  важности  и  по  объему; 
одна,  нормальная  и  главная,  занимается  судебными  ;^лами,  который 
распадаются  на  три  группы  (дЬла  уголовныя,  гражданстя,  по  су- 
дебному надзору  и  управлешю)^  другая,  второстепенная  и  допу- 
щенная закономъ  лишь  въ  виде  исвлючешя,  касается  некото- 
рымъ  администрачп'ионыхь  делъ.  Вотъ  краткШ  систематическШ 
перечень  главнейшихъ  отправленШ  прокурорской  службы,  съ  ука- 
зашемъ  сущности  или  преобладающаго  характера  каждой  изъ  нихъ: 

I.  По  уюловнымъ  дгьАОМЫ  1)  обличен1е  или  преследован1е  обви- 
няемыхъ  передъ  уголовнымъ  судомъ,  за  публичныя  и  публично- 
частныя  преступлен1Я  и  проступки,  подсудный  общимъ  судебнымъ 
местамъ,  до  исполнешя  приговоровъ  включительно  (ст.  4  и  5  уст. 
у  г.  суд.);  2)  охранеше  законнаго  порядка  производства  по  темъ 
же  деламъ  посредствомъ  принят1я  установленныхъ  меръипредва- 
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рительн111хъ  заключенЬй  (ст.  141  учр.  суд.  уст.,  ст.  274,  278,  510, 
619,  853,  906,  920,  934,  949  и  друг.  уст.  уг.  суд.);  3)  охраненхе 
-разума  и  силы  завоновъ,  а  отчасти  и  интересовъ  публичнаго 
пресл^Ьдован1я  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  преину- 
щественяо  во  второй  ихъ  инстанщи,  въ  съЪзд1&  мировыхъ  судей  (ст. 
146,  166  и  173  уст.  уг.  суд.),  и  4)  наблюдеше  за  охранешемъ 
завоннаго  порядка  при  лишенш  свободы  и  содержаши  подъ  стра- 
жей (ст.  10  и  11  уст.  уг.  суд.). 

П.  По  гражданскимг  дтьламъ:  5)  охранеше,  посредствомъ  пр^два- 
рительныхъ  заключенШ,  разума  и  силы  завоновъ  по  изв'Ьотнымъ 
граждансвимъ  д'&ламъ  вазеннаго  и  общественнаго  харавтера  въ 
общихъ  и  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  и  по  вс^Ьмъ  граж- 
дансвимъ  д^амъ,  производящимся  въ  кассащонномъ  порядв^  (ст. 
141  учр.  суд.  уст.,  ст.  173,  343,  804  уст.  гражд.  суд.);  6)  исво- 
выя  П0ЛН0М0Ч1Я,  въ  вазенныхъ  и  общественныхъ,  интересахъ  по 
н'Ьвоторымъ  изъ  тавихъ  д*лъ  (ст.  1294,  1344,  1345,  1402  и  1451 
уст.  гражд.  суд.), 

Ш.  По  учасшгю  еъ  судебномъ  надаоргь  и  управлети  судебной 
частью:  7)  принятае  установленныхъ  мЪръ  противъ  зам'Ьченныхъ 
упущешй  судебныхъ  м^^стъ  или  лицъ  судебнаго  в'Ьдомства  и  уча- 
ст1е  въ  производств^^  о  тавовыхъ  упущешяхъ  (ст.  253,  282,  287, 
363,  370,  376  и  406  учр.  суд.  уст.);  8)  представлешя  о  возбуж- 
деши  завонодательныхъ  вопросовъ  по  поводу  обнаруженныхъ  на 
правтив^Ь  проб']^овъвъ  завонЬ  (ст.  136  учр.  суд.  устан.);  9)  испол- 
неше  различныхъ  порученШ  министерства  юстищи  и  доставлеше 
ему  нужныхъ  св'Ьд]&н1Й  по  судебной  администрац1и. 

IV.  По  дгьламб  админисшратиенымъ:  10)  исполнеше  установлен- 
ныхъ завономъ  обязанностей  въ  отношеши  м'Ьсть  заключешя  и 
содержащихся  подъ  стражей  и  11)  участае  въ  различныхъ  админи- 
стративныхъ  присутств1яхъ,  воммисс1яхъ  и  вомитетахъ. 

При  опред^енш  завонныхъ  задачъ  провурорсваго  учрежден1я 
возможно  недоразужгЬше  по  поводу  ОФФищальнаго,  техничесваго 
его  назвашя— <надзоръ>.  Бавъ  уже  было  замечено  во  введенш  '), 
являясь  историчесвимъ  и  традищоннымъ,  оно  уже  не  вполн'Ь  точно 
выражаетъ  нын1^и1нюю  сущность  института,  воторый  далево  не 
исчерпывается  однимъ  понят1емъ    о  надзор'Ь.   < Этому  термину» — 


*)  стр.  25,  26. 
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сказано  въ  мотивахъ  къ  ст.  253  учреж.  суд.  уст. —  «вовсе  не  при- 
<  сваивается  поиятхе  о  надзор'Ь  въ  обширновгь  смысле  сего  слова;  онъ 
<употребленъ  въ  смыол^Ь  общей  обязанности  прокуроровъ  наблю- 
«дать,  чтобы  законъ  не  былъ  ншг]&мъ  нарушаемъ  и,  въ  случа'Ь 
<зав1^ченныхъ  нарушетй,  принимать  м'Ьры  еъ  возстановлен1ю 
€Онаго>.  Въ  этомъ  значенш  надзора,  къ  нему  можетъ  быть  от- 
несено и  пресл^доваше  преступлешй,  и  предъявленхе  заключенШ 
по  гражданскимъ  д&иамъ,  и  вообще  всякое  возд1^йств1е  прокурора, 
направленное  къ  возстановлешю  законнаго  порядка.  Ближайппя  про- 
явлешя  прокурорской  д'Ьятельности  свид'Ьтельствуютъ,  что  наша 
прокуратура  им^етъ  одновременно  дв'Ь  главный  задачи — обвини- 
тельную и  наблюдательную  или  законоохранительную,  идетъ  по 
двуиъ  путямъ,  обличая  виновнаго  въ  преступленш  (ст.  4  уст.  уг. 
суд.)  и  наблюдая  за  охраненхемъ  законовъ  въ  пред'блахъ  отведен- 
наго  ей  в']&домства  (ст.  8,  124  и  253  учр.  суд.  уст.);  сюда  же 
присоединяется  и  третья  задача — представительство  въ  изв'Встныхъ 
олучаяхъ  правительственныхъ,  казенныхъ  интересовъ.  Взаимное 
соотношете  вс^^хъ  втихъ  задачъ  мещду  собою  не  выясняется  съ 
положительною  ясностью  изъ  самаго  текста  закона  и  должно  быть 
выведено  въ  общихъ  чертахъ  съ  одной  стороны  изъ  характера 
отд'бльныхъ  прокурорскихъ  Функц1й,  а  съ  другой  изъ  всей  ихъ 
совокупности.  Въ  о'щЬльныхъ  Функщяхъ  можетъ  господствовать 
тотъ  или  другой  изъ  названныхъ  трехъ  элементовъ,  но  въ  прин- 
цип:6  они  почти  не  разлучны  и  проходятъ  черезъ  всё  отрасли 
прокурорской  деятельности.  Еще  наблюдательная  задача  въ  н'Ъ« 
которыхъ  случаяхъ  можетъ  быть  выполняема  независимо  отъ 
обвинительной,  уголовное  же  пресл'1Ьдован1е  и  представительство 
интересовъ  правительства  или  казны  всегда  сопровождается  охра- 
нешемъ  законовъ.  Другими  словами,  прокуроръ  бываетъ  иногда 
только  блюстителемъ  закона,  безъ  всякой  иной  примеси,  но  про- 
куроръ, какъ  обвинитель  и  какъ  правительственный  агентъ,  всегда 
обязанъ  вмЁстЬ  съ  т^мъ  стоять  на  отрожЬ  закона  и  ртавить 
его  предписашя  впереди  и  выше  вс']Ьхъ  прочихъ  интересовъ  и 
элементовъ  своей  деятельности.  Вообще,  преобладан1е  въ  ней  одной 
какой-нибудь  задачи  не  устраняетъ  остальныхъ,  а  лишь  характе- 
ризуеть  собою  известный  родъ  деятельности^  окрашивая  все  его 
отправлешя  особыми,  свойственными  ей  оттенками.  Такъ,  въ  уго- 
ловныхъ  делахъ,  конечно,  стоить  на  первомъ  плане  обвинительное 
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призваше  органа  публичнаго  пресд^^дован1я.  Но,  яв;шясь  обвини- 
телевгь,  провуроръ  не  перестаеть  быть  въ  то  же  время  и  бдюотите- 
лемъ  процессуальной  законности,  требован1ями  которой  уравнове- 
шиваются и  умеряются  вс']^  его  обвинительныя  стремлетя.  А  такъ 
вакъ  законъ  требуеть  осуждешя  и  наказан1я  только  несомненно 
виновнаго,  то  обвиненге  во  что  бы  то  ни  стало  совершенно  чуждо 
и  противоречить  законнымъ  задачамъ  прокурора.  Преследуя  пред- 
полагаемаго  виновнаго,  онъ  вместе  съ  темь  обязанъ  ограждать 
невиннаго  огь  неправильнаго  преследован^  и  осуждешя,  и  даже 
самого  виновнаго  —  отъ  меръ  неправильныхъ  или  напрасныхъ. 
Интересы  обвинен1я  важны  и  обязательны  для  прокурора  лишь 
при  соответствие  ихъ  указашямъ  закона.  Накоцецъ,  добиваясь 
прежде  всего  истины,  онъ  обвиняетъ  и  преследуетъ  лишь  тогда, 
когда  убежденъ  въ  виновности  и  въ  необходимости  законной  кары; 
въ  противномъ  случае  онъ  самъ  не  только  може!^,  но  и  долженъ 
высказаться  и  действовать  противъ  обвинешя  (ст.  518,  534,  682, 
739,  740,  858  уст.  уг.  суд.).  Въ  некоторые  моменты  уголовнаго 
судопроизводства  законоохранительное  наблюдеше  даже  прямо 
заслоняетъ  и  отодвигаетъ  обвинительную  задачу:  при  следствие 
напр.  прокуроръ  наблюдаетъ  за  правильностью  изследовашя,  без- 
относительно къ  интересамъ  обвинешя  и  хотя  бы  даже  въ  пользу  об- 
виняемаго  (ст.  279  и  283  уст.  уг.  суд.).  На  суде,  во  время  за- 
ключительныхъ  прешй,  безпристрастхе  и  умеренность  составляютъ 
первейш1я  законный  обязанности  прокурора,  хотя  бы  и  противъ 
обвинешя  (ст.  739  и  740  ^ст.  уг.  суд).  Словомъ,  по  св1Ы0лу  всехъ 
постановлешй  Судебныхъ  Уставовъ  въ  нашевгь  прокуроре  госу- 
дарственный обвинитель  и  блюститель  закона  должны  всеща  и 
везде  идти  рука  объ  руку,  другъ  друга  сдерясивая  и  дополняя.  Въ 
этовгь  сочетанш  и  практически  нетъ  ничего  неисполнимаго;  оно 
требуеть  только,  чтобы  каждый  шагъ  прокурорскаго  преследовашя 
былъ  основанъ  на  законе,  который  и  придаетъ  ему  отпечатокъ 
справедливости  и  спокойнаго  достоинства. 

Въ  делахъ  гражданскихъ  и  по  предметамъ  судебнаго  надзора  и 
управлешя  въ  действ1яхъ  прокуратуры  преобладаетъ  охраневае 
закона  и  защищаемыхъ  ею  публичныхъ  интересовъ.  Но  и  здбсь 
при  всякомъ  наказуемомъ  отступлеши  отъ  законовъ,  привсякомъ 
безпорядке    по  судебной   части,  въ  публичномъ  юрисконсульте  и 
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агентЬ  правительства  немедленно  СЕаэывается  обвинитель,  заявля- 
юпцй  о  оеб^  требовашями  законнаго  возмездая. 

По  д^амъ  административньшъ,  несмотря  на  молчаше  закона  о 
сущности  задачи  прокурора,  весь  смыслъ  его  участхя  въ  9тихъ 
д'Ьлахъ  заставляеть  полагать,  что  онъ  призывается  къ  нимъ  имен- 
но въ  качеств'Ъ  такого  органа  правительства,  который  обладаетъ 
спещальнымъ  знан1емъ  законовъ  и,  тиЪя  навыкъ  къ  деятельному 
ихъ  охранешю,  по  самой  должности  своей  не  пропустить  безъ 
внимашя  никакого  злоупотреблетя  или  безпорядка. 

Если  затЬмъ  взглянуть  на  распредЬлеше  задачъ  прокурорскаго 
надзора  съ  житейской  стороны,  въ  томъ  видб,  какъ  оно  представ- 
ляется въ  повседневной  действительности,  то  нельзя  не  зам'Ьтить,  что 
уголовная  отрасль  и  обвинительная  задача  и  въ  качественномъ  и 
въ  количественномъ  отношешяхъ  р'1&пштельно  первенствуютъ  надъ 
всЬми  остальными.  Уголовное  пресл^доваше,  обвинеше,  участ1е  въ 
производстве  уголовныхъ  д^лъ— самая  важная,  трудная,  выдаю- 
щаяся и  ответственная  часть  этой  деятельности,  сообщающая  ей 
тоть  обпцй  тонъ,  который  часто  прямо  обусловливаетъ  и  общую 
оценку  учреждешя.  Въ  представлешяхъ  общества  и  народа  передъ 
уголовною  задачею  прокурора  отступаютъ  на  второй  планъ  все 
друг1я  его  обязанности,  и  для  русскихъ  людей  онъ  является  преж- 
де всего  органомъ  гооударственнаго  возмезд1я  за  преступлете  и 
вместе  блюстителемъ  уголовнаго  правосудхя.  У  насъ  обществен- 
наго  зла,  въ  Форме  преступленШ,  не  больше,  конечно,  чемъ  въ 
другихъ  странахъ,  но  у  насъ  есть  некоторый  свои  особыя,  домаш- 
Н1Я  УСЛ0В1Я,  который  обставляютъ  борьбу  съ  втимъ  зломъ  особен- 
ными трудностями  и  прндаютъ  ей  особенную  важность.  По  мно- 
гимъ  историческимъ  причинамъ,  и  несмотря  на  все  колоссальное 
законодательное  движете  последнихъ  десятилетШ,  сила  и  сознан1е 
законности  или,  точнее,  привычка  къ  ней  еще  очень  слабо  разви- 
ты въ  нашемъ  отечестве;  о  растяжимости  втого  понят1я  народъ 
издавна  сложилъ  много  характерныхъ,  добродушно-ироническихъ 
изречешй,  который  до  сихъ  поръ  не  потеряли  значешя  въ  его 
глазахъ.  Непривычка  къ  законности,  недостатокъ  веры  въ  могу- 
щество и  святость  закона  выражается  и  в  ь  обще-известномъ  Фак- 
те неохотнаго  обращешя  частныхъ  лицъ  къ  защите  закона  и  его 
исполнителей,  въ  традицгонной  нелюбви  сходить  по  судамъ>,  чемъ 
бы  ни  вызывалось  это  <хождеше>.  Наученный  горькимъ  опытомъ 
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прошедшлго,  руосюй  челов*къ  и  теперь  еще  предпочитаегь  при- 
мириться съ  причиненнымъ  лично  ему  вредомъ  или  смолчать  о  со- 
верпшвшемся  передъ  нимъ  причинеши  вреда  другому,  нежели  вы- 
ступить въ  качеств^^  жалобщика,  заявителя,  овид^бтеля.  Этому  опо- 
собствуетъ  и  малое  распространеше  въ  масс^^  самыхъ  элементар- 
ныхъ  юридичесЕихъ  св']Ьд^Ьн1й  и  понят1Й,  всеобщее  незнакомство 
съ  путями  и  способами  законнаго  возд^^йствхя.  Будучи  предостав- 
лено самому  оебЪ^  такое  положеше  вещей  повело  бы  къ  полной 
безнаказанности  преступлешй;  мояшо  съ  в:Ьроятностью  предполо- 
жить, что  если  бы  въ  Россш,  подобно  Англ1И,  господствовала  си- 
стема частнаго  обвинешя^  то  упразднились  бы  гарантш  обще- 
ственной И  личной  безопасности,  но  за  то  открылся  бы  широшй 
просторъ  частному  ябедничеству,  не  имеющему  ничего  общаго  съ 
публичными  интересами  правосуд1я.  Уголовная  д;Ьятельность  про- 
курорскаго  надзора  должна  пополнить  этотъ  важный  проб-бль  на- 
шего общежитк,  сознанный  еще  старымъ  законодательствомъ, 
которое  возлагало  на  нашу  до-реФорменную  прокуратуру  осо- 
бенное попечен1е  «о  д^^ахъ  гласа  по  себ'Ь  неим^&ющихъ>.  Имен- 
но въ  томъ  и  заключается  высокое  призваше  прокурора,  что- 
бы взять  въ  свои  руки  уголовное  пресл^довате  изъ  немощ- 
ныхъ  и  неумФлыхъ  рукъ  потерпЪвшаго  и,  представляя  передъ  су- 
домъ  интересы  общества,  Фактически  стать  и  поборникомъ  от^Г^^ль- 
ныхъ  интересовъ  того  множества  пострадавшихъ  отъ  лреступле- 
шя  его  членовъ,  которые,  безъ  защиты  ихъ  государствомъ,  были 
бы  безпомощно  ооданы  въ  жертву  преступнымъ  нарушешямъ  за« 
коннаго  порядка!  Эта  точка  зр'Ьшя  близка  и  понятна  русскому 
народу,  и  въ  поддержаши  и  укр-Ьплеши  ея  прокуратур*  сл^дуеть 
видеть  одинъ  изъ  в'Ьрн'Ёйшихъ  залоговъ  своего  усп'Ьха. 

Таково  же  значеше  и  обязательной  для  прокурора  охраны,  если 
не  интересовъ,  то  законныхъ  правъ  обвиняемаго  въ  течеши  все- 
го предварительнаго  и  предшествующаго  суду  производства,  а  не- 
р'бдко  и  на  суд*,  при  отсутствш  надлежащей  защиты.  Охрана  эта 
отрицательная,  даже  пассивная,  все  таки  существенна  и  незаме- 
нима. Что  бы  ни  говорила  теорхя  раздЪлетя  утоловно-судебныхъ 
властей  и  состязательнаго  начала  процесса,  русская  практика 
предъявляетъ  къ  прокуратур*  свои  житейстя,  насущный  требо- 
вашя.  На  всемъ  огромномъ  пространств*  Россш  сотни  неграмот- 
ныхъ  или  малограмотныхъ  арестантовъ  смотрятъ  на  прокурорскШ 
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надзоръ,  кавъ  на  прямаго  своего  заступника,  тысячи  обвиняемыхъ 
и  подсудив1Ыхъ  изъ  простонародья  твердо  уверены,  что  прокуроръ 
ввгЬст^^  съ  судьями  будеть  <  судить  >  ихъ  <по  закону >,  т.  е.  не 
только  преследовать  виновнаго,  но  и  ограждать  невиннаго,  <тем- 
наго  человека>.  Въ  этомъ  смысле  и  новый  прокуроръ,  подобно 
старому,  продолжаеть  быть  <взыскателемъ  наказан1я  и  вм']&сте  съ 
тЪмъ  защитникомъ  невинности  >. 

НахонецЪу  говоря  объ  общественномъ  призвати  русской  про- 
куратуры нельзя  не  упомянуть  и  о  бытовыхъ  особенностяхъ 
нашей  обвинительной  практики.  Современная  жизнь  представ- 
ляеть  такое  обил1е  крупныхъ  преступлешй  и  корыстной  не- 
правды, что  сама  Верховная  власть  признала  нужнымъ  указать 
на  борьбу  съ  €хигценгями>  у  какъ  на  одну  изъ  главн']^йп1ихъ 
гражданокихъ  обязанностей.  Уголовное  пресл^доваше  составляетъ 
одинъ  изъ  необходимыхъ  и  неизб'Ьжныхъ  способовъ  этой  борь- 
бы. Встречая  передъ  собою,  во  всЬхъ  СФерахъ  жизни  г  быта, 
сильныхъ  и  до  дерзости  см'&лыхъ  враговъ  законнаго  порядка,  въ 
разныхъ  его  проявлен1яхъ,  руссюй  прокурорскШ  надзоръ  неволь- 
но становится  въ  ответственное  положеше  передоваго  бойца^  на- 
носящаго  первые  удары  именно  той  внешней,  выпуклой  стороне 
явлетя,  на  которой  более  всего  сосредоточено  общественное  вни- 
ман1е.  Для  того,  чтобы  эти  удары  попадали  въ  цель,  они  должны 
быть  обдуманы,  метки  и  верны;  для  направлешя  ихъ  нужно  не  мало 
мужества  и  энерпи,  много  веры  въ  свое  дело,  въ  его  святость  и 
правоту.  Это  тяжелое,  подчасъ  скользкое,  но  вместе  съ  темъ  и  нрав- 
втвенно-почетное  поприще;  на  немъ  прокурорстй  надзоръ,  дер- 
жась твердой  почвы  закона,  движимый  чувствомъ  правильно  по* 
нятаго  долга  и  совести,  можеть  сослужить  русскому  обществу  боль- 
шую службу. 

Выше  ')  уже  было  указано,  что  въ  теорш  деятельность  про- 
куратуры можеть  быть  управляема  или  началомъ  закономер- 
ности,  или  началомъ  уместности,  или  обоими  вв1есае  въ  изве- 
стной комбина1ци.  Вопросъ  о  томъ,  какимъ  изъ  этихъ  началъ 
и  въ  какой  мере  управляется  деятельность  нашего  прокурорска- 
го  надзора  не  разрешается  прямо  ни  законодательствомъ,  ни  оффи- 
щальными  его    истолковашями.    Но  изъ  текста   ст.  130  учр.  суд. 


*)  Введен1е,  стр.  16—20. 
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уот.  можно  сд'Ёлать  довольно  опред^Ьленный  выводъ  по  втому  во- 
просу. Она  подчиняетъ  д:Ьяте^[ьность  прокурора  передъ  судомъ 
эдинотвенно  двумъ  совм^стнымъ  и  неразд^ЬоЕьнымъ  Фавтораигь,  лич- 
ному его  уб^Ьждетю  и  сил^^  дЬйотвуюпщхъ  законовъ.  Первый  кри- 
терШ  относится,  очевидно,  къ  Фактичесяой  сторон'Ь  дЪла,  въ  дока- 
занности его  данныхъ,  въ  оцЬнв1^  которыхъ  разумное  уб']^ждеше 
свободно  и  не  допускаетъ  принужден1я.  Но  уб^ждеше  не  тожде- 
ственно съ  усмотр^шемъ,  и  свобода  логическаго  волшлешя  не  есть 
произволъ  въ  распоряженш  Фактами.  Основанныя  на  нихъ  д^^йствхя 
имФютъ  второй  вритерШ — законъ,  понимаемый  согласно  прямому  его 
смыслу  и  обязательнымъ  руководящимъ  толковашямъ;  етотъ  вритерШ 
иочерпываетъ  сторону  юридическую,  квалификащю  Фавтовъ,  приз- 
нанныхъ  внутреннимъ  уб^&жден1емъ.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  осно- 
ван1и  нЬтъ  м^^ста  началу  ц^есообразности,  соображешямъ  удоб- 
ства или  полезности.  Бъ  установленнымъ  Фактамъ  должны  быть 
применяемы  подходящге  къ  нимъ  законы,  безъ  всякигь  посторон- 
ннхъ  мыслей  и  заботъ  о  томъ,  каковы  могутъ  быть  и  будутъ  прак- 
тичесюе  результаты.  Начальственный  указашя  и  даже  приказашя 
неприм^Ьнимы  въ  этой  стадаи  деятельности  прокурорскаго  надзора, 
выражающейся  въ  заключенхяхъ  по  существу  дЬла  или  по  инци- 
дентамъ  производства;  очевидно,  она  проникнута  началомъ  зако- 
номерности. 

Въ  иныхъ  услов1яхъ  находится  прокурорская  деятельность  до 
и  вне  суда,  ея  наблюдательная  и  распорядительная  область,  уго- 
ловное преследоваше,  еще  не  вошедшее  въ  соприкосновен1е  съ 
коллепальнымъ  судомъ,  которому  предъявляются  завлючешя.  На 
втотъ  предварительный  перходъ  процесса  и  прокурорской  службы 
не  распространяется  сила  ст.  130,  изъ  чего  следуетъ,  что  поупо- 
мянутымъ  предметамъ  прокуроръ  безусловно  подвластенъ  прика- 
зан1ямъ  начальства,  который  могутъ  быть  всецело  основаны  на 
соображен1яхъ  удобства  и  уместности,  въ  особенности  въ  отрица- 
тельномъ  отношеши,  напр.  при  оставлеши  безъ  применешя  въ 
данномъ  случае  обвинительной  прокурорской  власти.  Возбуждать 
или  не  возбуждать  преследоваше,  какъ  вести  его  при  дознан1И  и 
следствш,  как1я  и  когда  делать  распоряжения  по  раскрыт]ю  пре- 
ступлетя  и  обнаруженш  виновнаго,  кашя  принимать  предвари- 
тельныя  меры  по  судебному  надзору,  какъ  поступать  въ  сноше- 
шяхъ  съ  несудебными  властями — ^все  вто,  не  говоря  уже  о  дело- 
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1фоизводств'Ь,  разр'Ьшаетоя  по  принципу  ц^есообразности,  смотря 
по  тому,  что  по  серьезнымъ  и  разувшымъ  основашямъ  является 
ввябо^гЬе  нужнымъ,  подезнымъ  и  удобнымъ. 

Подробное  разграничете  втихъ  двухъ  Фазисовъ  прокурорской 
д%яте^^>ности,  по  степени  ихъ  зависимости  отъ  1ерархическаго  под- 
чинетя,  будеть  приведено  впослФдствш,  теперь  же  мы  отм-Ьчаемъ 
только  значен1е  въ  этомъ  же  направлеши  тЬхъ  началъ  д1&йств1Я, 
противоположеше  которыхъ  западная  доктрина  считаетъ  капиталь- 
н'Ьйшимъ  вопросомъ  прокуратуры. 

Что  касается  до  основныхъ  формъ  прокурорской  д]&ятельности, 
то  ихъ  собственно  только  четыре,  такъ  какъ  всФ  друпя  представ- 
ляють  лишь  разв']^твлен1я  и  разновидности.  Это  во  1-хъ  заключен 
нгяу  письменный  и  словесныя,  во  2-хъ  таковыя  же  предлооюенгяу 
въ  3-хъ  личное  присутствге  и  участге  въ  изв'Ьстныхъ  дЪйств1яхъ, 
помимо  заключен1Й  и  предложешй  и  въ  4-хъ  канг^елярское  прош- 
водство  разнаго  рода  и  по  разнымъ  поводамъ. 

Заключенгя  письменный  и  словесныя,  въ  смысл^Ь  искусства  и 
юридическаго  значетя,  составляють  высшее  выражете  прокурор- 
ской дЬятельности.  Чего  бы  они  ни  касались,  какого  бы  объема 
или  важности  они  ни  были,  содержаше  ихъ  всегда  одно  и  тоже. 
9то  правильно  построенный  силлогизмъ,  т.  е.  логическШ  выводь 
изъ  одной  или  н^сколькихъ  посылокъ,  совм']&щающихъ  Фактичесшя 
и  юридическ1я  данныя  д']^а,  расположенный  такимъ  образомъ,  что- 
бы изъ  нихъ  можно  было  извлечь  доводы  въ  пользу  вывода. 
Заключешя  бываютъ  обпця  и  частныя,  предварительный  и  окон- 
чательныя;  въ  нихъ  прокуроръ  разсматриваетъ  д^ло  съ  разно- 
образныхъ  точекъ  зр^н1я  и  высказываетъ  свое  мн^ше  о  разныхъ 
его  сторонахъ  или  моментахъ,  чаще  же  всего:  1)  о  направлеши 
или  о  разр^шен1и  д&[а  по  существу,  или  2)  о  частныхъ  казусахъ 
и  вопросахъ,  возникшихъ  во  время  производства.  Заключешя  дают- 
ся или  въ  случаяхъ,  указанныхъ  закономъ,  или  по  приглашешю 
суда,  и  такимъ  образомъ  предьявлеше  ихъ  не  зависитъ  отъ  усмот- 
р']&н1я  прокурора.  Сюда- принадлежать:  а)  письменныя  заключешя 
по  уголовнымъ  д'Ёламъ  и  въ  томъ  числ]^  обвинительные  акты, 
б)  словесныя  заключешя  по  д'бламъ  уголовнымъ,  въ  томъ  числ^ 
обвинительный  р^чи,  а  также  и  заключен1я  по  дЪламъ  граждан- 
скимъ,  дисциплинарнымъ  и  распорядительнымъ. 
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Существенный  признакъ  завлючешя-— обращеше  его  еъ  судеб- 
ному м'Ьсту  иди  ЕЪ  установлешю  его  заменяющему  (напр.  адми- 
нистративное начальство  по  д^дамъ  о  преступден1яхъ  до^[жности, 
министерства  юстицш  и  внутреннихъ  д]&лъ  по  дЪламъ  о  преступ- 
летяхъ  государственныхъ),  которое  должно  обсудить  и  разрешить, 
но  не  обязано  принять  его;  заключен1е  обязательно  не  Формаль- 
но^ а  по  степени  его   правильности  и  уб']&дительности. 

Цредлооюенгя,  письменныя  или  словесныя,  пре/^являются  тбмъ 
мЪстамъ  или  лицамъ,  напр.  суду,  сл^^дователямъ,  подищи,  отъ  во- 
торыхъ  прокурорск1й  надзоръ  шигЪетъ  право  требовать  чего-либо 
съ  большей  или  меньшей  обязательностью.  Сущность  всякаго  пред- 
ложен1я  состоитъ  въ  требоваши  или  приглашеши  совершить  тЬ 
или  друпя  дМств1я.  Предъявлеше  предложешй,  относящихся  обьш- 
новенно  до  вн']^судебныхъ  Фазисовъ  уголовнаго  или  дисциплинар- 
наго  производства,  зависитъ  огь  прокурора  и,  въ  противополож- 
ность завлючешю,  не  можетъ  быть  вызвано  м^^стами  или  лицами, 
къ  которымъ  предложен1е  обращается.  Таковы  предложешя  подо- 
знашю,  предварительному  сл'Ьдствш,  о  разсмотр'Ьти  ^лъ  или 
вопросовъ,  о  постановлеши  и  исполнеши  опредЬлешй  или  приго- 
воровъ  и  проч. 

Личное  воздгьйствге  прокурора  можетъ  быть  сопряжено  съ  предъ- 
явлен1емъ  заключеноя  или  предложен1я,  но  можетъ  и,  не  сопровож- 
даясь нич-^^мъ  подобнымъ,  проявиться  въ  иныхъ  служебныхъ  дбй- 
ств1яхъ.  Таковы:  по  уголовнымъ  дЬламъ — наблюдательное  присут- 
ств1е  прокурора  при  розыскныхъ  и  сл'Ьдственныхъ  мЁро17р1ят1яхъ, 
участ1е  въ  допросахъ;  по  судебному  надзору — участхе  въ  ревиз1яхъ; 
по  административнымъ  дЬламъ — участхе  въ  присутствхяхъ,  посФ- 
щеше  тюремъ;  наконецъ  по  всЬмъ  вообще  д1^амъ — личныя  объ- 
яснен1я  съ  должностными  и  частными  лицами,  съ  публикой  и  про- 
сителями. Эта  Форма,  устная  и  живая,  играетъ  важную  роль  въ 
обиход'6  прокурорской  деятельности,  которую  она  отвлекаетъ  отъ 
бумагъ  и  приближаетъ  къ  людямъ,  населешю. 

Еани/влярское  производство  образуетъ  какъ  бы  матерхальную 
часть,  вещество  сложнаго  механизма,  приводимаго  ва>  процессу- 
альное движете  прокурорскивгь  надзоромъ  и  въ  свою  очередь  со- 
общающаго  это  движете  другимъ  властямъ^  действующимъ  при 
его  участш.  Въ  крутъ  канцелярскаго  оборота  прокуратуры  вхо- 
дить множество  предметовъ:  общая  организапдя  делопроизводства 
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и  снабжеше  прокуророкаго  надзора  необходимыми  въ  его  деятель- 
ности пособ1ями  и  принадлежностями,  ведеше  книгъ,  нарядовъ  и 
вообще  регистрац1я,  отчетность,  донесешя  по  начальству,  пере- 
писка и  сношешя  съ  разными  м'Встами  и  лицами,  направлеше 
д^Ьлъ,  арестантская  часть  и  проч. 

Вс!^  вышеприведенный  Формы  прокурорской  д'Ьятельности,  въ 
ихъ  видовыхъ  проявлешяхъ  и  практическомъ  прим'Ьнеши,  будутъ 
описаны  въ  своемъ  м^стЬ  при  посл^довательномъ  разсмотр'Ьши 
правъ  и  обязанностей  прокурорскаго  надзора  по  исполнешю  воз- 
ложенныхъ  на  него  задачъ. 

§  70.  Отноиюше  нъ  обществу  и  сопредЪльнымъ  учрежден'юмъ. 

Задачи  прокурорскаго  надзора  такъ  или  иначе  отражаются  на 
обстановке  и  услов1яхъ,  среди  которыхъ  ему  приходится  суще- 
ствовать и  /^йствовать.  Въ  силу  своего  призвашя  и  положешя 
по  свойству  своихъ  обязанностей  онъ  находится  въ  известныхъ 
более  или  менее  постоянныхъ  отношешяхъ  къ  СФерамъ,  его  охва- 
тывающимъ,  и  учреждешямъ,  ему  сопредельиымъ.  Отъ  характера 
этихъ  отношешй  изменяются  къ  лучшему  или  къ  худшему  сво- 
бода, правильность  и  успешность  всей  прокурорской  деятельно- 
сти; въ  свою  очередь  оне  всецело  зависятъ  отъ  того,  къ  чему 
стремится  прокуратура  и  какъ  она  старается  достигнуть  своихъ 
целей. 

Учреждаемый  въ  государственно-общественномъ  интересе  и,  сле- 
довательно, существуя  и  для  общества,  прокурорскШ  надзоръ  прак- 
тически действуетъ  среди  той  внешней,  реальной  его  оболочки, 
которая  носитъ  обыденное  назваше  публгши.  Будучи,  далее,  въ 
своей  деятельности  однимъ  изъ  органовъ  судебной  власти,  постро- 
енной на  начале  разделешя  процессуальнаго  труда,  прокуратура 
состоитъ  при  судтьу  даже  входить  въ  составъ  его  и  принимаеть 
необходимое  участ1е  въ  большинстве  его  действШ,  причемъ  одною 
изъ  главнейшихъ  Функщй  своихъ,  по  уголовнымъ  деламъ,  тесно 
соприкасается  съ  деятельностью  другого  важнаго  органа  той  же 
власти,  судебнаю  слгьдователя,  а  при  исполнен1и  этой  Функцш  уго- 
ловнаго  преследован1я  действуетъ  черезъ  руководимую  ею  полицгЮу 
вследств1е  чего,  а  также  и  вследств1е  участ1я  своего  въ  некото- 
рыхъ  отрасляхъ  местнаго  управлешя,  она  постоянно  встречается 
на  своемъ  пути  и  съ  /^ятедьностью  вообще  административной 
власти.  ' 
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Отсюда  возникають  и,  кавъ  показываеть  опытъ^  особенно  р^Ьзко 
подчеркиваются  жизнью  вопросы  объ  отношешяхъ  прокурорскаго 
надзора  къ  обществу  и  къ  публик]^,  къ  суду  и  судебньшъ  сл&до- 
вателямъ,  къ  адвшнистращи  и  въ  частности  къ  полицш.  Общ1Й 
критерШ  для  нормировашя  этихъ  отношешй  дается  начмомъ  за- 
кономерности, примкнете  котораго  облегчается  началоиъ  целе- 
сообразности, двумя  уже  указанными  выше  кореннывл  основаш- 
ями  всякой  прокурорской  деятельности. 

Вопросъ  о  положеши,  которое  прокурорсшй  надзоръ  долженъ 
создать  себе  въ  обгцественномъ  сознанги,  представляется  столько 
же  серьезнымъ,  сколько  затруднительнымъ  и  щекотливымъ.  На- 
мечая на  практике  две  противоположный  крайности,  онъ  ставить 
передъ  прокуратурой  не  легко  разрепгамую  дилемму.  Она  уже 
была  отчасти  затронута  во  введенш,  но  здесь  намъ  кажется 
уместнымъ  высказаться  подробнее  и  решительнее  на  основанш 
наблюдетй  надъ  нашей  бытовой  действительностью.  Не  подлежитъ 
сомнешю,  что  безъ  общественнаго  уважетя  и  доверхя  крайне 
трудно  вести  успешно  и  энергически  дело  утоловнаго  преследо- 
ван1я;  оно  будетъ  на  каждомъ  шагу  встречать  равнодуппе  и  даже 
антипат1Ю,  глухое  противодейств1е  со  стороны  техъ  именно  лицъ, 
въ  совокупныхъ  интересахъ  которыхъ  оно  производится.  Част- 
ные толки  и  слухи,  иногда  складывающгеся  въ  такъ  называемое 
общественное  мнеше,  печать,  въ  которой  за  это  мнеше  могуть 
быть  выдаваемы  и  принимаемы  личные  взгляды,  приговоры  при- 
сяжныхъ,  более  или  менее  служащхе  отголоскомъ  общественной 
совести, — все  это  достаточно  сильный  средства,  посредствомъ  ко- 
торыхъ общество  или  публика  заявляютъ  о  своевсъ  отношешй  къ 
прокурорскому  надзору  и  его  деятельности.  Она  затрудняется  или 
облегчается,  смотря  потому,  напр.,  прибегаютъ  ли  граждане  охотно 
и  доверчиво  къ  защите  прокуратуры,  оказываютъ  ли  частныя  и 
должностныя  лица  содействхе  ей  не  на  словахъ  только  или  на  бу- 
маге, а  и  на  самомъ  деле,  относятся  ли  присяжные  къ  ея  утвержде- 
шямъ  и  требовашямъ  доверчиво  и  безъ  всякаго  заранее  составлен- 
наго  предубеждешя,  наконецъ,  наводить  ли  перспектива  ея  вмеша- 
тельства некоторый  спасительный  страхъ  на  более  распространен- 
ные преступные  элементы,  вроде  крупнаго  хищничества  и  проч.?  Пре- 
небрегать этими  признаками  общественнаго  суждешя  немыслимо  и 
считаться  съ  ними  необходимо,    иначе    прокурорскШ  надзоръ  ри* 
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скуеть  сд&каться  оторванной  отъ  общества^  чуждой  и  даже  враж- 
дебной еиу  силой,  д^Ьйств1я   ноторой,    лишенный   поддержки  и  оо- 
чувствк,    не  будутъ  достигать  своей   конечной   ц^Ьли — ограждешя 
общества  отъ  беззакошя.  Но  тутъ  же  рядомъ  рельефно  выступаетъ 
противоположная,  не  менЬе^  если  еще  не  бол^^е  вааозая  опасность. 
Преувеличенная  заботливость  объ  изм'1&нчивомъ  и  шаткомъ  обще- 
отвенномъ  сочувствш   можетъ  впасть   въ  тахъ   называемое    <по- 
пулярничанье>,  при  которонъ  общественный  дМтель  думаетъ  уже 
не  о  долгЪ  и  своемъ  призваши,  а  о  томъ,    чтобы  его  хвалили  въ 
массЬ  и  въ  печати,   для  чего   нуяшо    отв1^чать   1феобладающимъ 
вл1яшямъ  и  в^^ян1ямъ  минуты.  Подожеше  это  глубоко  извращаетъ 
истинную  сущность  прокурорскаго  учрежден1я  и,  конечно,  каждый 
его  д1^ятель.  сколько-нибудь  уважаюпцй  себя  и  свое  д^^о,  всегда  съ 
негодован1емъ  отвергнетъ  всякую  т^нь  чего-либо    подобнаго,  вся- 
кую мысль  о  заискиванш  передъ  случайностями  и  прихотями  об- 
щесхвеннаго  мнЪнхя.  Прокуроръ,    ищущ1й  популярности^ — явлеше 
вполн^Ь   ненормальное,   уродливое,   заслуживающее   безпощаднаго 
осуждешя.    Изъ    строгаго    блюстителя   закона  и  в^Ьрнаго  органа, 
прим1^няющаго  законъ  правительстьва,  превратиться  въ  прислужни- 
ка минутныхъ  вкусовъ  и  влеченШ  публики  или  толпы — это  почти 
то  же,  что  при  исполненш  служебныхъ  обязанностей  стать  слугою 
дичныхъ  интересовъ,  вопреки  д^лгу  справедливости  и  безпристра- 
ст1я.  Положеше  прокурорскаго  надзора  между  двумя   указанными 
крайностями  усложняется  еще  и  тФмъ    обстоятельствомъ,   что,  по 
самому  свойству  своей  д^^ятельности,   онъ  лишь    весьма   условно 
можетъ  разсчитывать   на   общественное    сочувствхе,    по   крайней 
м^р']^  во  вн^шнемъ  его  выражеши  и,  наоборотъ,   всегда  долженъ 
быть  готовъ  ко  всевозможнымъ  нарекан1ямЪ;  личному  нерасполо- 
жешю    и  даже   мести,    въ   самой   разнообразной   Форм']^   жалобъ, 
сплетенъ,  печатныхъ   нападокъ   и  иноинуащй.    Съ    этимъ  про1су- 
ратур^^  нужно  мужественно  мириться;  таково  естественное  посл^^д- 
ств1е  ея  обвинительной   задачи,  которая   осуществляется  м-рами, 
хотя  легальнаго,  но  все  же  принудительнаго  и  слишкомъ  многимъ 
непр1ятнато  возд^йств1я.  Преследуя  лицъ,  виновныхъ  или  основа- 
тельно  заподозр'Ьнныхъ,   не  позволяя    злу   совершиться    безнака- 
занно или  спокойно  пользоваться   плодами   зла,  уже   сд&[аннаго, 
прокуратура  какъ  бы  вносить   суровое  тетегио  тогг  уголовнаго 
закона  въ  круговоротъ  преступныхъ  страстей  и  поползновенШ  и 
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на  каждомъ  шагу  ооздаеть  себ^^,  поэтому,  иногочиоденныхъ  вра- 
говъ  или  по  крайней  м^р']^  недоброжелателей.  Явные  или  тайные, 
р^дко  доброоов'Ьстные,  чаще  злонамеренные,  иногда  весьма  силь- 
ные и  вл1ятельные,  они  легко  могутъ  быть  неразборчивы  на  сред- 
ства для  того,  чтобы  пошЬшать  мЪропр1ят1ямъ  прокурорскаго  над- 
зора, или,  когда  это  уже  невозможно,  то  хоть  отплатить  ему. 
Однимъ  изъ  легкихъ  и  удобныхъ  средствъ  такого  рода  служить 
муссирован1е  въ  публике  неблагопр1ятныхъ  слуховъ  и  суждешй, 
вжЪотЬ  съ  искуснымъ  проведен1емъ  ихъ  въ  печати  подъ  прикры- 
Т1емъ  публицистическихъ,  будто  бы^  ц1^ей,  за  которыми  часто 
скрывается  простое  сведенде  личныхъ  счетовъ  или  тенденщозная 
вражда  къ  новымъ  учреждешямъ.  Подтасовка  Фактовъ  или  ложное 
ихъ  освищете  не  остаются  безъ  послФдствШ  среди  легковерной 
массы,  въ  которой  чувство  долга  и  поняпе  о  законности  развиты 
слабо,  а  отношеше  къ  преступности  отличается  излишней  мяг- 
костью, граничащей  съ  распущенностью.  Эксплуатируемое  заин- 
тересованною стороною,  это  настроен1е  можетъ  временно  образо- 
вать вокругъ  прокурорскаго  надзора  неопределенную,  но  тяжелую 
атмосферу  подозрительности  и  недовольства,  подъ  давлеиаемъ  ко- 
тораго  ВСЯК1Й  односторопне  или  неверно  изображаемый  единичный 
случай  немедленно  переносится  на  все  учрежден1е,  въ  виде  мни- 
маго  на  немъ  пятна  и  общаго  уклонен1я  его  отъ  истиннаго  пути. 
А  между  темъ  должностные  деятели,  безсильные  передъ  сплетней 
и  огульнымъ  порицан1емъ,  столько  же  резкимъ,  сколько  голоолов- 
нымъ,  должны  хранить  спокойное  молчан1е,  которое  обязательно 
уже  въ  силу  ихъ  проФессхональнаго  достоинства,  несовместнаго 
съ  какой  бы  то  ни  было  полемикой.  Правильный  и  честный  вы- 
ходъ  для  прокуратуры  изъ  этой  житейской  дилеммы  только  одинъ: 
нужно  изъ  двухъ  опасностей  выбирать  меньшую,  не  забывая 
принциповъ,  управляющихъ  прокурорскимъ  установлешемъ  и  его 
деятельностью.  Руководствуясь  единственно  закономъ  и  применяя 
его  по  внутреннему  убеждешю  своей  совести,  прокуроръ  йъ  то  же 
время  не  долженъ  игнорировать  общественнаго  мнен1я,  но  не  для 
того,  чтобы  во  что  бы  то  ни  стало  добиваться  его  немедленнаго 
одобрешя,  а  лишь  съ  темъ,  чтобы  черпать  изъ  него  полезные  для 
себя  уроки  и  судить  по  немъ  объ  общественныхъ  течен1яхъ  и 
взглядахъ.  Присматриваясь  и  прислушиваясь  къ  тому,  что  делает- 
ся въ  общественной  жизни^  прокуроръ  можетъ  достигнуть  вернаго 
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и  глубокаго  пошшашя  преступныхъ  ея  явдешй  и  оот^авать  себ^ 
ясный  отчетъ  въ  ц^есообразности  того  или  иного  направлен1я, 
1^хъ  или  иныхъ  и^^ръ  въ  угодовнопу  пре(игЬдовашю,  которое,  по- 
добно всякой  другой  отрасли  государственной  д']&ятельности,  должно 
тшЬть  свою  политику.  Таковъ  желательный  пред^Угь  внимашя  про- 
курорскаго  надзора  къ  общественному  мкЬшю;  зат^^иъ  вл1ян1е 
этого  посл^^дняго  можетъ  отражаться  исключительно  въ  особенной 
строгости  чиновъ  надзора  къ  аебЪ  и  своивгь  служебнымъ  д:Ьйств1- 
ямъ,  въ  исвреннемъ  стремлеши  не  давать  пипщ  основательнымъ 
укорамъ.  Сосредоточивъ  всю  свою  заботливость,  ваг&сто  взглядовъ 
1(у блики  и  даже  отзывовъ  печати,  на  соблюдете  въ  своей  щ^я- 
тельности  полной  правильности  и  добросовестности,  чины  проку- 
ратуры пр1обретаютъ  то  драгоценное  сознаше  своей  правоты  пе- 
редъ  закономъ  и  совестью,  которое  даетъ  неотъеилемое  право 
оставаться  равнодупшымъ  и  спокойнымъ  при  всевозможныхъ  ре- 
криминащяхъ.  Пусть  они  громко  раздаются  вокругъ  прокурор- 
скаго  надзора,  поднимая  цЪлую  бурю  нарекашй  каждый  разъ^ 
какъ  уголовное  пресл^доваше  касается  крупныхъ  личныхъ,  мате- 
р^альныхъ  или  тенденщозныхъ  интересовъ,  пусть  эти  нарекашя 
несправедливы,  незаслужены,  способны  вызвать  невольное  него- 
доваше,  а  рядомъ  съ  ними  такъ  или  иначе  доставппяся  восхвале- 
Н1Я  соблазнительны  для  самолюбк — это  не  должно  ни  смущать 
его  чиновъ,  ни  вл1ять  на  нихъ  въ  ту  или  другую  сторону.  Все 
здаше  такой  общественной  оценки  построено  на  основанш  на- 
столько шаткомъ  и  двусмысленномъ,  иногда  прямо  ложномъ^  что 
никакой  серьезный  правительственный  дЬятель  не  вправе  прида- 
вать ему  личное  для  себя  значеше.  Равно  хладнокровный  къ  по- 
хваламъ  и  порицашямъ,  прокуроръ  долженъ  неуклонно  делать 
свое  дело  и  въ  его  трудно  дающихся,  безшумныхъ,  но  честно 
одержанныхъ  победс^хъ  надъ  беззакошемъ  находить  себе  скромное 
удовлетвореше.  Бели  же  этого  ему  мало,  и  по  личнымъ  вкуоамъ, 
иди  по  темпераменту  онъ  не  Можетъ  справиться  съ  указанными 
свойствами  своего  общественнаго  положешя,  то  ему  лучше  поско- 
рее променять  службу  въ  прокуратуре  на  другую  деятельность, 
более  благодарную  въ  смысле  лавровъ,  популярности  и  спокой- 
СТВ1Я.  Не  следуетъ  ему  опасаться  и  вещественныхъ,  практическихъ 
посдедств1Й,  даже  самыхъ  настойчивыхъ  и  ловко  разсчитанныхъ 
вападокъ;  не  зная    за  собой    вины,  онъ  можетъ  возложить    свои 
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надешды  на  законный  гаран-пи  отвЪтственнооти  и  проницательную 
твердость  своего  1ерархичесваго  нача^а»ства,  которое  въ  свою  оче- 
редь несетъ  большую  нравственную  обязанность  тщательно  отли- 
чать клевету  отъ  истины  и,  недопуская  послаблетя,  вигЬст^^  съ 
тЬаъ,  въ  случае  нужды,  подчиненнаго,  исполнившаго  свой  долгь, 
заслонить  собою  и  своей  отв^Ьтственностью. 

Зат1^мъ  отношешя  прокуратуры  къ  публикЬ  проявляются  меясду 
прочивп!  въ  частыхъ  д^овыхъ  сношетяхъ  съ  частными  лицами, 
участвующими  въ  уголовныхъ  д&кахъ  и  вообще  им^ющивш  надоб- 
ность до  прокурорскаго  надзора.  Потерп^вппе  и  обвиняемые,  насто- 
япце  и  будущ1е,  действительные  и  предполагаемые,  вместе  съ  своими 
родственниками  или  представителями  постоянно  обращаются  къ  нему 
въ  качестве  просителей  и  за  св'Ьд^шями  по  интересующимъ  ихъ  дЪ- 
ламъ.  Кром^^  того  и  лица,  никакихъ  д^ъ  еще  не  им^юпця,  но  съ  раз- 
личными юридическими  надобностями,  иногда  только  косвенно  и  от- 
даленно касающимися  прокуратуры,  нередко  хфиб^гаютъ  къ  ней 
за  разъяснешями  и  советами.  Особенно  часто  это  бываетъ  въ 
провинцш,  где  до  сихъ  поръ  привыкли  смотреть  на  прокурора, 
какъ  на  казеннаго  юрисконсульта,  спещально  поставленнаго  для 
ограждешя  неимущихъ  и  несведупщхъ  во  всевозможныхъ  ихъ 
юридическихъ  невзгодахъ.  Несмотря  на  то,  что  служеше  этой  не- 
сомненной, изъ  жизни  вытекающей  потребности  не  входить  прямо 
въ  крутъ  теперешнихъ  обязанностей  прокурорскаго  надзора,  от- 
казывать въ  этомъ  совсемъ  было  бы  съ  его  стороны  крайне 
неблагоразумно.  Посильная  юридическая  помощь  такимъ  действи- 
тельно нуждающимся  въ  ней  лицамъ,  деловое  участхе  къ  нимъ 
нисколько  не  противоречить  духу  прокурорскихъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  какъ 
скоро  частный  надобности  имеютъ  съ  ними  хотя  какое-либо  со- 
прикосновеше,  а  между  тевгь  практическая  польза  отъ  подобнаго 
образа  действШ  прокуратуры  весьма  существенная  уже  потому,  что 
онъ  благотворно  отзывается  прение  всего  на  бедномъ  и  юриди- 
чески темномъ  люде.  Ничто  такъ  не  способствуетъ  прочному 
утвержденш  местнаго  значешя  прокурорскаго  надзора  и  возбу- 
ждешю  довер1я  къ  нему,  какъ  именно  этоть  пгароюй  и  чуждый 
узкой  и  сухой  рутины  взглядъ  ея  на  свое  общественное  при- 
зваше.  Въ  общемъ,  отношен1я  прокурорскаго  надзора  къ  пуб- 
лике должны  представлять  соединеше:  ровной  и  терпеливой 
вежливости,  равной    ко  всемъ  внимательности    и  возможнаго  но- 
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печешя  объ  интересагь  илгЪющихъ  съ  ней  д^ло  частныхъ 
лицъ,  насЕОльво,  конечно,  это  согласно  съ  ея  достоинствомъ  и 
исполнешевсъ  прявсыхъ  ея  обязанностей.  Тщательно  сохраняя 
должностное  свое  значеше  и  никогда  не  изм']&няя  спокойств1ю  и 
безпристраст1ю,  прокурорски  надзоръ  владеть  съ  т^мъ  не  можетъ 
упускать  изъ  виду,  что  учреждешя  существуютъ  для  общества,  а 
не  наоборотъ,  и  что  изъ  множества  частныхъ  д^^лъ  и  интересовъ 
слагается  великое  общественное  д'Ьло  и  общге  интересы  право- 
суд1Я^  которому  служатъ  судебный  установлешя  и  составляюпце 
ихъ   деятели. 

Указанному  выше  характеру  отношенШ  прокурорскаго  над- 
зора къ  общественному  мнВшю  должна  соотв^^тствовать  также 
и  известная,  нормальная  степень  внимашя  къ  одному  изъ  глав- 
ныхъ  ея  Факторовъ^  къ  печати.  Внимаше  къ  ней  далеко  не  без- 
полезно  для  каждаго  общественнаго  д^^ятеля,  для  прокуратуры  же 
въ  частности,  необходимость  въ  немъ,  подъ  услов1емъ  приведен- 
ныхъ  выше  ограничен1й,  опред]&ляется  тЬми  прямыми  практиче- 
скими выгодами,  который  гласность  можетъ  принести  прокурор- 
ской д^Ьятельности.  Относясь  къ  печати  спокойно,  широко  и  объ- 
ективно, прокуратура  всегда  съум'Ьетъ  отд^^лить  все  тенденщозное 
и  личное  отъ  истиннаго  и  затЬмъ  извлечь  изъ  сообщаемыхъ  ею 
данныхъ  указашя  на  действительный  свои  тактичесшя  и  техни- 
чеок1я  ошибки,  съ  тЬыЪу  чтобы  не  повторять  ихъ  въ  будущемъ. 
Принятый  къ  св^д^нш),  серьезный  указан1я  печати  существенно 
увеличивають  запасъ  бытоваго  и  жизненнаго  опыта,  которымъ 
должно  располагать  правильно  поставленное  д^о  уголовнаго  пре- 
олЪдовашя.  Кроме  того,  прокуратура  можетъ  почерпнуть  изъ  ма- 
тер1ала,  ежедневно  собираемаго  перходичеокой  прессой,  важныя,  а 
иногда  и  драгоценный  данныя  о  преступлешяхъ  или  обстоятель- 
ствахъ,  который  иначе  оставались  бы  безгласными.  Наша  уго- 
ловная практика  после  судебной  реформы  уже  насчитываетъ  не 
мало  выдающихся  делъ,  возбуждешю  и  раскрытш  которыхъ  много 
способствовали  энергичесшя  усилхя  печати,  почему  и  прокурор- 
скому надзору  необходимо  внимательно  следить  за  ней. 

Основашя,  определяющ1я  необходимый  характеръ  отношенШ 
прокурорскаго  надзора  къ  суду^  заключаются  прежде  всего  въ  са- 
момъ  законе.  Если  строго  и  добросовестно  придерживаться  втихъ 
основашй,  то  отношен1я    всегда    будутъ    вполне    нормальными  и 
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не  окажется  даже  почвы  д^ш  вавихъ-либо  недоразумФвШ  или 
столкновен1Й  непр1язненнаго  свойства.  Правда,  отъ  прокуратуры 
не  зависитъ,  чтобы  судьи  и  сл'Ьдователи  сами  всеща  соблюдали 
такой  образъ  дМств1Й,  но  она  можетъ  и  обязана  старательно 
устранять  съ  своей  стороны  даже  всЬ  предлоги  къ  изм^Ьнешю  его, 
д'Ёлать  все,  что  только  въ  ея  власти  для  сохранешя  мира  и  едино- 
дуппя.  По  закону,  въ  служебномъ  и  1ерархическомъ  смысл^Ь  судъ 
и  прокурорсшй  надзоръ  взаимно  совершенно  независимы  и  счи- 
таться или  д^&лить  имъ  другъ  съ  другомъ  нечего.  Судъ  не  вправе 
критически  относиться  къ  прокуратур'Ь^  а  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  зам^^чашя  свои  объ  упущешяхъ  или  неправильностяхъ 
ея  можетъ  лишь  передать  на  усмотрите  прокурорскаго  началь- 
ства (ст.  252  учр.  суд.  уст.).  Въ  свою  очередь  прокурорсшй  над- 
зоръ, какъ  таковой,  будучи  обязанъ  наблюдать  за  охранешемъ 
законовъ  въ  судебномъ  в'Ьдомств'Ь,  свои  зам^чашя  объ  упущешяхъ 
судей  передаетъ  на  разсмотр1Ьн1е  судейской  же  воллегш  или  пред- 
ставляетъ  на  распоряжеше  министра  юстищи  (ст.  253  учр.  суд. 
уст.).  Все  это  настолько  опред']^ленно,  ясно  и  точно,  что  само  по 
себ'Ь  не  представляетъ  повода  къ  конФликтамъ.  Л  такъ  какъ  при 
этомъ  члены  обоихъ  учрежденШ  входятъ  въ  составъ  одного  и 
того  же  судебнаго  сослов1я,  служатъ  одному  и  тому  же  дЬлупра- 
восуд1я^  то  и  рознь  между  ними  можетъ  исходить  исключительно 
изъ  мелкихъ  личныхъ  побуждешй,  недостойныхъ  честнаго  и  здра- 
вошдслящаго  деятеля  магистратуры.  Чины  прокурорскаго  надзора 
должны  тщательно  остерегаться  этого  и  въ  особенности  изб^^гать 
даже  повода  заподозрить  ихъ  въ  желанш  премировать  передъ 
судомъ,  къ  чему,  обыкновенно,  и  сводятся  вс^Ь  опасенхя.  Нельзя 
однакоже,  не  упомянуть  и  о  столь  же  не  желательной  обратной 
крайности,^обезличен1я  прокуратуры,  которая  можетъ  быть  прямо 
парализована  въ  своемъ  авторитет]^  и  въ  сил^  своего  воз;^йств1Я, 
если  ограждеше  судейской  независимости  переходить  въ  обидчивую 
щепетильность,  а  эта  посл'ёдняя  въ  подозрительность,  усматри- 
вающую давленхе  или  вторжеше  тамъ,  гд'Ь  есть  только  ревностное 
исполнен1е  долга  прокурорской  службы.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  трудныхъ  ея  вопросахъ,  руководящее  м^^рило  дЬйствШ  за- 
ключается въ  начал'Ь  законности,  при  прим^неши  котораго  не 
упускается  изъ  виду  и  начало  х^лесообразности.  Процессуальныя 
отношешя  суда  и  прокуратуры    представляютъ   всЬ    данныя    для 
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практическаго  ихъ  урегулирован1я.  Прокуроръ  состоитъ  при  суд*, 
какъ  судебный  единоличный  органъ  правительства  при  государ- 
ственномъ  коллепальномъ  установленш,  изреЕающемъ  свои  при- 
говоры и  р']^шешя  <по  указу >,  т.-е.  какъ  бы  отъ  имени  Импе- 
раторскаго  Величества.  Прокуроръ  действу етъ  передъ  судоагь, 
какъ  блюститель  закона  и  сторона,  но  сторона,  представляющая 
публичные,  правительственные  интересы,  и  потому  онъ  занимаетъ 
мФсто  въ  состав**  должностнаго  присутств1я  суда.  По  уголовнымъ 
д*ламъ  прокуроръ  предварительно  разработываетъ  и  зат*мъ  вно- 
сить въ  судъ  весь  подлежапцй  его  разсмотр*н1Ю  главный  мате- 
рхалъ,  который  другимъ  путемъ,  помимо  прокурора,  дойти  до  суда 
не  можетъ,  но  разъ  дойдя  до  него,  уже  поступаетъ  въ  полное 
его  распоряжеше,  обязательное  и  для  прокурора.  Зат*мъ  про- 
куроръ предлагаетъ  суду  свое  миФше  или  требован1е,  судъ  же 
принимаетъ  или  отвергаетъ  его  по  своему  свободному  разум*тю, 
вл1ять  на  которое  прокуроръ  можетъ  только  законною  основа- 
тельност1Ю  и  внутреннею  уб*дительност1ю  доводовъ,  поп  гаНопе 
шрегНу  зеЛ  гтрегго  гаОопгз. 

Отсюда,  по  указашямъ  опыта,  вытекаютъ  сл*дуюпця  общ1я 
правила,  усвоеше  которыхъ  обязательно  или,  по  меньшей  м*р*^ 
полезно  для  прокуратуры:  1)  Во  вс*хъ  ея  обращешяхъ  къ 
суду  какъ  письменныхъ,  такъ  и  словесныхъ,  въ  общемъ  ха- 
рактер* пр1емовъ  и  въ  неуловимой,  но  весьма  существенной 
вн'Ьпгаей  манер*  себя  держать  должно  быть  строго  соблю- 
даемо полное  достоинство,  облеченное  въ  наружную  Форму  поч- 
тительной в*жливости.  Этимъ,  между  прочимъ,  устраняется  и 
всякое  сомн*ше  въ  томъ,  что  въ  судебныхъ  зас*дан1яхъ  проку- 
рорскимъ  чинамъ  сл*дуетъ,  простаго  приличк  ради,  обращаться 
къ  суду  всегда  стоя  и  т*мъ  предать  скор*йшему  забвешю  этотъ 
когда  то  обостривппйся,  праздный  и  ничтожный  споръ  о  судеб- 
номъ  этикет*.  2)  Им*я  въ  виду  одни  лишь  интересы  и  пользу 
д*ла,  чины  прокурорскаго  надзора  должны  жертвовать  личнымъ 
самолюб1емъ,  легко  разгарающимся  въ  борьб*,  и  по  возможности 
оставить  всякую  притязательность  и  щекотливость;  поэтому  не- 
принят1е  судомъ  мн*шя  прокуратуры  или  отказъ  въ  ея  требова- 
н1и  отнюдь  не  должны  вызывать  въ  чинахъ  ея  никакого  раздра- 
жешя,  а  могуть  только  побудить  къ  опротестовашю,  въ  установлен- 
номъ  порядк*,  неразд*ляемыхъ  ею  судебныхъ  д*йств1Й.  3)  Поступая 
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передъ  судомъ  всегда  пос^г6довате^[ьно,  обдуманно  и  спокойно,  съ 
осторожностью  и  тактомъ,  прокуророкШ  надзоръ  прюбр^таегь  у 
суда  дов^^рхе  къ  своимъ  сяовамъ  и  д^Ьйств1ямъ  и  становится  въ 
его  глазахъ  надежнымъ  руководителемъ  уголовнаго  преслЪдовашя, 
каждый  актъ  котораго  получаетъ  особый  в-^съ;  въ  существующемъ 
у  насъ  ом^шанномъ  процесс*  прокуратура,  только  идя  рука  объ 
руку  съ  судомъ,  можетъ  действовать  см']^о  и  р'Ьшительно,  уве- 
ренная въ  твердой  поддержке  судебной  власти  при  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  которыми  иногда  сопровождается  ея  обществен* 
ная  деятельность.  4)  Убедившись  въ  безусловной  необходимости 
установить  и  старательно  сохранять  добрый  отношешя  прокура- 
туры къ  суду  и  судьямъ,  уже  не  трудно  добиться  ихъ  исправлен1я 
и  тамъ,  где  они,  вследствхе  местныхъ  и  временныхъ  условШ, 
сделались  натянутыми;  для  этого  прокуратуре  нуакно  только  умно 
и  правильно  поставить  и  вести  себя,  не  требуя  ненадлежащаго, 
но  и  не  поступаясь  неотъемлемымъ;  практика  убеждаетъ,  что 
причины  такихъ  ненормальныхъ  отношешй,  отъ  которыхъ  прежде 
всего  страдаетъ  ;^о,  а  потомъ  и  лица,  везде  преходяпщ  и  слу- 
чайны,' а  потому  безследно  уступаютъ  умелымъ,  а  главное  искрен* 
нимъ  старашямъ  изменить  ихъ  къ  лучшему.  5)  Крепкое  единеше 
и  разумное  соглас1е  между  судомъ  и  прокуратурой  необходимы  и 
для  того,  чтобы  преобразованная  юстицхя  могла  своимъ  приме- 
ромъ  и  достоинствомъ  дружно  противодействовать  направленш, 
принцип1ально  враждебному  судебной  реформе;  напротивъ  того, 
всяшй  признакъ  внутренняго  судебнаго  разлада  есть  вессшй  аргу- 
ментъ  противъ  ея  началъ. 

Теже  приблизительно  соображешя  приложнмы  и  къ  судебньшъ  слгь- 
дователямъ,  которыхъ  иногда  неосновательно  противополагаютъ  чи- 
намъ  прокурорскаго  надзора,  тогда  какъ  въ  действительности  при 
нынешней  постановке  нашего  следственнаго  дела  те  и  друпе— есте- 
ственные сотрудники,  товарищи  по  оруж1Ю,  обязанные  дружно  и 
сообща,  хотя  различными  путями,  идти  къ  одной  и  той  же  цели.  Было 
время,  когда  вопросъ  объ  отношешяхъ  прокуратуры  къ  следова- 
телямъ  усложнялся  и  обострялся  упрекомъ  въ  давлеши  надъ  не- 
самостоятельными следователями,  которое  приписывалось  проку- 
рорскому надзору,  хотя  вообще  и  несколько  преувеличенно,  но  въ 
отдельныхъ  случаяхъ  не  безъ  основашя.  Теперь  упрекъ  этогь, 
до  всей  справедливости,  пора  сдать  въ  архивъ;  мнопе  следователи, 
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утверщенные  въ  доджноотяхъ,  пользуются  неомЪняемостью,  олЪ- 
довательошяЗвякансш  замещаются  не  иначе,  кавъ  по  предотавле- 
шямъ  судовъ,  безъ  всяваго  косвеннаго  вл1ян1я,  и  провурорскШ 
надзоръ  лишенъ  возможности  оказывать  од^дователямъ  какое-либо 
экстрадегальное  покровительство  или  притЪснешя,  если  бы  даже 
въ  его  состав'Ь  нашлись  охотники  до  такого  предосудительнаго 
образа  дЪйствШ.  Пресловутый  «прокурорскШ  гнетъ>  сталь  уже 
давно  легендой,  которой  могутъ  в-Ьрить  лишь  несв'Ьдуюпце  и  ко- 
торая выдвигается  или  какъ  общее  мФсто,  для  шаблонныхъ  воз- 
гласовъ  о  реФормЪ  судебной  реформы,  или  какъ  прикрыт1е  личнаго 
элемента  въ  суждешяхъ  о  служебныхъ  отношешяхъ.  Но  законная 
и  практическая  отв'бтственность  за  хо;^  сл^дственнаго  д^а  съ 
прокуратуры  не  снята  и  спрапшвается  съ  нея  по  этому  предмету 
нын'Ь  не  менЬе,  если  не  бол^Ье,  чЪмъ  въ  эпоху  ея  значительнаго 
участ1я  въ  зам'Ьщеши  сл^довательскихъ  должностей.  Во  всякомъ 
случа'Ь  отношен1я  въ  настоящее  время  вдвинуты  въ  законные 
пр^д&[ы,  внутри  которыхъ  они  должны  быть  устроены  сообразно 
съ  надобностявш  прокурорскаго  и  слбдственнаго  д^а.  А  надоб- 
ности эти,  вполнЪ  совАгЬстимыя  съ  совершенною  личною  и  дело- 
вою независимостью  следователя  отъ  прокурора,  безусловно  тре- 
буютъ  согдас1я  между  ними,  разумной  солидарности  во  взгля- 
дахъ  на  прхемы  уголовнаго  пресл^доватя,  взаимнаго  сод^й- 
СТВ1Я  для  раскрытая  истины,  въ  чемъ  бы  она  ни  заключалась,  въ 
обнаруженш  ли  виновности  или  въ  выяснеши  невинности.  СлЬд- 
СТВ1Я,  производимый  при  такихъ  услов1Яхъ^  конечно  руками  спо- 
собными и  достойными,  даютъ  прекрасные  результаты,  какъ  въ 
смысле  изобличешя  виновнаго,  не  смотря  на  все  трудности  и 
препятств1я,  такъ  и  въ  смысле  огражденк  личной  свободы 
и  частныхъ  правъ.  По  Судебнымъ  Уставамъ  прокуроръ  во 
время  следствхя  есть  гораздо  более  блюститель  его  законности, 
нежели  органъ  преследовашя,  каковымъ  онъ  является  лишь  въ 
качестве  руководителя  подчиненной  ему  розыскно-следственной 
полищи.  Конечный  задачи  его  и  следователя  въ  сущности  тож- 
дественны, хотя  и  подходятъ  къ  предмету  съ  различныхъ  его 
сторонъ,  что  также  способствуетъ  ихъ  соглашенхю,  такъ  какъ  для 
каждаго  изъ  нихъ  отведена  своя  отдельная  СФера  действШ  и  стрем- 
лешй.  Исполняя  свою  обязанность  наблюден1я  за  следств1емъ,  про- 
курорскШ  надзоръ    долженъ:    1)  уважать    свободное    внутреннее 
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уб^жден1е  (игЬдователя  и  считаться  съ  этимъ  уб^ждешемъ,  какъ  съ 
таЕимъ  проявлешемъ  судейской  самостоятельности,  которому  про- 
вуроръ  можетъ  противопоставить  свое  ма&н1е  жить  въ  законномъ 
порядк'Ё  и  на  законномъ  основаши;  2)  помогать  следователю  воз- 
можно бол^е  д^^ятельнымъ  участаемъ  въ  сл^дствш,  совм'бстнымъ 
обсуждетемъ  его  данныхъ,  разработкою  плана  будущихъ  дМствШ, 
постояннымъ  понуждешемъ  полицш  и  объединяющимъ  направле- 
н1емъ  ея  розыскныхъ  меропр1ят1Й,  и  3)  отнюдь  не  обременять 
следователя  излишними  предложен1я1ш  и  требовашями  и,  между 
прочимъ,  избегать  введешя  въ  следствхе  всего,  что  безъ  особой 
для  дела  пользы  можетъ  затруднить  или  замедлить  его  хо^гь.  При 
этомЪу  по  характеру  нашей  служебно-бытовой  обстановки,  това- 
рищеская безпритязательность,  доверчивость  и  даже  близость — та- 
кова Форма,  наиболее  приличествующая  взаимнымъ  личнымъ  отно- 
шен1ямъ  следователя  и  прокурора. 

Несколько  словъ  и  объ  отношетяхъ  прокурорскаго  надзора  къ 
адвокатурть.  Отделенная  отъ  последней  своимъ  правительственнымъ 
и  должностнымъ  характеромъ,  прокуратура  съ  одной  стороны  все- 
таки  принадлежитъ  къ  одному  съ  ней  судебному  сословию,  а  съ  другой 
является  ея  постояннымъ  процессуальнымъ  противникомъ  на  уголов- 
номъ  суде  съ  участ1емъ  прокурора.  Законные  и  справедливые  инте- 
ресы адвокатуры,  какъ  необходимаго  судебнаго  института,  должны 
находщъ  себе  у  прокурорскаго  надзора  признаше  и  опору  во 
всехъ  случаяхъ,  где  онъ  призванъ  высказаться  или  действовать. 
Всякое  общее  недоброжелательство  прокуратуры  къ  адвокатуре 
неуместно,  предосудительно  и  не  оправдывается  никакими  отдель- 
ными случаями  нарушешй  адвокатскаго  долга,  который,  какъ  бы 
резки  они  ни  были,  не  могутъ  быть  распространяев1ы  на  все 
учреждеше  т  согроге,  составляющее  существенную  и  незамени- 
мую часть  судебнаго  устройства.  Въ  самомъ  же  процессе,  для 
прокурора,  съ  его  общественнымъ  призвашемъ  и  правительствен- 
нымъ значен1емъ,  более  чемъ  для  кого-либо  должны  быть  обяза- 
тельны и  святы  все  правила  честнаго  боя:  прямота,  отвращеше 
отъ  средствъ  двусмысленныхъ  или  сомнительных  ъ,  открытое  и 
смелое  благородство  во  всехъ  пр1емахъ,  вежливость  внешней 
Формы,  а  главное  полнейшее  уважеше  къ  личности  противника. 
Если  же  эти  правила  нарушаются  самой  защитой --тЬмъ  хуже 
для  нея,  но  темъ  нужнее  сдержанность  для  обвинен1Я,    чтобы   не 
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увлечься  въ  пылу  борьбы  далеко  за  пре^(!Ьлы  его  задачи  и  не 
превратить  суда  въ  арену  личныхъ  препирательствъ.  Такое  поль- 
зоваше  судебнымъ  оруяпемъ,  единственно  достойное  публичнаго 
представителя  въ  су^,  производя  хорошее  впечатлЪше  на  судей, 
невольно  внушаетъ  и  адвокату,  что  прокуроръ  не  врать  его,  а 
оба  они — сотрудники  въ  д:Ьл^  раскрыт1я  уголовной  истины. 

Отношешя  прокурорскаго  надзора  къ  админгюпрашивной  власти 
и  въ  частности  къ  полищи  долгое  время  составляли  одинъ  изъ 
камней  преткновешя  прокурорской  /^ятельности,  да  и  теперь  еще 
не  совс^мъ  утратили  это  значеше.  Прокурорсшй  надзоръ  попе- 
ременно упрекали  то  въ  систематической  розни  съ  администрацией 
и  въ  томъ,  что  стремясь  проявить  свои  начальственныя  права 
надъ  розыскными  действ1ями  полищи,  онъ  м'Ьшаетъ  администра- 
тивной деятельности,  съ  которою  не  хочетъ  согласовать  свою, 
то,  напротивъ  въ  чрезмерной  податливости  органамъ  управлен1я 
и  въ  томъ,  что  онъ  смотритъ  легко  и  равнодупгао  на  нарушешя 
закона  должностными  лицами  административныхъ  ведомствъ,  про- 
изволъ  которыхъ  не  находить  въ  прокуратуре  противодейств1я. 
Въ  свою  очередь,  въ  среде  самой  прокуратуры  слышались  жалобы 
на  недостаточность  активнаго  содейств1я  администращи,  на  не- 
удовлетворительное исполнеше  полищей  ея  обязанностей  по  судеб- 
ной части,  наконецъ  на  безплодность  или  крайнюю  трудность 
прокурорскаго  воздействк  противъ  должностныхъ  неправильно- 
стей и  злоупотреблешй.  Этими  нарекан1ями  намечаются  тЬ  более 
выдаюпцяся  и  вредныя  уклонешя  отъ  нормальнаго  порядка,  кото- 
рыхъ прокурорскому  надзору  следуетъ  опасаться  и  избегать. 
Онъ  долженъ  проникнуться  сознашемъ,  что  ни  взаимно  раздра- 
жающею бумажною  войной,  ни  пассивнымъ  безразлич1емъ  нельзя 
добиться  полезныхъ  для  дела  последствШ  и  обезпечить  себе  энер- 
гическую помощь  административной  власти,  безъ  чего,  однако  же, 
прокуратура  обойтись  не  въ  состояши.  Бй  нужно,  поэтому,  найти 
иной^  средшй  выходъ,  предохраняюпцй  отъ  обеихъ  крайностей. 
Въ  этихъ  видахъ  прежде  всего  необходимо  строжайшее  соблюдете 
законности  во  всехъ  сношешяхъ  съ  администращей.  Бели  же 
последняя  убеждается  въ  возможности  не  безъ  успеха  спорить  о 
юридической  правильности  порученШ  или  настоянШ  прокурорскаго 
надзора,  авторитетъ'его,  какъ  блюстителя  закона,  падаетъ  въ  дру- 
гихъ  ведомствахъ    безвозвратно    и,    надо  признаться,  вполне    за-- 
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служенно.  Дал^^е,  вс^Ь  требовашя  прокуратуры  должны  быть  не 
только  законны,  но  и  практически  иополнимы,  а  для  ц&лей  пре- 
ол^довашя  или  надзора  производительны.  Административные  органы, 
весьма  близко  стояпце  къ  жизни,  никакъ  нельзя  разсматривать, 
какъ  простое  механическое  орудхе  исполнешя,  и  невозможно  за- 
ставить  охотно,  съ  толкомъ  и  энерпей  исполнять  катя  нибудь 
кабинетныя  измышлен1я  или  требован1я,  обнаруживаюпця  незна- 
комство съ  бытомъ,  м']Ьстностью,  обывателями.  Можно  пожелать 
зат'Ёмъ,  чтобы  сообщешя  и  указашя,  обращаемый  прокуратурой 
къ  администрацш,  были  чужды  мелочной  придирчивости  и  педан- 
тизма, не  говоря  уже  о  какой-либо  тенденщозности,  совершенно 
неум'&стной  и  неприличной  въ  отношешяхъ  правительственныхъ 
органовъ  между  собой.  Въ  справедливыхъ  требовашяхъ  своихъ 
прокурорсшй  надзоръ  долженъ  быть  посл^дователенъ  и  наотойчивъ 
до  крайнихъ  пред'Ьловъ  своихъ  правъ  и  полномочхй;  излишняго 
требовать  не  сл'Ьдуетъ,  но  основательное,  серьезное  настояше, 
разъ  заявленное,  должно  быть  доведено  до  конца,  безъ  отступле* 
н1я.  Пререкан1я  по  неразр^шеннымъ  еще  спорнымъ  вопросамъ 
общаго  и  руководящаго  значешя  полезны  и  потому  желательны; 
пререкашя  же  по  вопросамъ  частнымъ — только  въ  т]^хъ  случаяхъ, 
когда  съ  одной  стороны  есть  основательная  надежда  на  благо- 
пр1ятное  ихъ  разр'Ьшеше,  а  съ  другой,  когда  это  посл^Ьднее  ви- 
димо будеть  им^Ьть  прямыя  и  ощутительный  практичестя  послЪдствхя. 
Къ  сказанному  едва  ли  нужно  прибавлять,  что  прокурорсшй  над- 
зоръ обязанъ  уважать  и  соблюдать  веЪ  безъ  исключешя,  въ  томъ 
числ^  и  чисто  вн^шше  прерогативы  и  аттрибуты  административ- 
ной власти,  отнюдь  не  допуская,  чтобы  изъ-за  нарушешя  правилъ 
ОФФИцгальной  учтивости  или  манкирован1я  какими  нибудь  ея  отт1^н- 
ками  ухудшались  и  обострялись  д-^^овыя  отношешя.  Поставленный 
между  судомъ  и  администрац1ей,  прокурорсшй  надзоръ  мсжеть  и 
долженъ  энергически  способствовать  предупреждешю  всякаго  анта- 
гонизма между  этими  отраслями  одного  и  того  же  великаго  ц^ 
лаго,  государственнаго  управлешя  въ  широкомъ  смысл^Ь.  Онъ 
располагаетъ  всЬми  нужными  для  того  средствами  и  находится  въ 
особенно  благопр1ятномъ  положеши  для  противодМств1Я  ъ^:ом^ 
глубоко  вредному  явлешю,  которое  не  им^^еть  р'1&шительно  ника- 
кихъ  серьезныхъ  основашй  въ  государственной  жизни,  но,  тФмъ 
не  мен'&е,  каэтдымъ  случайнымъ  признакомъ    своимъ    вносить  въ 
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правительственный  организмъ  задерживающее  и  разлагающее 
начало.  Такъ  смотритъ  на  прокуратуру  и  текущая  практика  су- 
дебно-адвшнистративныхъ  отношешй;  посредничество  провурорскаго 
надзора  между  обеими  властявш  можетъ  быть  въ  высшей  степени 
плодотворно,  сглаживая  шероховатости  и  предуб1^жден1я,  разрешая 
недоразум^шя  и  приводя  къ  взаимновну  согласш  и  дов%р1Ю.  До*- 
стижеше  поцобныхъ  результатовъ  не  легко,  но,  вакъ  доказываетъ 
та-же  практика,  не  невозможно  и  всегда  составляеть  крупную 
заслугу  прокурорскаго  учрежден1я  передъ  обществомъ. 

§  71.  Практическая  постановка  современной  прокурорской  служ- 
бы. Мы  просл^Ьдили  историко-догматическое  развипе  русской  про- 
куратуры среди  изв^^стныхъ  условШ  времени  и  м^Ьста,  подь  вл1- 
яшемъ  которыхъ  сложились  органичесшя  свойства  и  обрисовались 
ближайш1я  ея  задачи.  Мы  вщЬли,  чЬмъ  нашъ  прокурбрскШ  над- 
зоръ  быль  прежде,  какъ  образовалось  его  теперешнее  построеше, 
вак1я  главный  требовашя  предъявляетъ  къ  нему  наша  д!Ьйствитель* 
ность.  Остается  бЬтло  отметить  въ  настоящемъ  его  состоянш 
н^оторые  характеристичесше  вопросы  выдвинутые  жизшю,  съ 
увазашемъ  и  направлешя,  въ  которомъ  можетъ  разр^^шить 
ихъ  будущее.  Работая  изо  дня  въ  день,  прокурорсшй  надзоръ,  ко- 
нечно, не  застрахованъ  и  отъ  погр'Ъшностей;  действуя  на  пшро- 
вомъ  поприп^,  онъ  встречается  съ  препятствиями,  передъ  кото- 
рыми порою  отступаетъ  или  слаб'Ьетъ  его  анерпя.  Это  неизбежно 
при  всякой  сложной,  трудной  дЬятельностИу  въ  особенности  срав- 
нительно столь  новой,  какою  представляется  деятельность  проку- 
рорская по  Судебнымъ  Уставамъ.  Но  желательно,  чтобы  и  самыя 
ошибки,  какъ  поучительные  уроки  опыта,  послужили  нашему 
учреждешю  на  пользу,  чтобы  препятствк  могли  быть  удалены  по 
тщательномъ  и  безпристрастномъ  ихъ  изследованш.  Мы  твердо 
веримъ,  что  то  и  другое  вполне  доступно  дружнымъ  усил1ямъ  добро- 
совестныхъ  членовъ  магистратуры.  Составителями  Уотавовъ  былъ 
задуманъ  сшшатичный  и  живой  типъ  новаго  русскаго  прокурора 
при  преобразованномъ  судЬ,  историческая  традищя  укрепила  поч- 
ву подъ  этимъ  типомъ,  а  практика  указала  необходимый  къ  нему 
поправки;  теперь  отъ  исполнителей  зависить  посильное  его  осу- 
ществлете. 

Въ  современной  организацш  нашего  прокурорскаго  надзора 
обращаетъ  на    себя  прежде  всего   внимаше  сторона  количествен- 
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ная,  числовые  раэм^Ьры  силъ,  которыми  онъ  располагаеть.  При 
нашихъ  огромныхъ  пространствахъ  и  разстоян1яхъ,  такъ  часто 
подавляющихъ  матерхальныя  и  личныя  средства  учреждетй,  дто 
вопросъ  первостепенной  важности.  Нельзя  оказать,  чтобы  суще- 
ствующая постановка  его  для  прокуратуры  была  благопрштна.  По 
ОФФИщальнымъ  св^^д^шявгь  ')^  къ  1  Января  1887  г.  во  всей  Россш 
состояло  следующее  число  лицъ  прокурорскаго  надзора: 

1)  При  кассац.    департаментахъ    сената   и  обра- 
зованныхъ  при  нихъ  установлешяхъ . . .' 26  чел. ') 

2)  При  10  судебныхъ   палатахъ 42     <    ') 

3)  При  80  окружныхъ  судахъ .  590     <    *) 

4)  При  у  станов  лен1яхъ  прежняго  устройства 78     <    ') 

а  всего  736  лицъ. 

Это  количество  составляетъ  У^^  часть  вс']&хъ  судей  и  около  У^ 
числа  судей  общихъ  судебныхъ  установлешй.  По  от^ошенхю  же 
къ  пространству  и  населен1Ю  приходится  по  одноиу  лицу  проку- 
рорскаго надзора  на  65  т.  квадр.  верстъ  и  на  118  т.  челов'бкъ 
обывателей.  Если  же  взять  данныя  того  же  рода  въ  прим'Ьненш, 
напр.,  къ  наибольшему  изъ  судебныхъ  округовъ — округу  Мо- 
сковской судебной  палаты,  занимающему  13  центральныхъ  губершй 
со  скученнымъ  населешемъ  и  довольно  большимъ  напряжешемъ 
преступности,  то  (при  пространств']^  въ  500  т.  квадр.  версть, 
населеши  въ  16  милл10новъ  и  населенности  въ  30  слишкомъ  че- 
лов^къ  на  1  кв.  версту)  изъ  122  лицъ  прокурорскаго  надзора 
въ  округб  приходится  по  одному  лицу  на  40  т.  квадр.  версгь  и 
на  130  т.  человФкъ  обывателей.  Въ  томъ  же  округ!^,  средняя  цифра 
однихъ  общихъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  направляемыхъ  и  р^Ьшаемыхъ 
при  участш  прокурорскаго  надзора,  какъ  прим^^рный  показатель 
количественныхъ  размЪровъ  его  труда,  колеблется  между  400  и 
500   д&къ    въ   годъ,    не  считая   дЬлъ    съЪздовъ  мировыхъ   судей, 


*)  Сборникъ  статистич.  св'Ьд'Ьн1&  министерства  юстиц1и.  Вып.  2.  Св^д'Ьв1я  о  жичвомъ 
составе  судебн.  установденШ  н  проч.  за  1886  г.  Спб.  1867  г. 

*)  3  оберъ-прокурора,  23  товарища  оберъ-прокуроровъ. 

*)  10  прокуроровъ  и  32  нхъ  товарища. 

*)  80  прокуроровъ  н  510  ихъ  товарищей. 

*)  16  1идъ  оберъ-прожурорскаго  надзора,  9  губернскихъ  прокуроровъ  н  64  товарища 
губерискЕхъ  провуроровъ. 
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переписки,  слЕужебныхъ  разъ^овъ  и  проч.  Приведенный  цифры, 
могущ1я  дать  н'ЬЕоторое  понятае  о  тЪхъ  вещеотвенныхъ  уо10В1яхъ, 
среди  воторыхъ  дЪйствуеть  наша  прокуратура,  говорятъ  саии  за 
себя  уже  тЬмъ,  что  ничего  даже  приблизительно  подобнаго  не 
предотавляюгь  западно-европейсшя  страны,  съ  ихъ  небольшими 
разстоянкми  и  малымъ  количествовгь  дЬлъ  сравнительно  съ  чис- 
ленностью тамошней  магистратуры.  РавоЕИ  этой  книги  не  позво- 
ляютъ  входить  въ  подробности,  но  общ1Й  выводъ  едва  ли  подлежитъ 
сомнЬнш.  Громадность  пространствъ,  малочисленность  состава, 
многочисленность  д]Ьлъ — вотъ  главный,  иногда  почти  непреодоли- 
мый трудности  и  препятотв1я,  воздвигаемый  на  законномъ  пути 
русскаго  прокурорскаго  надзора.  Пока  наши  Финансовыя  средстаа 
и  скромный  бюджетъ  нашего  правосудая  запрещаютъ  и  помышлять 
о  сколько-нибудь  значнтельномъ  увеличеши  прокурорскаго  пер^ 
сонала,  до  тЬхъ  поръ  вся  обстановка  его  д'Ьятельнооти  вынуждаетъ 
предъявлять  къ  нему  строг1я  требовашя  лишь  съ  большими  -ого 
ворками.  Для  прокурора,  который  имЬетъ  въ  своемъ  наблюдатель- 
номъ  зав-Ьдываши  территорхю,  равную  по  пространству,  населеваю 
и  численности  дЬлъ  любому  изъ  европейскихъ  государствъ,  для 
товарища  прокурора,  проводящаго  половину  или  треть  каждйго  м^Ься- 
ца  въ  по'Вздкахъ  на  съ'&зды  и  на  сессш,  при  чрезвычайномъ  уто- 
мленш  и  отсутств1и  элементарныхъ  челов^ческихъ  удобствъ,  мно- 
гое, въ  принцип1^  вполн'Ё  необходимое,  становится  на  прашяк^ 
лишь  желательнымъ,  по  мЬр'Ь  возможности  и  обстоятельствъ.  Осо- 
бенно ярко  'ВТО  отражается  на  отправлеши  уголовнаго  преол1^- 
довашя  и  на  участш  прокурорскаго  надзора  въ  предварительномъ 
сл^дствш.  По  мысли  законодателя,  прокуроръ  обязанъ  лично  руко- 
водить полицейскимъ  дознашемъ  и  неотступно  наблюдать  за  вс:Ьми 
вообще  сл^Ьдственными  дЪйств1ями.  Въ  действительности  же  это  без- 
условно, Физически  немыслимо  и  можеть  быть  осуществимо  лишь 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  или,  развЪ  только  въ  вщф  исключешя, 
по  одному,  много  двумъ-тремъ  выдающимся  д1&ламъ  за  ц:Ьлый 
большой  промежутоЕъ  времени.  Происходить  крупный  компромиссъ 
закона  съ  жизнью,  теорш  съ  практикой:  руководство  розысками 
и  дознашемъ  является  руководствомъ  издали,  посредствомъ  авто- 
ритетности общихъ  сов'Ётовъ  и  отрывочныхъ,  оо^^ьныхъ  указанШ; 
наблюдете  за  сл^Ьдств1ями  проявляется  въ  разсмотрФши  д&гь,  въ 
бесЁдахъ  со  сл^дователемъ  и  предложешяхъ  ему  только  при  перходи- 
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ческихъ  на'Ьздахъ.  И  никого  въ  этоагь  винить  не^[ьзя,  ни  учреждешя, 
ни  исаоднигелей:  у  прокурора  палаты  10 — 16  округовъ,  съ  ты- 
сячью по^[ицейскиxъ  чиновъ  и  сотнями  сд^дственныхъ  участковъ, 
у  прокурора  суда  средней  величины  5 — 7  товарищей,  сотни  чи- 
новъ полищи,  десятки  сл^^дователей,  раскинутыхъ  по  ц^ой  губер- 
нш,  наконецъ  у  товарища  прокурора  суда  ц-Ьлый  городъ  или 
два  у^зда,  изъ  которыхъ  по  крайней  жЬ^Ъ  въ  одинъ,  а  иногда  и 
въ  оба,  можно  поспать  не  чаще  раза  въ  м]&сяцъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  многихъ  случаякъ  практик*  приходится  удовлетворяться 
лишь  возможнымъ,  при  полномъ  и  добросов'&стномъ  сознанш,  что 
это  далеко  не  все^  чего  желалъ  законодатель.  Наблюдете  за  слФд- 
СТВ1ЯМИ  только  тогда  можетъ  быть  исполнено  согласно  съ  его  на- 
м1^рен1емъ,  когда  при  каждовгь  сл^дственномъ  учаотк'Ь  будетъ  со- 
стоять особое  лицо  прокурорскаго  надзора,  т. -е.  когда  ихъ  будетъ 
столько  же,  сколько  и  следователей,  а  не  впятеро  меЕа>ше,  какъ 
теперь.  Но  констатироваше  Физическихъ  затрудненШ,  конечно,  не 
есть  оправдаше  безд^^ятельности  и  равнодуппя.  Приспособляясь  къ 
жизненнымъ  услов1ямъ,  практика  выработываетъ  так1я  Формы  про- 
курорской деятельности,  который,  оставаясь  въ  пред^лахъ  этихъ 
условШ,  приближаются  къ  требован1ямъ  закона  по  степени  созна- 
тельнаго  усердая  и  ревностныхъ  старашй  вс^хъ  деятелей  вм^стЬ 
и  каждаго  въ  о'щельности. 

Тесно,  органически  связанный  съ  судомъ,  прокурорскШ  надзоръ 
разделяетъ  съ  нимъ  все  темное  и  светлое  въ  деле  правосудгя  и 
все  превратности  общественныхъ  теченШ.  Вместе  съ  судомъ  про- 
куратура пережида  эпоху  увлечешя  новымъ  судебнымъ  ведом- 
отвомъ  и  полнаго,  почти  неограниченнаго  къ  нему  довер1я;  съ  су- 
домъ же  вместе  она  подверглась  и  подвергается  наплыву  нарека* 
нШ,  въ  которыхъ  много  незаслуженнаго,  но  есть  и  указашя,  тре- 
бующая вннмашя.  Прокуратура  даже,  какъ  более  деятельная  и  за* 
метная  для  публики  часть  юстищи,  бываетъ  вынуждена  прини* 
мать  на  себя  неподлежащую  долю  ответственности  за  так1я  упу- 
щешя,  действительный  или  мнимыя,  которыхъ  она  ни  предупре- 
дить,  ни  устранить  не  въ  состоянш.  Все  охотно  и  легко  именно 
ей  приписывается:  и  долговременное  необнаружеше  должностныхъ 
злоупотреблешй,  и  нераскрыт1е  преступленШ  общихъ,  и  судебные 
приговоры,  почему-либо  вызываюпце  въ  данную  минуту  неодобре- 
ше,  и  строгость,  и  мягкость  преследовашя,  кажупцяся  чрезмерными. 
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Сплошь  и  рядоиъ  публика  и  частныя  лица  какъ  бы  игнорирую1*ь, 
что  прокурорсшй  надзоръ,  о  юридической  и  Фактической  сил^Ь  ко- 
тораго  вообще  существуетъ  преувеличенное  представлеше,  д]^й- 
ствуетъ  не  самъ  по  оебЪу  а  передъ  судомъ  и  отчасти  передъ  адми- 
нистративными начальствами,  совм^^стно  со  сл^Ьдователями,  черезъ 
посредство  чиновъ  полищи;  что  онъ  связанъ  законными  правила- 
ми и  обрядами  производства  и  долженъ  считаться  съ  многочислен- 
ными естественными  препятств1Я1ш  и  обстоятельствами,  которыя  и 
даютъ  его  д^Ьятельности  то  или  другое  направлеше.  Но  не  взирая 
на  это,  прокуратуре^  подобаеть  крепко  придерживаться  единетя 
оъ  судомъ  на  всЬхъ  путяхъ  его.  Ни  судъ  безъ  нея,  ни  она  безъ 
суда  д!Ьйотвовать  не  могутъ  и  всюду,  гд-]^  они  искренно  ф^азыва- 
ютъ  другъ  другу  взаимную  яоддеряпг^,  судебное  д-Ьло  идетъ  ров- 
н1^е  и  усп^шн'1^е.  Будущность  его,  при  нын^шнемъ  судоустройств'б, 
во  многомъ  обусловливается  прочнымъ  соединешемъ  судей  и  про- 
куроровъ  въ  одну  проФесс10нальную  и  корпоративную  семью. 
Чрезмерная  замкнутость  вовсе  не  въ  напшхъ  нравахъ,  и  образо- 
ван1я  судебной  касты  намъ  опасаться  нечего,  но  предашя  слу- 
жебной чести  и  разумная  д-ктовая  солидарность  развиваются  и 
кр'Ьпнутъ  только  въ  сплоченной  сред^^  работниковъ,  связанныхъ 
общимъ  трудомъ,  обпцши  принципавш.  и  ц1^ями. 

Иногда  чиновъ  прокуратуры  упрекали  въ  карьеристическихъ 
стремлен1яхъ,  выражавпшхся  въ  томъ,  что,  находясь  ближе  къ 
источнику  служебнаго  движешя,  министерству  юстиция,  они  буд- 
то бы  пользовались  этой  близостью  для  того,  чтобы  опережать 
судей  на  чиновномъ  поприщЪ.  ВсякШ,  кому  знакомъ  тепереш- 
не обиходъ  судебной  службы,  знаетъ,  до  какой  степени  въ  на- 
стоящее время  9тоть  упрекъ  лишенъ  основан1я.  Судебная  карь- 
ера давно  уже  вошла  въ  нормальную  колею,  пер1одъ  быстрыхъ 
повышенШ  миновалъ  для  вс']^хъ  безъ  исключен1я  членовъ  магистра- 
туры, и  наравне  съ  судьями  вполн'б  достойные  чины  прокурор- 
скаго  надзора  по  10 — 15  л^тъ  спокойно  занимаютъ  одн'Ъ  и  тЬже 
должности,  часто  въ  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст]^.  Это  совершенно 
въ  порядке  вещей  и  не  препятствуетъ  природной  даровитости  на- 
ходить случаи  для  заявлен1я  о  себе  въ  живой  и  деятельной  про- 
курорской работе.  Нужно,  впрочемъ,  и  зд]^сь  иметь  въ  виду,  что 
въ  обыденной  жизни  учреждешй  всегда  гораздо  больше  спроса  на 
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рядовую  доброоов^Ьстнооть  и  тр7долюб1е,  чЪшь  на  особую  талант- 
ливость. Т^мъ  не  мен^е,  прокурорская  служба,  разочитанная,  подоб- 
но всякой  другой,  на  среднШ  уровень,  доступный  многимъ,  въ  то 
же  время  иогЬетъ  и  некоторый  свои  спещальныя  требовашя  и  каче- 
ства, безъ  которыхъ  она  обращается  въ  рутинное  исполнеше  Фор- 
мальностей, тягостное  для  самого  д-Ьятеля,  мало  полезное  для  д*!^ 
ла.  Кром^  общеобязательныхъ  свойствъ  судебной  проФессш,  про- 
курору необходимы  энерг1я,  подвижность,  находчивость,  твердая 
сдержанность  въ  борьб'Ь,  ум'Ьнье  ясно  и  свободно  владФ^ть  какъ 
письменнымъ,  такъ  и  устнымъ  словомъ  и  неослаб^ваюпцй  инте- 
ресъ  къ  своему  дЬлу,  если  ужъ  слишкомъ  идеально  пожелаше  вели- 
чайшаго  изъ  двигателей — ^любви  къ  нему.  Противоположныя  свой* 
ства  и  въ  особенности  усталость  и  апат1я  такъ  скоро  и  такъ  не- 
благопр1ятно  сказываются  въ  прокурорской  д'Ьятельности,  что  для 
ея  успеха  личные  силы,  вкусы,  взгляды,  темпераментъ,  самый  воз- 
растъ  деятелей  должны  быть  соразм^Ьрены  съ  ея  задачами.  Лучше 
всего  подходить  къ  ней  состояше  зр^ости,  уд1удренной  ягитейскниъ 
опытомъ,  но  еще  не  потерявшей  бодрости  и  свежести  и  потому 
способной  сохранить  равновЪс1е  въ  работе:  оно  предохраняетъ 
отъ  многихъ  крайностей.  Прокурору  не  слФдуегь  увлекаться  ролью 
цензора  законности  и,  какъ  говорится,  асвященнод1Ьйствовать>  по 
этому  поводу,  т.  е.  впадать  въ  педантичесюй  культъ  буквы  пред- 
писашй  и  запретовъ.  Онъ  не  долженъ  также  и  преувеличивать 
своего  обвинительнаго  призватя  и  воображать  себя  карателемъ 
порока  и  безнравственности.  Не  вправ'Ь  онъ,  равнымъ  образомъ, 
отд'Ьлять  себя  и  свои  дМствк  отъ  другихъ  правительственныхъ 
органовъ,  какъ  н^что  обособленное  и  съ  общимъ  ходомъ  д^Ьлъ  не- 
связанное. Наконецъ,  онъ  долженъ  всегда  помнить,  что  власть,  ему 
данная,  есть  орудае  обоюдоострое,  которымъ  нужно  пользоваться 
бережливо  и  осторожно,  потому  что  малейшее  злоупотреблеше  имъ 
несравненно  опаснее  и  вреднее,  чЪмъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
другой  деятельности,  не  дающей  деятелю  столько  правъ  надъ  лич- 
ностью и  значешя  въ  общественномъ  быту. 

Въ  числЬ  неблагопрхятныхъ  сторонъ  того  направлетя,  которое 
прокурорская  деятельность  можеть  принимать  на  практике,  про* 
куратуру  нередко  предостерегаютъ  отъ  преувеличеннаго  стремле- 
Н1Я  къ  обвинешю    или    излишняго    обвинительнаго    усердхя.  Подъ 
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этюгь  разумеется  рядъ  крайне  яеодобрвтешьныхъ  явлешй:  недо- 
статочно основательное  н  обдуманное  возбущдеше  и  ведете  пре- 
сд^доватя,  притязательный  образъ  дЬйотвШ  при  слФдствш  какъ 
предваритедьномъ,  тавъ  и  судёбномъ,  страстность  и  неумеренность 
въ  судебныхъ  прешяхъ,  въ  особенности  же  резкое  и  неосторож- 
ное отношеше  къ  подсудимому,  запальчивость  въ  судебномъ  со- 
стязаши  и  вообще  слишвомъ  ревнивое  отстаиваше  своихъ  обви- 
нительныхъ  требовашй.  Все  это  черты  и  свойства,  действительно 
вполне  противный  очерченному  выше  призвашю  прокурора  и 
потому  заслуживаюпця  безусловнаго  осуадешя;  оне  вызываютъ 
необходимость  въ  репштельномъ  имъ  противодействш.  Прокуроръ^ 
Д03В0ЛЯЮЩ1Й  себе  что-либо  подобное,  прямо  нарушаетъ  свой  слу- 
жебный долгъ  и  все  достоинство  врученной  ему  власти.  Въ  на- 
супщыхъ  интересахъ  самого  прокурорскаго  учреждешя  нельзя  не 
обращать  серьезнаго  вниман1я  на  такое  уклонеше  прокуратуры 
отъ  обязательныхъ  для  нея  спокойств1я  и  безпристрастхя,  нельзя 
не  принимать  съ  признательност1Ю  всяк1я  отяосяпцяся  сюда  Фак- 
тически верныя  указашя  частныхъ  лицъ,  публики  и  печати. 

Но  вместе  съ  темь,  по  всей  справедливости,  при  близкомъ  зна- 
комстве съ  деятельностью  нашего  прокурорскаго  надзора,  едва  ли 
такой  упрекъ  можетъ  быть  сделанъ  ея  общему  направлешю  и  ха- 
рактеру. Прежде  всего  страстное  одностороннее  усерд1е  вообще 
не  въ  нашихъ  служебныхъ  нравахъ  и  не  согласно  съ  привычка- 
ми и  взглядами  нашихъ  деятелей;  они  даже  скорее  грешатъ  обрат- 
нымъ,  равнодуппемъ,  инертностью.  Къ  оюму  же  все  делаемые  порою 
намеки  и  предположешя  о  карьеристической  будто  бы  подкладке 
упомянутыхъ  действШ,  о  заключающейся  въ  нихъ  «игре  на  по- 
вышете>  лишены  действительнаго  основатя;  это  не  более  какъ 
общее  место,  выдвигаемое  для  постороннихъ  надобностей,  резуль- 
тать  недоразуметя  или  умышленнаго  извращешя  Фахтовъ.  Вся- 
юй,  служивппй  въ  прокурорскомъ  надзоре,  хорошо  знаеть^  что  ни- 
когда правительство  и  въ  частности  прокурорское  начальство  не 
требовало  и  не  поопфяло  черезъ-чуръ  обвинительныхъ  стремле- 
шй,  никоща  не  ставились  они  въ  заслугу  и  никому  еще  не  сде- 
лали карьеры.  Никто  и  никогда  не  рекомендовалъ  прокурорскимъ 
чинашг—юбъ  втомъ  свидетельствуетъ  подлинный  текстъ  и  точный 
смыслъ  всехъ   руководяпщхъ   для  него   распоряжешй — стараться 

объ  увеличеши  количества    обвинительныхъ  приговоровъ,  посиль- 
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ная  же  забота  о  томъ,  чтобы  не  бшп  оправдываемы  явно  винов- 
ные, преетуиннкн,  улпенные  вжа  соанавопеся,  воеща  была  н 
будетъ  одною  изъ  норенныхъ  обязанностей  прокуратуры.  На- 
противъ,  изъ  нравтическаго  опыта  возможно  захяючить,  что,  по 
св^ству  нашего  общественнаго  быта,  особая  внерпя  въ  пре- 
сх1^довашн  нер'Ьдко  еозщаеть  массу  затрудненШ  н  непр1ятностей  н 
можетъ  даже  не  безъ  вреда  отозватыш  на  тЬхъ,  кто  прояв* 
^шеть  ее  въ  сильной  степени.  Мы  не  боимся  утверждать,  что 
веЬ  основательный  крнтическ1я  указашя  въ  вБппепрнведеиноиъ 
дух^Ь  должны  быть  приписаны  лишь  единичнымъ  случаямъ,  на- 
столько р^Ьдвимъ  и  исключительнымъ,  что  изъ  нить  не  слагается 
никакой  общей  для  прокурорскаго  надзора  характериохики.  А 
между  т^^мъ  преувеличенное  подчеркиваше  и  выставлеше  нхъ  пред- 
отавляетъ  свою  опасность:  и  безъ  того  ужь  обвинительная  деятель- 
ность у  насъ  часто  страдаетъ  нвлишне  #ормальнымъ  отношен1емъ 
къ  дЬлу  и  въ  смысле  инищативы  и  интенсивности  оотавляетъ  желать 
очень  многаго.  Муссированная  аргументащя  противъ  несвойствен- 
наго  ей  напряжешя,  возведете  чаотныхъ  увлечешй  или  оошбокь 
въ  общее  правило,  возбуждеше  по  атому  поводу  недовЪр1я  и  пре- 
дуб'ЬждеЕой  могутъ  еще  бол^Ье  ослабить  репрессивную  энерпю. 
Прокуроръ  поставленъ  не  для  того, .  чтобы  писать  судебный  бума- 
ги, подъискивать,  кавъ  В1»  старину,  сприличествуюпця  д'Ьлу>  стат1л 
закона,  и  подходить  къ  беззакошю  съ  робкою  оглядкой,  чуть  не 
съ  извинешями.  Ояъ  долженъ  строго  соблюдать  законность,  но  не 
до  Формализма,  сковывающаго  преслФдоваше,  гуманность,  но  не 
до  сентиментальносги,  послабляющей  преступлешю;  безпристраопе 
но  не  до  апатш,  спокойств1е,  но  не  до  вялости,  всегда  проигрыва- 
ющнхъ  передъ  противникоигь.  Обществу  нужна  въ  прокуратуре 
активная  сила  для  успешной  борьбы  съ  внутренними  врагами, 
сила  действующая  законно,  разумно,  осторожно,  но  при  этомъ 
бодро  и  решительно,  йе  взирая  на  црепятств1я,  не  смущусь  иа- 
рекашями. 

Прокуратуру  желательно  предохранить  еще  отъ  одной  внутренней 
опасности.  Проникновеше  рутины  въ  учреждешя,  съ  ея  разъ  за- 
веденнымъ  шаблоннымъ  мехаиизмомъ,  легко  приводить  нхъ  къ 
бюрократическому  духу  и^  образу  действ1Й.  Это  то  специфическое, 
глубоко  укореняющееся  настроеше,  тотъ  особый  трудно  отвра- 
тимый  уголъ  зрешя,   когда  бумага,  номеръ,  канцелярское  яспол- 
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неше,  вн^^шняя  правильность  заслоняютъ,  а  иногда  и  прямо  за- 
м^няютъ  в(уЬ  проч1Я  явлешя  общественнаго  и  даже  нравственнаго 
шра.  Прокурорскому  надзору,  въ  его  всегдашнемъ  положеши 
бойца  среди  кипящей  вокругь  «битвы  жизни >,  довольно  трудно 
поддаться  этому  затягивающему  элементу,  который  все  и  вс^хъ 
подводить  подъ  одно  сухое  и  мертвое  мерило,  трудно,  но  воз- 
можно, особенно  въ  той  вн^-судебной  стадам  прокзгрорской  служ- 
бы, которая  протекаетъ  въ  тиши  кабинета  и  канцелярш,  осу- 
ществляясь посредотвомъ  разнородной  и  обширной  переписки.  ЧЪжъ 
меньше  для  прокурора  возможности  или  необходимыхъ  поводовъ 
личнаго  Живаго  д1Ьйств1я,  т^мъ  бол^^е  можетъ  развиваться  въ  его 
д^Ьятельности  эта  чиновничья  ея  черта,  наклонность  преувеличи- 
вать важность  и  расширять  область  канцелярскихъ  ея  Формъ  и 
способовъ.  Не  будемъ  отрицать,  что  н^что  подобное  порою  зам1^- 
чается  въ  прокуратуре,  находя  себе  объяснеше,  между  прочимъ,  въ 
Фактической  постановке  следственнаго  дЪла  вдали  отъ  прокурор- 
скаго  надзора,  и  въ  сложности  и  разнообразш  возлагаемыхъ  на 
него  многочисленныхъ  письменныхъ  обязанностей.  Усовершен- 
ствоваше  канцелярской  части  имеетъ  свои  выгоды,  а  для  изве- 
стнаго  склада  привычекъ  и  умовъ  даже  и  свою  заманчивость:  въ 
правильномъ  делопроизводстве  все  точно,  ясно,  определенно,  всегда 
готово  для  отчета  и  потому  успокоительно.  Но  беда  въ  томъ,  что 
бумажной  технике  свойственно  развиваться  въ  ущербъ  другимъ 
сторонамъ  оудебиаго  дела.  Предавшись  ей  всецело  или  даже 
преимущественно,  новый  прокуроръ,  не  смотря  на  новые  законы 
и  установлетя,  также  далеко  уходить  отъ  идеаловъ  и  задачъ 
Живаго  правосуд1я,  какъ  былъ  далекъ  отъ  нихъ  оберъ-прокуроръ 
отараго  сената,  погруженный  въ  казуистику  Формальныхъ  про- 
изводствъ,  или  до-реФорменный  губернсшй  прокуроръ,  заваленный 
журналами.  Увлечете  этой  техникой  темъ  вреднее,  что,  подкрав- 
шись незаметно,  она  быстро  пускаетъ  корни,  безраздельно  от&и- 
маетъ  трудъ  и  время,  овладеваетъ  прочно  судебяымъ  деятелемъ 
и  нивеллируетъ  все  въ  его  глазахъ,  отводя  ихъ  отъ  жизни  и  лю- 
дей къ  бумаге,  которая  все  стерпитъ  и  прикроетъ.  Разумеется, 
и  прокурорскому  надзору  не  обойтись  безъ  канцелярскаго  порядка 
и  даже  весьма  сложнаго,  но  ценность  его  въ  прокурорской  прак- 
тике пусть  не  превышаеть  его  истиннаго  значешя — совокупности 
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простыхъ  и  механическихъ  средствъ,  съ  помощью  которыхъ  до- 
стигаются вн^  ихъ  дежапця,  высошя  и  живыя  цЪла. 

Многое  можно  было  бы  еще  сказать  о  разныхъ  текущихъ  во- 
проснхъ  современной  прокурорской  сагушбы,  но  это  отвлекло  бы 
насъ  отъ  нашего  ближайшаго  нам^решя  —  дать  въ  настоящемъ 
изложенш  лишь  обпцй  обзоръ  ея  главнМшихъ  Фазисовъ  и  про- 
явлешй.  Изсл^дованхе  отд']&льныхъ  отраслей  этой  службы,  въ  ихъ 
юридическомъ  содержанш  и  бытовой  обстановк1^,  составить  при- 
меть нашего  дальн1^йшаго  труда,  который  вообще  имЪетъ  въ 
вцду  не  столько  критику,  сколько  объективное  изучевае  устройства 
и  деятельности  прокуратуры. 

Руссшй  прокурорскШ  надзоръ,  выработанный  судебною  рефор- 
мой, уже  прошедъ  черезъ  почти  25-ти  л^тнШ  опытъ  и  можетъ 
ждать  его  итоговъ.  Но  безпристрастное  ихъ  подведен1е  значи- 
тельно затруднено  причинами  внешними — переходнымъ  временемъ 
для  законодательства  и  практики,  и  внутренними  —  двойственною 
структурой  самого  института.  Время  безусловно  подтвердило  его 
историческ1я,  нащональныя  и  бытовыя  права  на  прочное  суще- 
ствоваше,  но  при  переход']^  отъ  стараго  къ  новому  еще  остаются 
открытыми  мнопе  важные  вопросы,  касаюпцеся  новаго  проку- 
рорскаго  надзора;  еще  не  завершился  процессъ  его  приспособле- 
Н1Я  къ  необъятно  многосторонней  и  неизмеримо  разнообразной 
русской  жизни.  Такъ,  она  еще  не  высказала  выразителю  нуждъ 
своихъ,  законодателю,  отв^чаетъ  ли  имъ  вполне  тотъ  двуликШ 
складъ,  который  законъ  далъ  прокурору,  сделавъ  его  государ- 
ственнымъ  обвинителемъ  и  вместе  съ  темъ  блюстителемъ  законнаго 
порядка  и,  сверхъ  того,  участникомъ  администрати:^ной  деятельности 
въ  области,  еще  не  установившейся  и  способной  къ  распшрешю. 
Въ  пользу  обеихъ  задачъ  несомненно  говорить  существенныя  по- 
требности общежит1я,  но  идеальное  ихъ  совмещеше  въ  одномъ 
установлеши,  въ  лице  его  единичныхъ  членовъ,  не  ослабляетъ  ли 
практическаго  действ1я  каждой  изъ  этихъ  функцШ?  Не  слабеетъ 
ли  въ  прокуроре  одно  изъ  двухъ  качествъ  его  должности,  смотря 
потому,  где  и  какъ  онъ  действуетъ,  и  не  мешаютъ  ли  они  другъ 
другу,  не  позволяя  сосредоточиться  ни  на  одномъ?  Быть  можетъ 
было  бы  полезнее  разделить  ихъ  резче,  категоричнее,  хотя  бы 
даже  между  различными  органами  одного  и  того  же  учреждвшя, 
такъ  чтобы,    объединенные  сверху,    они  были    опещализированы 
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внизу,  одни,  вакъ  государственные  обвинители,  друг1е,  вакъ  оруд1я 
правительственнаго  надзора.  При  этомъ  не  представляется  ли  на- 
стоятельной необходимости  въ  такомъ  усиленш  и  очищеши  соб- 
ственно государотвеннаго  уголовнаго  пресл^довашя,  чтобы  оно 
было  единымъ,  болЪе  сильнымъ,  но  и  бол^^е  состязательнымъ,  чЪмъ 
нын^,  чтобы  прокуратура,  влад^Ья  всЬиъ  нужнымъ  для  него  ору- 
шеиъ  и  всею  полнотою  обвинительной  власти,  была  противопо- 
ставлена еще  большимъ  гарантхямъ  личной  свободы  и  частныхъ 
правь?  Все  это  вопросы  будущаго,  задачи  Ле  1еде  /егепс1а,  кото- 
рыя  зд^сь,  въ  пособги  для  прокурорсяой  службы,  могутъ  быть 
только  слегка  нам-Ьчены.  Въ  настоящихъ  очеркахъ,  посвященныхъ 
прокурорскому  надзору,  какъ  существующему  установлешю  поло- 
жительнаго  права,  онъ  изображается  тЬмъ,  чЪмъ  онъ  есть  и  ч'Ьмъ 
долженъ  быть,  но  лишь  при  данныхъ  общественныхъ  услов1яхъ, 
въ  пред'Ьлахъ   даннаго  законодательства. 

Съ  9Т0Й  совершенно  опред&сенной  и  практичной  точки  зр^- 
н1я,  въ  историческихъ  судьбахъ  русскаго  прокурорскаго  надзора 
мы  найдемъ  и  такую  конечную  общую  его  Формулу,  которая 
вкратц'Ь  выражаетъ  важнМшее  начало  и  главное  призваше  на- 
шей прокуратуры.  Слова  ея  великаго  основателя  о  первомъ  рус- 
скомъ  прокуроре  могутъ  и  теперь  быть  лучшимъ  эпигрПФОмъ  или 
девизомъ  учреждешя,  созданнаго  Петромъ  1-мъ  и  преобразован- 
наго   Александромъ  11-мъ: 

<Сей  чгтъ  якобы  око  Наше   и  стряпчш  о  дгьлаасъ  государствен- 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  УКАЗАТЕЛЬ  ПРВКУРАТУРЫ  % 

I.  На  латЕнсЕОмъ  язык^Ь. 

1)  ДепЛг%к$еп.  Т)е  аеси8а4оге  риЬИсо.  1804. 

2)  Вгссата.  Ое  т1Ш81епо  риЪКсо.  1824. 

3)  Тап  ВгддеИеп.  Ве  1пШ18*епо  риЬИсо.  1836. 

4)  Вот.  Бе  т1Ш8<;еги  риЬНс!  оп^пе  ш  спшшит  саизхз.  1840. 

НвНв  1 — 4:  университетск1я  диссертащи.  Еомпилятивнаго  характера, 
съ  изложетемъ  французской  догмы  и  историческихъ  св^^л;]&нШ  (осо- 
бенно у  Еат), 

5)  Вгпдтд.  Ве  па^ига  1пди1811;10П18  ргосезвиз  сптшаЦз  Кота- 
погиш  ргаезегЦщ  ех  ео  (етроге  ^ио  огйо  ^и(1^с^о^ит  риЫ!- 
согиш  ш  иви  6886  (1б81<;.  1864. 

Изсл^доваше  происхождетя  и  разви11я  рознскнаго  начала  въ 
Ривг]^  н  въ  средше  в'^ка;  подробная  св'Ьд]^н1Я  о  вс^хъ  зачатвахъ 
должностнаго  обвинен1я. 


^)  Предлагаемый  указатель  представляетъ^  систематичесшй  списокъ  сочяненШ  о 
прокуратур!  иностранныхъ  и  русскихъ,  съ  начала  печатной  ея  разработки  и  до 
нашихъ  дней.  Въ  этоть  списокъ  вошли  во  1-хъ  руководства,  монографш  и  бро- 
шюры, спещально  посвяп^енныя  прокурорскому  учреаденш,  и  во  2-хъ  обпця  ру- 
ководства и  изсл^^довашя,  въ  которыхъ  учешя  о  немъ  излагаются  съ  большею  или 
меньшею  подробностью  и  обстоятельностью.  Но  вм^ст!  съ  т^мъ  настояпцй  указа- 
тель не  им'Ъетъ  притязан1Я  исчерпать  всю  огромную  литературу  этого  предмета,  и 
въ  частности  почти  не  касается  многочисленныхъ  журнальныхъ  статей,  ограничи- 
ваясь ссылкою  на  сочинешя,  заключаюпця  въ  себ*!  ихъ  перечень.  Едва  ли  было 
бы  нужно  и  даже  уместно  перечислять  весь  обширный  матерхалъ  пер10дической 
печати  въ  простомъ  пособш  для  прокурорской  службы.  Согласно  хгЬли  этого  труда, 
казалось  полезнымъ  собрать  и  расположить  по  возможности  въ  хронологическомъ 
порядк*!  лишь  все,  важн'^йшее  по  объему,  существенное  по  содержанш,  вообще 
все  сколько-нибудь  значительное  по  исторш,  долг!  и  научной  критик*!  прокура- 
туры. Бакъ  на  запад!,  такъ  и  у  насъ  это  первый  опытъ  подобной  библ1ографи- 
ческой  работы,  ч^^мъ,  между  прочимъ,  и  объясняются  нензб^икныя  ея  несовер-. 
шенства. 
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П.  На  французскомъ  яаыяА. 
А)  Слец1альныя  и8сл*Мован1я  и  руководства. 

6)  1мсгекие.  И)188вт\яйоп  виг  1е  1Ш11181ёге  рпЬЦс  (Оепугев  ^и<1^• 
схадгев.  1810). 

7)  ВсЬепк.  Тга11ё  впг  1е  т1Ш81ёге  раЪИс.  2  уо1.  1813. 

((Ык  6  и  7:  дошатическое  изюжеше  нааодеоновсваго  законо- 
дательства. 

8)  ВеЬрсп.  Евза!  виг  ГЫвкоаге  ёи  тшхв^ёге  риЪИс  в1  с1е  ГасИоп 
риЬНдие.  2  уо1.  1830. 

Пространная  и  многоречивая  истор1Я  прокуратуры  во  вс^  вр^ 
мена  и  у  всЪхъ  народовъ;  множество  фактовъ,  но  съ  произвопнымъ 
осв^щешемъ  и  натянутыми  сблжешями,  при  обили  отстушенШ. 

9)  СМдкиг  е1  ЬеЛеаи.   Ье  т]шв1ёге  рнЬИс  еп   Ргапсе.  2  Уо1. 
1830. 

Серьезное  и  до  сихъ  поръ  не  потерявшее  значешя  догмати- 
ческое изсЛдоваше,  съ  историческимъ  очеркомъ  и  критическими  за- 
м^чаюями  къ  подожительному  законодательству. 

10)  Кггзск.  Бее  &)пс1аоп8  <1и  т1шв<;ёге  риЬИс  ргёв  1е8  (г1Ьипаих 
йе  81тр1е  роИсе.  1851. 

11)  Ве-Мо1епев.  ТтьлЫ  ргаЦдие  <1е8   (опсИопв   с1и   ргосигеиг  Ли 
Г01.  2  уо1.  1848. 

12)  Рагиге.  ШретЬогге  аЛт^твЬтеЛИ  дев  рагдие1в.  1844. — §ирр1ё- 
теп1в.   1855. 

13)  Вевтаге.  РогшиЫге   Авв  та§181га(в  ёи  т1П1в(;ёге  риЪИс  еп 
ргет1ёге  шв^аисе.  1867. 

14)  ВЫггю.  Метопа!  ди  1пш181ёге  риЪИс.  1871. 

№N1  10—14:  практичесюя  руководства  къ  прокурорской  служб^Ь  и 
делопроизводству.  При  дтомъ  у  Ве-Мо1епев  (№  11)  теоретически  и 
критическ1Я  замЬчатя,  но  безъ  общихъ  началъ  и  внутренней  систвмв; 
№№  12 — 14:  словари  прокурорской  деятельности. 

15)  МаззаЫаи.  Мапие!  (1и  т1Шв1ёге  риЬПс.  9  уо1.  4  е<1.  1876. 

Лучшее  и  наиболее  полное,  хотя  уже  несколько  устарелое,  прак- 
тическое  руководство,  замечательное  точностью  и  ясностью  язложе- 
шя,  при  чрезвычайной  его  подробности. 

16)  Ьв'РоНат.    В1с11оппа]хе-А)гти1а1ге   <1е8    Рагдие1в  е(  да  1а 

роНсе  ]и<11С1а1гв.  3  уо1.  1884 — 85. 

Новейшее  практическое  руководство,  въ  форме  словаря,  весьма 
подробное  и  обстоятельное,  но  безъ  всякой  принцишальной  разра- 
ботки, более  всего  пригодное  для  справокъ. 
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17)  ВеггкЛ- ВагпиРггх.   Маппе!  де  роИсе  }и<11С1Шге.  4  ее!.  1863. 

Лучшее  руководство  по  судебной  полнцш. 

18)  Мапдт.  Тга11ё  <1е  ГасИоп  риЪ1^^и6е^  Ле  ГасИоп  ст1е.  3  уо1. 
3  еа.  1876. 

19)  Ье-8еЛуег.  Тга11ё  дев  асИоп  р11Ы^^ие8  е!  ртёеа  2  то1. 
1874. 

20)  РаЬге.  Ль  ГассшаНоп  риЫ^^^^6  сЬег  1е8  апсаепв  реиркв,  А 
Коте  е1;  ёап8  1е  дгоК;  &ап9а18.  1875. 

№N1 18 — ^20:  изс;|Адован1я  о  пубдичномъ  обвиненш  и  граам^СЕОмъ 
иск'Ь^по  преимуществу  дошатическаго  содержатд.  Д/ап^т(№18) — трудь 
до  сихъ  поръ  класспчешй,  1'аЬге  (№  20)  представшеть  боАшой  исто- 
рически матергадъ,  при  несколько  сбивчивомъ  и  тяжеюмъ  изло&еши. 

21)  ВЛащ.  Ве  ГасЦоп  (1а  1шш8(;ёге  риЬИс  еп  таНёге  с1У11е. 
1867. 

Лучшее  догматическое  руководство  дня  деятельности  прокуратуры 
по  грааданскимъ  д^Ышъ. 

22)  АЦЪовш  АсИоп  (1и  тш181ёгб  риЬЦс  е!  1Ьеопе  де  Гогдге  риЬ- 
ис  еп  шаНёге  ст1е«  2  уо1.  1874. 

Обширное  научное  и  догматическое  изс^гЬдоваше  прокурорской  д-Ъя- 
тельности  по  гражданскимъ  д'Ьламъ  въ  связи  съ  общей  теоргей  „обще- 
ственнаго  порядка'*  въ  гращанскомъ  прав^  и  процессе. 

23)  МегИп.  Вёре11;о1ге  и111уег8е1  е(  га18от1ё  де  ^и^^8р^и<1епсе. 
б  ей.  1827 — 1828  XX  (аг*.  <т1Ш84ёгв  риЬЦо  раг  Оа/гсЛ). 

24)  ВаДоз.  Лаг18ргис1епсе  ^ёпёга1е  ои  гёрег<;01ге  тё(;110<11дие  ь^ 
а1рЬаЪё%ие  е1;с.  1846— 1869.  XXXII.  (аг!  <ас<1оп  риЪ1^^ие» 
е(;  <т1Ш81ёге  риЪНо). 

25)  МотгПш  Кёрег1;о1ге  ^ёпёга!  е(;  гахзоппё  ёи  дгоК  спшше!  (аг(;. 

^асМоп  риЫ^^пе^  е!  ^тш181ёге  раЬЦс^). 

N§N1  23—25:  обшдй  очеркъ  истор1и,  ус1ройе1ва  и  д]^те1ьносги 
прокуратуры,  у  ОагсЛ  (№  23)  съ  публицистическимь  отт^^нкомъ,  у 
ВсЛХое  и  А1ог%п  (№№  24  и  25) — строго  догматичесваго  содерхашя. 

Б)  Слвц1альиыя  брошюры  и  диосертацт  ((Ьевев). 

26)  ВоЬИкигЛ.  Соп81йёга11о118  виг  Гш8и1л1иои  ди  тш181ёге  риЪИс. 
1821. 

27)  ВеУтЛх.  Бе  Гт<1ёре1и1апсе  <1атш18{ёге  рцЫхс.  1830. 

28)  УШе(ог1.  Ли  рпуИё^е,  дш  ёхетр(;е  1е  тш18(;ёге  раЬИс  с1е  1а 
]ап(11с11оп  1оса1е  1848. 

29)  Веггуег  (ауес  ргёГасе  (1е).  Ье  т]т8<;ёге  риЬИс  е^  1е  Ьаггеаи, 
1виг8  ёго1|8  е1  1еигв  гарро118.   1860. 
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30)  Сгероп.  Ье  т1П18^ёгв  риЬНс  а-Ы1  диаШё  роиг  роигвшуге  йапз 
Гт*ёгё1;  §ёпёга1,  1а  гес(1вса11оп  йв  Гёка4  ст1?  1860. 

31)  Раттдаии.  Ве  ГёкаЪИззетеп!  <1и  т]П181ёге  риЬЫс    ргёз    1в8 
1т1Ьипаих  йе  соттегсе.  1860. 

32)  Ьа^опите,  Ве  Гас^оп  йа  п1]Ш81ёге  риЪИс  еп  тайёге  ст1е. 
1862. 

33)  ВеЫеЛ.   Ве    1'ас110п    йи    шхшзкёге  риЬИс  еп  такнёге  С1У11е. 
1863. 

34)  ЬеЬоп.  Вез  ргшсхрашс  ша^вЬгакв  (1и  ра^^ие1;  аих  раг1етеп18. 
1865. 

35)  ТкетгЛ.  Ье  тхшзкёге  риЬИс.  1867. 

36)  Ргегфиап  Ли  8агп1.  Ье  1шп181;ёге  риЬЦс,  арег^и   Ыакопдае, 
80П  йгоИ;  <1'ас(10п  еп  таНёге  стТе.  1875. 

37)  СазЬегоп.    КоИсе    11^8^ог^^ие,    зиг  1е  тт184ёге  риЬИс.   1877. 

38)  СатЪит1.  Ви  тШзкёге  риЬИс  ргёз  1ез  кпЬипаих  <1е   81тр1е 
роИсе.    1879. 

39)  РиЪис.    ^ие1^иез    сопзШегаЦопз    зиг    Гог1^1пе  йи  тхшзкёге 
риЪИс.    1888. 

40)  ВсЫпеЬ  Ле  СЫгу.  Без  йгоК»  е^  оЪ%а1;1опз  <1и  рагдие^,  а^еп! 
2оиуегпетеп1.  1888. 

Изъ  №№  26—40  особеннаго  внииан1я  засяуживають,  по  содер- 
жательности и  интересному  изложешю  анонимная  брошюра  съ  пре- 
дисдовхемъ  Веггуег  (№  29)  и  книги  ТНёеагд,  (№  35),  СатЬиесЛ 
(№  38)  и  ВоЫпеЛ  йе  СЫгу  (№  40). 

В)  Спец1альныя  пер1одическ1я  И8дан1я. 

41)  Доигпа!  с1и  тш181;ёге  раЪис,  геЙ1^ё  раг  ВиЬгис. 

42)  Лоигпа!  йез  ра^^ие^з,  ге(11§ё  раг  Ье-РоИешп  {вА.  Ваивзеаи). 

№  41 — ежемесячное  издаше  выходившее  съ  1858  г.,  теперь  пре- 
кратилось и  заменено  таЕЮВЫМъ  же  №  42,  выходящимъ  съ  1886. 
Оба  журнала— собран1е  небольшихъ  практическихъ  статей  и  зам^- 
товъ,  а  гдавнымъ  образомъ  руководящихъ  р^шешй,  циркуляровъ  и  т.  п. 
разъясненШ  не  только  по  непосредственнымъ  вопросамъ  прокурорской 
службы,  но  и  по  всевозможнымъ  предметамъ  права,  встречающимся  въ 
практике  прокуратуры. 

Г)  Общ1я  руководства  и  изолЪдован1я. 

(Истор1я  судебнаго  права,  оудоустройствО|  уголовный   процеосъ). 

43)  Меуег.    Езрп1,    оп^пе  е1  рго^ёв  дез  {пзи^иНопв  ^и(1^с^а^гез 
Лез  ргшс1раих  рауз  с1е  ГБигоре,  5  уо1.  1823. 
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44)  Ра$1оге1.  ШзЫге  де  1а  1ё8181айоп.  11  уо1.  1817— 1837, 

45)  ВуЬоу8.  1)  ШзЫге  (1и  (1го11;  сптше!  <1е8  реир1вз  апс1еп8. 
1845; — 2)  Ш81о}Гб  йи  йгок  спиипеТ  <1в8  реир1е8  т^йегпез 
3  Уо1.  1854 — 1860. — 3)  Ш81о1ге  йи  йго!*  спт1пе1  с1е1аРгап- 
св  (1ери18  1е  XVI  81ёс1е  ^и8^п'аи  XIX  81ёс1в  сотрагё  а^ес 
се1ш  <1в  ГИаИву  (1е  ГАп^1е1егге  е(  €1е  ГАИеша^пе  2  уо1. 
1874. 

46)  РагЛеевт.  Бзва!  Ы8(;о^^^ие  зиг  Гог§ап18а<1оп  ^а<]^с^а^^в  в1; 
Га(]тш1з(га(1оп  <1е  1а  зизИсе  (1ери13  Ни^аез  Саре!  ^и8^и'4 
Ьошз  XII.  1851. 

47)  Нтгюп  Ле  Ратеу.  ТУе  Гаи*оп*ё  зийхаахге  йаиз  1в8  §оиуег- 
пвтвп^з  топагсЫдиез .  1827  (тоже  въ  его  ^Оеиугез  ^и(^^с^а^- 
гез*  1843). 

18)  Вёсо1.  Ве  1'огдап18айоп  дв  1а  зпвйсе  гврргв881Ув  аих  рпп- 
С1ра1ез  ёро^ив8  Ыз^;ог^^ие8.  1860. 

49)  Езтегп.  ШзЫге  йе  1а  ргосёйиге  спшхпеПе  еп  Ргапсе.  1882. 

Въ  №№  43 — 49:    подробный  историчесшя   ев'Ьл:Ьтя  о  происхож- 

деши  прокуратуры  у  европейскихъ  народовъ,  особенно  у  Жеуег  (№  43) 

Ра$(оге^   (№  44)   л  ТЫЬауз   (№  45);  таиъ-же,  а  также  у  Рагс^ззиз 

0^  46)  и  Непггоп  е2б  Рапзеу  (№  47)  подробная  истор1я  французской 

прок)Т)ат)'ры. 

50)  Вегепдег.  Бе  1а  ^и81^св  спшшвИв  еп  Ргапсе.  1818. 

51)  Веу.  Вез  шзШаИопз  зисИсаахгез  еп  Ап§1е1вгге  сошрагёез 
аувс  сеПез  йе  1а  Ргапсе.  2  у.  1836. 

52)  Моггп.  Бе  1а  (ИзсхрНпе  йез  соигз  е*  4г1Ьипаих  е1с.  2  уо1. 
1868. 

53)  Ье-ЗеНует.  Тга1*ё  йе  1а  сотрё1епсе  е1  йе  Гог§ап1за110п  йез 
1пЬипаих  сЬаг^ёз  йе  1а  герргеззхоп,  е1с.  2  у.  1875. 

№№  50  —  53:  сочинешя  по  судоустройству,  въ  которыхъ  по- 
дробно разсматривается  учреждеше  прокуратуры. 

54)  Раи^зИп  Пйге.    ТгаИё  йе  Г1П84гис1;10п  спшшеПе  ей.    Курв18. 

3  Уо1.  1863—1865. 

Знаменитое  фундаментальное  сочинеше  по  исторш,  теорш,  догм^ 
уголовнаго  судоустройства  и  судопроизводства,  заключающее  въ  себ*, 
въ  пред^^иахъ  судебно-уголовнаго  права,  всестороннее  изсл^Ьдоваше 
французской  прокуратуры. 

55)  а)  Ьосгё^  Сагпо1^  Воигдигдпоп,  ВоПапй  Ле  ТШагдиез,  Вод- 
гоПу  8ггеу  и  друг.  —  комментарш  къ  Французскому  кодексу 
уголовнаго  судопроизводства;  б)  ВоИагЛ,  Ог1о1ащ  ВеггШ  — 
81-Рггх^  Ваи1ег^  ТгеШгещ   Ват,  Ведгш;егепс1^    Ьаситпе  и 
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друг. — обпця  догматичесшя  руководства  по  отправлеваю  уго- 
ловнаго  правосуд1я  и  в)  сочинетя  по  отдЪльнымъ  предме- 
ташгь,  касаюпщмся  и  прокурорсяой  д^Ьятельности:  Ш/^^т/отп 
ТгаИё  ^Ьёопдие  е!;  ргаИдие  <1в8  ^ае8I^оп8  ргё]и^1С1е11в8.  3 
уо1.  1865.  —  Пауте.  Тга1(;ё  йе  1а  ргосёйиге  йез  МЬппаих  йе 
81тр1е  роИсе.  1882.  —  ТИл/оегдег.  Мапие!  де8  ^11^68  (1'ш8(гис- 
Иоп.  3  е(1.  3  уо1.  1863.  —  ОиЪагп,  Тга1<;ё  йе  1а  ргосёдиге 
(1еуап(  1б8  соигз  €1*а8818е8.  1857.  —  Ве1реск,  Ьа  ргосёдиге  еп 
соиг  ё'а8Ш8е.  1886  и  др. 

Д)  Сочинен1я  о  рефориЪ  судоустройства  и  уголовнаго  судопро- 
изводства. 


56 

57 

58 
59 

60 

61 
62 

63 

64 


Рггпз   е1  Регдатепг.    КёА)гте  йе  Гшз^гисИоп    ргёрагаЫге. 

1871. 

11(тс1еаи.    Кё^оппе    Ае  1а  ргосё(1игб    сптшеИе  еп  Ргапсе. 

1872. 

ОйШоп  ВатгоЬ.  Ое  Гог^ашваиоп  ^ий^с^а^^е  епРгапсе.  1872. 

1асдие8.    Ёхатеп  сгШдпе  ёез  <1]вегеп18  р^о^в^8  с1в  гёог^ап!- 

8аиоп  зи<11С1а1ге.    1872. 

Рггпз.  Ёй1Йе  сотрага11Ув  виг  1а  ргосёдиге  рёпа1е  6.  Ьоп<1ге8 

в*  еп  Ве18^^ие.  1875. 

РаV^е^  Ти1е8.  Ве  1а  гё&гте  ]и(11С1а1ге.  1877. 

МV/пге^-^о^а^п.  1/1П8(тпс11оп  спшгпеИе,  ^п^и^8^(о^^а1е  е!  8есгё1е. 

1880. 

ОиИШ.    Бе8  рппс1ре8  да  попуеаи  Со(1е  д'шзЬгисйоп  спш!- 

пе11е.  1884. 

Ргф1   Ле  Ы  айорЫ  раг    1е  8ёпа1  згиг  1Чп81п1с1юп  сггтгпеЛе 

(ехро8ё  де8  то(1&).  1886. 

Въ  №№  56  —  64  содержатся  важн']^йш1е  взгляды  французскигь 
юристовъ  на  необходимБЕя  11реобразован]я  въ  устро&ств^^  и  деятель- 
ности прокуратуры. 


Е)  Судебно-обвинительное  красиорЪч10. 

65)  Веггуег,    Ье^опв  е(  тос1ё1е8    (1'ё1одиепсе  ]а(1]С1а1ге    (1а  XIV 
аи  Х1Г81ёс1е.  1838. 

66)  ТаНее,    Овсаг  с1е.  Ое  ГёЬдиепсе  ]и<11С1а1ге  аи  XVII  81ёс1е. 

1858. 
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67)  АгггдЫ^  (Яагг  е1  СЯарьег^  Непгу^  РЫгррез  Ле  ТгопзоЛу^ 
ВоггтШегз^  ВвЫтсШе^  Ра1соппе{^  ЪасгеШе,  РогтеЬ^  —  исто- 
р1я,  теор1я  и  образцы  судебнаго  краснорЬч1я. 

68)  Вирт  (а1пё),  Скагх  й'  Езб-Апде^  Озсаг  Ле  УаШе,  ОгапЛ- 
регге1  и  друг.  —  прокуророшя  рЬчи  и  за1и[ючен1я. 

Ш.  На  итадьянсконъ  и  испансконъ  язьпсахъ. 

69)  Во1се.  Оп^пе  ед  аипЪи210ш  Ле!  риЬИсо  тт181ег10  пб1  герто 
ё'ЛаИа.  1813. 

70)  Сагтгдпапг,  Сепп!  8(ог1С1  ^гипсИс!  ей!  риЪИсо  т1П181ег10. 
(АппаИ  (И  31иг18рги(1епга.  1841). 

71)  Сагсапо.  Л  риЬИсо  т1Ш8*вгу'о.    1868—1869. 

72)  ХмгРгапсезса.  Ве1  риЬИсо  т1Ш81ег10  пеИ  огсИпе  ^и(1121аг10. 
1880. 

73)  Тагагио.  1)е\\е  регвопе  песев8апе  пе!  ^и(11гю  репа1е  (<ас- 
си8а1огв>).  1882. 

74)  Реззгпа^  Са/ггага^  ШссоНпг^  Майга,  РеггоЫа,  Сезаггт,  Возагг 
и  СазогаИ,    ЗсЛиЬо    и   друг. — иэ&1гЬдован1яу    руководства    и 

К0ММеНТар1И   КЪ    уголовному    судопроизводству,    0ТН00ЯЩ1Я0Я   и 

до  прокуратуры. 

75)  РеггеТ'У'МгпдиеЬ.  Е8эа1  Лёопдие  в*  р^а^^^ие  8иг  1е8  с1вУ01Г8 
е(  1е8  аипЬиНопд  Ли  Мш18(ёге  &8са1.  Ма(1пс[.  2  Уо1.  1875 
[по  испански). 


У1.  На  кЬмецЕОиъ  я8ые*Ь. 
А)  Спвц1альныя  110нограф1и  и  брошюры. 

а)  До  судебнаго  преобразован1я  70-хъ  годовъ  въ  Австр|'и  и  Гер- 

ман1и. 

76)  АгШв.  Баз  ббепШсЬе  Шшв^епиш  1П  <1еп  кбш^ИсЬеп  Ргеиз- 
818с11бп  КЬешргоушгеп.  1817. 

77)  МйПег.    Бае    Дп8(11ак    <1ег    8(Аа18ап^а11всЬаА   пасЬ   зешеп 

Наир1тотеп1еп.    1 823. 

№  77— первое  въ  Гермашя  обстоятельное  изсл^дован1е  теор1Я  про- 
куратуры я  доты  ея  во  французскояъ  прав^,  съ  подробнымъ  исто- 
рпческтагь  очеркокъ. 
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78)  Ткезтаг.    ТИе    8*аа1;8ап\^аИ8сЬаЙ,  Шг  ^ег1Ь  1т   Ст1-  ипД 
Сг1т1па1гвсЬ{.  1844. 

79)  ТТегзтапп.  Баз  бйепЙхсЬе  М1п181егшт  1849. 

80)  Ргеу.  ТУхе  8^е^Ша\VаX^вс]1ай  т  Беи1;8сЫап(1   атк!  РгапкгехсЬ. 
1850. 

81)  Тгое1е.  Ыв  81аа*8ап\^а1*8еЬай.  1853. 

82)  МйИег.    ПеЬег  сИе    1ТпаЫ1апд1§ке11    дег  ^и81^2^ЬвЬог(^в^    ипй 
двг  81е11и11§  йег  84аа*8ап\^аШсЬаЙ.  1853, 

83)  ВтепЬсЛд.  2иг  81;гафгосв880гипип§.    Уоп  йег  БгЬеЬип^  йег 
бЯбпШсЬеп  К1а§е.  1854. 

84)  ШЫегтагег,  1)  <81»а1;8ап\уа1(»сЬаЙ>  (статья  въ  <В1гигк8сЫ^8 
81;аа18\убг1егЪисЬ>    XIII);  2)  статьи  въ   <вепсЬйааЬ.    1858. 

85)  ЗсЫюагве.  1)  <84аа1зап^а148сЬай;>  (статья  въ  <  ТТегзке^з  КесЬ!»- 
1ех1С011>  X.  1856)  2)  (статьи  въ  < вепсЫзааЬ .  1860—1864). 

86)  Ри1Л^епйог1*.  Охе  бЙГеп^ИсЬе  К1а8в  <1ег  81аа18ап\уа118с11аА  Ьв1 
УегЬгесЬеп  ипй  Ро11М1йЬвг4гв1ип§еп.  1857. 

87)  ЗтгйеНп.  Т)\е  81аа<;8ап\уа1*8сЬаЙ  1п  Вви1;8сЫапй.  1860. 

88)  Веттдег.  Ваз  1п8и1и*  йег  8(аа18а11\уа1(;8сЬай  хт  Увг&Ьгеп 
йЬег  Ъйг§вгИсЬв  КвсЫ;88(геШ§кв14в11.  1861. 

89)  ЛатсМек.  ТУге  Ог§апе  й1г  йхе  КесЫврЯв^е   ш  Шгег  б^в®^" 
зеИщвп  Бг^аигип^.  1862. 

90)  8её1гд.  ^^в  84аа1;8ЪвЬбг<1в  Ье!  йеп  84га%вг1сЬ*е11.  1864. 

91)  8еи^еН.  Еш  "^^ог*  зп  ёег  8^аа1запVV^аи8сЬаГЙга§в.   1865. 
92.  ПоИгепЛог^.   1)  Вхе    Ее&гт  йег   81аа*8ап>уа1*8сЬаЙ;    1п   Ве- 

и18сЫа11(1.  1864.  2)  Охе  11т^вз(;аиипд  (1ег  8(;аа18ап\уа11асЬа{1; 
УОШ  81ап(1рипк1в  ипаЬЬап^з^вг  81;га5а8Й2;  е1;с.  1865. — 3) 
«Оррог<;иш(а1вргшс1р>  и  <8(аа18ап\уаизс11аА;>  (статьи  въ 
<ЕесЫ81вх1С0п  >  уо].  II  и  III). 

93)  КеШг.  Б1в  81;аа1;8а11^^а1йсЬаЙ;  1п  Веи18сМап<1.  1866. 

94)  ЗШИпд.  ПеЬег  Апк1а8еЪв38егип8.   1868. 

95)  ОЫег.  Ваз  Рппмр  йег  З^гаЛгегЫ^ипё.    (свеваттеИв  к1е1- 

пеге  8с1гг1Йе11>  уо1.  I.  1868). 

№№  56  и  95  представляють  всестороннюю  разработку  прокура- 
туры; наиболее  полныя  изсл^Ьдован1Л — Ггеу^  8иггс1еип^  КеНег^  а  также 
статьи  ЖШе^та^е^'в^  кЗскгоагае^  критика  дЬйствугощихъ  учрехдеюЙ — 
у  НоШеп^г^в,,  теор1я  государственнаго  утоловнаго  пресл!Ьдо9ан1Я — 
у  01а$ег'&. 
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6)  Посл"Ь  судебнаго    преобразован1я    70-хъ  годовъ  въ  Австр1и    и 

Герман1и. 

96)  ЗскШге.  Ваз  в^аайЬйг^вгИсЬв  Апк1а5егвсЬ1;  тп  бкаГеасЬеп. 
1877. 

97)  Уапка.  81ааШсЬе8  К1а§топоро1  ойвг  8иЬ81(11агез  8(.гаГк1а- 
еегвсЫ;.  1879. 

№№  96  и  97:  теор1я  публичнаго  уголовнаго  пресг]^дован1я  и 
его  ученШ. 

98)  СЯазег.  ЕНазз  ап  заттШсЬе  К.  К.  ОЬег81;аа<;8ап\уаие  Ье- 
^гейепй  йег  НапйЬаЬип^  ^вг  81гаГргосв880гйпип5  уош  23 
Ма!  1875. 

№  98:  руководялцй  циркуляръ  австрШскаго  министра  юстшци 
Вг.  ОЫзег'а  о  началахъ  д'Ьятельности  прокуратуры  по  новому 
уст.  уг.  судопр. 

99)  Тгпзск.  Т)\е  81;аа8ап\уа118сЬай  1т  (1еи(;8сЬеп  81гафгосе88гесЬ1; 
1883. 

100)  ОгНо^^.  ЬеЬгЬисЬ  дег  Кг1гаша1роИ2е1  1881. 

101)  ПбЩпд,  ^\е  РоИаеШеЬогйеп  ш  Шгег  ТЬаи^кех*  а18  Нй1&- 
Ьеат1;е  йег  81аа18ап\уаИ8сЬаЙ.  1881. 

102)  СкисЫг.  1)  В1в  еепсЬШсЬе  РоИйвх.  1880.  2)  В1е  Ат1за11- 
луаНзсЬай.  1880;  3)  Баз  Вигеаи^уезеп  (Зег  51аа18ап\уа11всЬаЙ 
Ье!  йеп  Ьавй^^псЫеп.  1884. 

103)  Оепятег,  Б1е  УегГаЬгеп  йез  Ат18ап\уа118.  1879. 

104)  Коепгд.  Вхе  безсЬайзуегтгаиип^  йег  81аа1;8ап\уаи8сЬай  111 
Ргеиззеп.    1882. 

105)  Магск,  Бхе  ^(аа^вапу^аизсЬаЛ  Ьв1  йеп  Ьап(]-ип(]  Ат182в- 
псЫеп  ш  Ргеиззеп.  1884. 

106)  ВогскеН.  01в  вв8сЬаС18ап\уе18ип§  №г  Й1е  Ат*зап\«^аие.  1884. 

107)  Видепй,  6е8с11аГ18кге1з  ипс!  ТЬа11§ке11  йег  8*аа1;8апуу'^а11;сЬаП 
Ье!  йеп  Ьапс188впсЫ;еп.  1884. 

108)  8игск(УЫ).  Е1ПЙЬгип§  хи  йег  ТЬаи§кв11  йез  81;аа1вап\уа118 
1888. 

№№  96 — 108  им-Ьють  предметомъ  преобразованную  австр1Йскую 
и  германскую  прокуратуру.  Критика  и  теор1я — Ттясп^  подробныя 
практичесюя  руководства — Коепц]  и  Магск,  руководства  для  проку- 
ратуры при  участковомъ  суд'Ь—^твп^ш^^г,  СЧп/сНи!  и  особенно  Вог- 
скег1.  Систематическое  изложен1е  судебно-полицейской  д'Ьятельности 
прокуратуры — ОгНо/}',  Нб/1['1гпд,  СНисНиХ, 
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Б)  Изъ  критической  литературы  по  судебному  преобра80ван1Ю  70-хъ 

годовъ. 

109)  11йп1еп.  2иг  пеиеп  везе^г^еЬип^.    ве8С^1V«^огпеп§в^^сЪ^;в  ипй 
8<;аа18а11\уаисЬай.  1870. 

110)  Меуег  Ни^о.  01е  М11\У1гкивд  Нег  РагЫеп    1т  81тафгосв88. 
1873. 

111)  '^аЫЬегд.  Кпйк  йвз  Еп^\V11г^в8  в1пег  81гаГргосе880Г(1пип8  Йг 
йаз  йеи1;8сЬв  Ке1сЬ    1873. 

112)  Ваг,  КгШк  (Зег  Рпп21р1вп  йез  Еп1;\^иг6  йег  йеи^зсЬеп  84гаГ- 
ргосеззогйпип^.  1873. 

113)  ОпеЫ.  У1ег  Рга^еп  ъм  йег  81гаГргосв880Г(1иив§.  1874. 
114^  Нетге.  1)  8(гаГргосв88иа1в  Ег6г1егип§еп.  1875.  2)  2иг  РЫ- 

8ю1о§1в  йез  81га!ргосв88е8.  1876. 

115)  РисЫ    АпкЫ^в  ипй  Ап1га§8(]еИк(е.  1872. 

116)  ВгпЛгпд.  Т>\^  йгех  вгип(]1та§еп  йег  Ог^ашзаИоп  йвз  81га%е- 
псЫз.  1876. 

117)  1)  Еп1г(тг/' егпез  Ое^гскЫе^/аз8ипд8де8е^^г€8  й1г  йаз  (1еи18сЬе 
КехсЬ  пеЬз!;  Мойуеп  ипй  Ап1а§еп.  2)  Еп1гоиг(  егпег  81га/'- 
ргосеззогЛпипд  Й1г  йаз  (1е1и8с11е  Ке1сЬ  пвЬзк  МоЙУбп  ипй 
А111а8еп — изд.  КоНкашр/.  1874. 

В)  Общ1Я  изсл%дован1я  и  руководства  по  судебно-уголовному  праву. 

а)  До  судебнаго  преобразован1Я  70-хъ  годсвъ. 

118)  Маигег.  ве8сЫсЬ4в  йез  аИ^^гтапхвсЬеп  вепсЫвуегГаЬгепз. 
1824. 

119)  Вгепег.  Ве'йг&^е  гит  ве8сЬ1сЬ1в  йез  1пди181Йоп8ргосе88е8. 
1827. 

120.  ОгНо//,  Бег  йзкаПзЬе  81гафгосез8.  1859. 

№№  117 — 119:  св^Ьд^Ьн^я  объ  историческихъ  зачаткахъ  прокуратуры 
въ  Герман1и  и  въ  частности  о  фискалат]^. 

121)  8ащпу,  Вхе  Рппг1р1еп-1та§вп  1п  Вег1еЬип5  аиГ  е1пе  8^га^ 
ргосв880гдпип§.  1845.  з.  35-47. 

122)  МШегтагег,  1)  Ваз  (1ви18с11в  ЗегаГуегГаЪгеп  1845.  §  45. 
2)  везе^х^вЬипё  ппй  КвсЬк8йЬип§  йЬег  8<;га1'увгГаЬгеа  в1;с. 
1856.  3.  106,  123,  153,  144,  155  (руосюй  переводъ  изд.  1864). 
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123)  РЫпск,  8уб1;втаисЬв  Вагв^еПип^  йвб  деийсЬеп  8*гаГуегГаЬ- 
геп8.  1857.  §§  11—16. 

124)  2аскаггае.  НапйЬисЬ  йея  йеи^сЬеп  81гафгосе88в8. 1.  §§  62—64. 

№№  120—123*.  лучшя  руководства  по  уголовному  процессу 
40 — 60-хъ  годовъ,  съ  подробными  св'Ьд']Ьншми  о  прокуратур*  того  же 
пер1ода.  Сюда  же  относятся  руководства; 

126)  ^дгVе,  81етапп,  Вбппе  (\51аа18гвсЬ*) — для  Прусс1и,  ТТаИНег^ 
ВаИтапп  для  Баварш,  &Й1г;аг;ге  -  для  Саксонш,  ^Vй^^Н,  Ние- 
&1йпеск,  Ви1/,   НегЪ81 — для  Авотр1и. 

б)  Посл"Ь  судебнаго  преобразован|'я  70-хъ  годовъ. 

126)  Оеуег.  ЬеЬгЬисЬ  йез  ^вшехпеп   (1ви*8сЬвп   81га!ргосв88гвсЫ8 

1880.  §§  95—98. 

1 

127)  Вгпйтд.  6гип(1п88    (1е8    §втв1пвп  (1ви18сЬев    81га!ргосв88е8. 

1881.  §§  52-55. 

№№  126  и  127:  основныя  понят1л  о  прокуратур*  по  н']^мецкому 
праву  вообще. 

128)  НоШепЛог/'  (Ьвгаивее^еЪвп  уоп).  НапйЬисЬ  йез  (1ви*8сЬвп 
81гаГргосе88гвс11<;8  1в  ЕхпаеЫЬеНга^^п.  1877  —  1879.  Уо1.  I, 
№  II  статья  Рпскз'н,  8.  425 — 457,  \о1.  II  Л*  16  статья  1)о- 
ского^а;  статья  Зскгоагге,  в.  582—599. 

129)  Каузег,  1окщ  Ваг,  Воского,  Виейег  и  друг,  руководства 
по  германскому  имперскому  судоустройству  и  уголовному 
процессу;  одно  изъ  посл-Ьдиехъ:  81епдигп.  ЬеЬгЪпсЬ  йее  (1еи<;- 
8сЬе11  81;гафгосв88гвсЬ18.  1887.  §  28. 

130)  Воюе,  Вскгоагге,  РискеИ,  УогШ,  ВоткагЛ  гтЛ  КоНег,  МеVе8— 
комментарш  къ  новымъ  германскимъ  учрежден1ю  судебныхъ 
установдешй  и  уставу  уголовнаго  судопроизводства. 

131)  Мауег,  8а1отоп.  НапйЬисЬ  йез  б81егге1сЫ8сЬеп  81гафго- 
се88гесЫ8.  1876—1881  V.   II  8.  97  е1с. 

132)  Щтапп.  ЬеЬгЬасЬ  йез  б81егге1сЫ8с11вп  81га1ргосе88гвсЫ8 
2  Аий.  1882.   §§  55—58. 

133)  Уагдка.  Ва8  81гафгосв88гвс11<;.  1885.  §§  66 — 69. 

1 34)  ^З'.  Мауег,  Ви1/,  Казегег,  МШегЪаскег  ипЛ  Кеитауег—коижея- 
тарш  къ  новому  австр1Йскому  уголовному  судоустройству  и 
судопроизводству. 

№№  128 — 134:  руководства  и  комментарш  къ  нок]^йшимъ  судеб- 
нымъ  законодательствамъ  Австр1и  (1873)  и  Гермаши  (1877 — 78). 
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135)  01а8ег.  НапйЬисЬ  йез  З^гаГргосеззев.  уо1  I  1888,  §  16  и  20, 

уо1  II  1885  §§  71,  72. — Подробные  указашя  на  литературу 

прокурорскаго  учреждешя,  со  включешемъ  н-Ьмецкихъ    жур- 

нальныхъ    статей^    I    §    17    прим*ч     12,   з.   178,  179    и  II 

§  71   прим-Ьч.  1,  8.  132,  133.  (Въ  русскомъ  перевод*  г.  Ли 

хачева,  печатавшемся  въ  приложеши  къ  с  Журналу  гражд.    и 

угол,  правам;  вышло  три  выпуска  1886—1887). 

Лучшее  во  всгЬхъ  отношенхяхъ  изъ  нов1>йшихъ  произведенШ  этого 
рода;  содержптъ  сжатую,  но  весьма  полную  научную  разработку 
вопроса  о  прокуратухуЬ  въ  его  историческомъ  развипи  и  современ- 
номъ  положен1п. 

136)  ОгИо/'/'.  те  вепсЫИсЬе  Кв(1вк1Ш84.  2  уо1.  1887  и  1888. 

Обстоятельное  теоретическое  руководство  къ  судебному  слову,  сь 
ирактическими  замечаньями,  въ  1фЮ1(']^нен1и  и  къ  обвинительно!! 
устной  д-Ьятельности. 

Г)  Изсл-ЬдованЕя  по  иноземному  праву. 

137)  Вапгек,  аптйзёХъе  йез  гЬе1П18сЬеп  пай  Ггап20818сЬво  84гаС- 
уег&Ьгвп8.   1849.  8.  37—49. 

138)  Т^^атктгд ипс!^  81егп.  РгапгбзхзсЬе  81;аа18  ипй  КесЬ(85в8сЬ1сЬ<». 
2  АиЯ.  Зуо1.  1875  VIII:  8,  481   е1с. 

№№  136 — 137:  и'зложен1е  историческаго  развипя  и  догмы  фран- 
цузской прокуратуры. 

139)  01а8ег.  1)  Ва8  еп^ИвсЬ-бсЬоШвсЬе  81;гаЛгег&Ьгвп.  1850.  2) 
Авк1а§е,  ЛVа11Г8р^исЬ  ипй  КесЬкзтШе!  1т  еп^ИзсЬеп 
8с11\уигёелсЬ48Увг]ГаЬгвп.    1866. 

ЫО)  МШегтагег,  Ваз  вв§118сЬе,  8сЬоШсЬе  ипй  погс1ашепкап18сЬе 
8<;га^уегГаЬгеп.  1851  (руссюй  переводъ   Уиковскаго  1864) 

141)  Вгепег.     Ваз     еп^ИзсЬе    ве8сЬууогпеп§епсЬ4.      1852 — 1855. 

142)  вп€г81.  ве8сЫсЫ;в  ипй  ЬеиИ^е  везЫ!;  (1вг  еп^ИзсЬеп  Сога- 
п1ипа1уегГа88ип5.  1863. 

№№  138—142:  св'Ьд'Ьнхя  объ  организацт  публичпаго  обвинен1Я 
въ  Англ1и,  111отланд1и  и  С^в.  Америк-Ь. 

143)  Оззгрого.  Вхе  ТЬайдкеИ  йег  81аа*8ап^^7а118с11ай  тт  ги8818с11еп 
СхуНувг^кЬгвп.  1868. 

№  143. — общее  учен1е  и  догма  русскаго  положптельнаго  права  по 
илпрос'у  еб'ь   учагпи  ирокуратуры  въ  гражданскомъ    иродесс'Ь. 
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У.  На  англшсЕомъ  языб'Ь. 

144)  АгсЬЬоЫ.  1)  Ргас«се  оГ  Шв  Сго\^п  оШсе  1844.— 2)  Р1еа- 
(Ип^  ап(1  еУ1<1епсе  ш  сптша!  савев.  1875. 

145)  81еркеп.  А  §епега1  У1е\у  оГ  1Ье  сптпша!  1а\у  о^  Вп§1апё 
1865  (руссшй  переводъ  Спасовича  1865). 

146)  ВепИшт.  АОгап^Ш  оГа  Сос1в  й)г  Ше  ог^ашвайоп  о1Г  4Ье  ^и- 
сИсхак  е8*аЫ18сЬтвп18  1п  Ггапсе.  1790.  (ТЬе  \Уогк8  оГ  ^. 
ВепЛат.  1-843.  V.  1У);  (русски  переводъ  Енг^^ма  1860 
стр.  75,  80—97). 

147)  ВгоидЬат,  ТЬе  ВпИзсЬ  СопзШийоп.    2  ей.  1861.  сЬар.  XI. 

148)  Е11го1.    Сг1т1па1  ргосейаге    1п  Еп§1ап<1  апй  ЗсоЙапй.  1878. 

149)  СопШгпд.  А  Тгеа^хве  оп  1;Ьв  ог§ап18а11оп,  зиг18(]1С(;10п  авё 
ргасИсе  оГ  Ше  соиНз   оГ  Ше  1Гш<;в(1  ЗЫез;  ей.  1871. 

150)  Верог1  (гот  1Ье  8е1ес1  соттШее   оп  риЫгс  ргозесгЛгоп.  1855. 

151)  Рфк  В&рогЬ  оГ  Ли(11са<;иге    Сотшхвзшп.  1874. 

152)  СоттШее  т  о(^^гсе  о{  риЫгс  ргозесиИоп.  1884. 

153)  МаШапй.  ДивИсе  апй  роИсе.  1885.  сЬар.  XII. 

154)  Вгипзау.  ТЬе  ргозесиИоп  оГ  оЯвпсез  ас!  (<Ьа\у  Ма§а21пе 
а11(1  КеУ1е\у>   1883). 

155)  <НаVе  гое  а  риЫгс  рго8еси1ог?>  (ба^игйау  КеУ1е\у,  28  1и1у. 
1888). 

У1.  На  русскомъ  язые'Ь. 
А)  До  судебной  реформы. 

156)  Линовскгй.  Опытъ  историческихъ  розыскапШ  о  сд-Ьдствен- 
номъ  уголовномъ  судопроизводстве  въ  Россш.  1849. 

]  57)  Кавелинъ.  Собран1е  сочиненШ  изд.  1859  т.  I.  Основные  на- 
чала русскаго  судоустройства  отъ  удоженхя  до  учрежден1я 
о  губ. 

158)  Днитргевъ.  Истор1я  судебныхъ  инстанцШ.  1859. 

159)  Лвановъ.  Опытъ  б10граф1й  генерадъ-прокуроровъ  и  мини- 
стровъ  юстицш.  1863. 

160)  Градовскгй.  Высшая  администращя  Россш  ХУШ  столФия  и 
генерал  ъ-прокуроры.  1866. 
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161)  Градовскгй,  Истор1я  м-Ьстнаго  управлен1я  въРоссш.  1868. 

162)  Петровшй.  О  сенат*  въ  царствоваше  Петра  Великаго. 
1875. 

163)  Полежоевъ.  О  губернскомъ  нядзор'Ь  («Журналъ  министерства 
юстицш»  1859.  Ноябрь). 

164)  Степановъ.  О  Формахъ  правительственнаго  надзора  въ  Роо- 
С1И  въ  XVIII  стол'Ьт1и. 

165)  Отояновскгй.  Практическое  руководство  къ  русскому  уго- 
ловному судопроизводству.   Изд.  2.  1858. 

166)  Филипповъ.  Взглядъ  на  русское  судоустройство  и  судопро- 
изводство (<Современникъ>   1859). 

167)  Богородскгй.  Очеркъ  исторхи  уголовнаго  законодательства  въ 
Европ'Ь  съ  начала  XVIII  в'Ька.  1862 

.168)  Гартутъ.  Истор1я  уголовнаго  судопроизводства  и  судо- 
устройства Франции,  Англ1И,  Гермаши  и  Россш.  1868. 

169)  Орловъ,  О  С0СТ0ЯН1И  государственной  прокуратуры  въ  За- 
падной Европ*.  (<Журналъ  министерства  народнаго  просв*- 
щешя>    18(56.  кн.  4). 

170)  Лакгеръ  Учрежденхе  прокурорскаго  надзора  въ  связи  съ  раз- 
личными Формами  уголовнаго  судопроизводства  («Журналъ 
министерства  юстицш>.  1863.  т.  15). 

171)  Маркоеъ.  О  прокурорскомъ  надзор*  въ  гражданскихъ  д*- 
лахъ  (<Журналъ  министерства  юстищи>    1864  т.  20). 

Б)  Посл-Ь  судебной  реформы. 

172)  Буцковшй.  О  деятельности  прокурорскаго  надзора  всл-Ьдствае 
отд'Ьлен1я  обвините.11ьной  власти  отъ  судебной.  1867.  ("Очер- 
ки судебныхъ  порядковъ  по  Уставамъ  20  ноября  1864  г.> 
1874)". 

173)  Квачевскт,  Обь  уголовномъ  преслЬдоваши,  дознан1и  и  пред- 
варительномъ  изсл'Ьдованхи  преступлешй  по  Судебнымъ  Уста- 
вамъ 1864  г.  2  т.  1866,  1869. 

174)  Чебышевъ '  Дмитргевъ.  Русское  уголовное  судопроизводство. 
1875. 

175)  ФойигщкШ.  Курсъ  уголовнаго    судопроизводства  т.  1.  1884. 

176)  Малышевъ.  Курсъ  гражданскаго  судопроизводства  2  изд.  1876. 
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177)  Неклюдовъ.  Руководство  для  мировыхъ  судей  т.  I.  Уотавъ  уго- 
ловнаго  судопроизводства.  1872. 

178)  Гисси  и  Соколовскгй.  Дознанхе,  его  ц-Ьди  и  способы  производ- 
ства. 1879. 

179)  Макалиискгй.  Руководство  для  судебныхъ  следователей.  2  изд. 
1870,  1871. 

180)  Машергалы  для  пересмотра  законоположенгй  о  порядить  про- 
изводства предварительныхъ  слп>дствгй.  Изд.  министерства 
юстицш.   1882. 

181)  Арсеньевъ,  1)  Предан1е  суду  и  дальн'Ьйш1Й  ходъ  уголовнаго 
д-Ьла  до  начала  судебнаго  сл'Ьдств1я  1870.  —  2)  Судебное 
сл*дств1е.  1871. 

182)  Спасскш.  О  производств^&  уголовныхъ  д-йль  въ  окружныхъ 
судахъ.  1882. 

183)  Хрулевъ.  Судъ  присяжныхъ.  Очеркъ  деятельности  судовъ  и 
судебныхъ  порядковъ.   1886. 

181)  Кони.  Судебныя  р-Ьчи.  1888. 

185)  Шмаковъ,  Судебные  ораторы  во  Франщи.  1888. 

186)  Головачевъ.  Десять  л-Ьтъ  реформы.  1872. 

187)  Фуксъ.  Судъ  и  полицы.   1888. 

188)  Комментаторск1я  издан1я  Утина^  Попова,  Трахтенберга,  Бть- 
лова,  Попова  и  Красовскаго,  Тимановскаго,  С.  Щегловитова. 

189)  Зачинскш.  О  начал*  государственнаго  обвинешя.  1887. 

190)  Вульфертъ.  1)  РеФорма  предварительнаго  сл-Ьдствхя.  1881; 
2)  Новый  англШскШ  законъ  о  государственныхъ  обвинителяхъ 
(<Журн.  гражд.  и  угол,  права»   1880.  кн.  I). 

191^  Пушкинъ.  По  поводу  предстоящей  реформы  следственной 
части.  1882. 

192)  Н,  Т.  Судебный  следователь  по  судебнымъ  уставамъ  и  въ 
действительности.  (<Журн.  гражд.  и  угол,  права»  1881.  кн. 
3  и  4). 

193)  Фойницкгй.  Предварительное  следствхе  и  его  реформа  («Жур- 
налъ  гражд.  и  уголов.  права«    1882  кн.  1). 

194)  К.  А.  1)  Наблюдешя  и  заметки  объ  услов1яхъ  следственной 
деятельности  въ  провинцш  { 4 Судебный  журналъ>.  1873.  №№  5 
и  6).  2)  Наблюдешя  и  заметки  объ  услов1яхъ  деятельности 
прокурорскаго  надзора  въ  провинц1И.  (Тамъ-же). 
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195)  Жуковскгй,  Содержан1е  и  назначенхе  обвинительнаго  акта 
(сЖурналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права>  1876  кн.  5). 

196)  Серггьевскгй.  1)  Институть  государственныхъ  обвинителей 
въ  новомъ  авотрШскомъ  процесс*  («Журналъ  гражд.  и  угол. 
права>  1878  кн.  1);  2)  Институть  государственныхъ  обвини- 
телей въ  новомъ  германскомъ  процессЬ.  (<Журн.  гражд.  и  угол. 
права>.  1878  кн.  2). 

197)  Анцгсферовг,  Обвинительное  начало  и  англШскШ  процессъ 
(<Юридическ1Й  В'Ьстникъ>   1879.  №   3). 

198)  Щегловитовъ  Ив.  1)  Прокуратура  на  предварительномъ  слЪд- 
ствш  (<Юридичесюй  В'Ьстникъ>1887.  №  9);  2)  Учасйе  потерп'Ьв- 
шаго  оть  преступлешя  въ  уголовномъ  пресл'Ьдованш  (сЮрид. 
ВФстн.>   1868  №  9). 

199)  Селивановъ.  Судебно-полицейскШ  розыскъ  у  насъ  н  во  Фран- 
цш  (Юрид.  ,р^стникъ.  1884.  №  2  и  7). 

200)  Красовскгй.  Полищя  и  прокуратура  въ  Закавказскомъ  кра'Ь 
(Журн.  гражд.  и  угол,  права,  1886,  кн.  8). 

201)  Обнинскгй.  Судебная  р-Ьчь  («Юридич.  ВФстн.!  1887  кн.  8). 
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